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The aim of this study was to present the results of the research on butterflies in the Berezowo,
Olszanka Mysliszcze, Przewloka and Podcerkwa faunistic reserves as well as in the Lasy Naturalne
Puszczy Biatowieskiej forest reserve. Even though there has been a lot of publication in relation
to butterflies in the Bialowieza Forest, there is no actual and detailed elaborations on the subject.
Therefore, there was a reason to try to revise the state of butterflies in the Biatowieza Forest,
particularly in the area of faunistic reserves. The research was carried out during three survey-
ing seasons from May to August in years 2005-2007. Six transects were designed, one in each of
the faunistic reserves and two in the forest reserve (fig.). The species composition, domination
structure and changes in the amount were analysed during these surveying seasons. Important
aspects of the research were assessments of foraging preferences, constancy, frequency, fauna
and flora similarity between the nature reserves. All the analyses were based on Jaccard’s quality
and Bray-Curtis quantity formulas. Overall, there was more than 10,000 specimen observed, which
belonged to 56 species. All butterflies were analysed with the exception of the Swallowtail family
(Papilionidae). The quality structure was determined by the Fritillary family (Nymphalidae);
the quantity structure was determined by the White family (Pieridae) and the Fritillary family
(Nymphalidae). The research and observations carried out in the nature reserves confirmed the
thesis that creation of faunistic reserves for butterflies in the Biatowieza Forest has not fulfilled
its role so far. The lack of protection plans and specific protection activities over the last two
decades has intensified succession of vegetation, which is leading to the disappearance of many
butterfly habitats.
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Wstep

Puszcza Biatowieska to niezwykle cieckawy i zréznicowany obszar stuzacy jako miejsce badani na
wielu ptaszczyznach przyrodniczych. Jest obiektem o wyjatkowym charakterze oraz duzym znacze-
niu dla ochrony przyrody. Jest tez cenna ze wzglgdu na mozliwos¢ poznania lepidopterofauny
i aspektéw zwigzanych z ochrong tych ciekawych i pigknych owadéw.

Motyle dzienne (Lepidoptera) to jeden z najliczniejszych i najlepiej poznanych rzedéw
owadéw, obejmujgcey nadrodzing Papilionoidea — na ogét dobrze wyodrgbniajacych si¢ motyli.
Obecnie znanych jest okoto 20 tys. gatunkéw motyli dziennych, co stanowi zaledwie okoto 10%
og6tu motyli [Sielezniew, Dziekariska 2010]. W Europie stwierdzono obecnosé 565 gatunkéw,
a w Polsce jest ich okoto 160. Stanowig one zaledwie okoto 5% krajowych gatunkéw motyli
[Buszko, Mastowski 2008]. W Puszczy Biatowieskiej stwierdzono dotychczas 955 gatunkéw
Macrolepidoptera [Kutera 2007], z czego 118 gatunkéw to motyle dzienne [Gutowski, Jaroszewicz
2001; Kokot 2001; Kutera 2007].

Stan poznania lepidopterofauny w réznych rejonach Polski jest nieréwnomierny. Terenami
najlepiej zbadanymi pod tym wzgledem sg obszary chronione (gléwnie parki narodowe i krajo-
brazowe) oraz géry, ze wzgledu na wystgpowanie unikalnej i charakterystycznej fauny motyli
[Dabrowski, Krzywicki 1982; Nowacki 1992; Przybylowicz 1998; Frackiel 1999; Kosior, Witkowski
2000; Winiarska 2001; Bakowski i in. 2003; Sielezniew, Sachanowicz 2003; Borowiak, Chrza-
nowski 2007].

Puszcza Bialowieska, mimo wielu publikacji i artykutéw, nie doczekata si¢ szczegétowego
opracowania na temat motyli dziennych, zwlaszcza na terenie zarzgdzanym przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paistwowe. Kwestie t¢ poruszat juz Baraniak [1986], piszac, ze mimo
wielu intensywnych odtowéw motyli na terenie Puszczy brakuje publikacji na ten temat.

Stato si¢ to motywacjg do przeprowadzenia badari nad motylami dziennymi w Puszczy
Bialowieskiej. Istotne byly jeszcze dwa powody. Pierwszym bylo wyjatkowo cickawe, bogate i obej-
mujgce 18-letni okres opracowanie Krzywickiego [1967]. Stanowi ono jedyny tak petny opis fauny
motyli dziennych w Puszczy Biatowieskiej. Drugim powodem bylo zainteresowanie kwestiami
dotyczgcymi ochrony przyrody. W 1995 roku utworzono w czesci potudniowej Puszezy 4 rezerwaty
faunistyczne: Berezowo, Olszanka Mysliszcze, Przewloka i Podcerkwa. Zostaty one powotane
na podstawie Zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
15 czerwcea 1995 roku. Celem ich utworzenia byto zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydak-
tycznych biotopéw wystepowania rzadkich gatunkéw motyli. Obszary rezerwatéw objete byly
ochrong czynng, co oznaczato stosowanie zabiegéw ochronnych, gdyby zaistniata taka koniecz-
nos¢é. Pomimo tego dopiero po kilkunastu latach, tj. w latach 2007 i 2008, ustanowione zostaty
dla tych rezerwatéw plany ochrony. Znajac priorytety ochrony rezerwa-towej w Polsce, gdzie
czesto normg jest jak najmniejsza ingerencja lub jej brak, starano si¢ poprzez obserwacje i bada-
nia okresli¢ aktualng réznorodnos¢ gatunkowg motyli dziennych oraz odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rezerwaty spetniajg swojg rolg. Wiedza ta daje mozliwo$¢ poréwnania z innymi miejscami
w Puszezy.

Praca miata na celu poznanie réznorodnosci gatunkowej motyli dziennych wybranych rezer-
watéw przyrody Puszczy Bialowieskiej, analize struktury dominacji poszczegélnych gatunkéw
i rodzin motyli dziennych oraz zmian liczebnosci (gatunkowej i osobniczej) podczas obserwacji,
a takze oceng celowosci utworzenia rezerwatéw przyrody dla ochrony miejsc bytowania motyli
dziennych.
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Materiat i metody

Badania prowadzono na terenie Puszczy Bialowieskiej, w 5 rezerwatach przyrody: 4 faunistycz-
nych oraz w rezerwacie lesnym — w celach por6wnawczych. Rezerwaty faunistyczne Berezowo,
Olszanka Mysliszcze i Przewloka oraz rezerwat lesny Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskicj
znajdujg si¢ na terenie Nadlesnictwa Hajndwka, natomiast rezerwat faunistyczny Podcerkwa
miesci si¢ na terenie Nadlesnictwa Bialowieza.

W wytypowanych rezerwatach zatozono 6 transektéw (ryc.): po jednym w kazdym z rezer-
watéw faunistycznych (Berezowo, Olszanka, Przewloka, Podcerkwa) oraz 2 w rezerwacie lesnym
(Zielona i Olemburska). Do ich wyznaczenia wykorzystane zostaly sztuczne liniowe odcinki: drogi
lesne (uczgszezane, przejezdne, zanikajace, zarastajgee) oraz linie podziatu powierzchniowego
(linie oddziatowe). Badania w rezerwacie lesnym postuzyly do celéw poréwnawczych w odnie-
sieniu do rezerwat6w faunistycznych.

Badania byly prowadzone wedtug zasad przyjetych przez Buszko [1997]. Motyle obserwo-
wano metodg transektu (taksacja liniowa). Jest to obecnie najpowszechniejsza ilosciowa forma
obserwacji motyli dziennych [Pollard 1977], na ktérej opiera si¢ ogélnobrytyjski program monito-
ringu (Butterfly Monitoring Scheme). Badania zostaly przeprowadzone w trzech sezonach obser-
wacji: w latach 2005-2007. Sezon monitoringu trwat 18 tygodni: od maja do poczatku wrzesnia.
Sezon obserwacji 2005 trwat od 1 maja do 4 wrzesnia, 2006 — od 1 maja do 3 wrze$nia, natomiast
2007 — od 1 maja do 2 wrzesnia.

s ]
Starzyna

Rye.
Rozmieszczenie transektéw badawczych w Puszezy Biatowieskiej

Location of the study transects in the Bialowieza Forest
T1 - Berezowo, T2 - Olszanka, T3 — Przewtoka, T4 — Podcerkwa, T5 - Zielona, T6 — Olemburska
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Zliczenia byty wpisywane do odpowiednich raptularzy terenowych sktadajgcych si¢ z czesci
ogodlnej (data; miejsce obserwacji: nazwa i numer transektu; pora dnia: godzina; warunki pogo-
dowe: przyblizona temperatura, zachmurzenie, wiatr) oraz z czesci szezegbtowej (liczebnosé
osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw i roslinnosé charakterystyczna dla transektu). Notowane
byly réwniez inne czynniki o charakterze naturalnym badz antropogenicznym: zmiany w wege-
tacji roslin zwigzane z réznymi okresami sezonu i sukcesjg ekologiczng oraz zmiany zwigzane
z preferencjg motyli wzgledem okreslonych roslin.

Istotnym zatozeniem byto wykorzystanie w odniesieniu do motyli dziennych metody nie-
inwazyjnej, polegajacej na odnotowywaniu faktéw obecnosci (tzw. rekordéw) poszczegdlnych
osobnikéw z wykluczeniem pozyskiwania ich w postaci tzw. okazéw. Metoda ta nawigzuje do
specyfiki badani ornitologicznych, gdzie priorytetem jest jak najmniejsza ingerencja w zycie
badanych obiektéw.

Wrhasciwym okresleniem wyniku obserwacji byt indeks liczebnosci. Dane uzyskiwane z catego
sezonu byly analizowane pod wzglgdem dynamiki wystepowania motyli w kolejnych tygodniach
obserwacji [Sielezniew 2000]. Oprécz indeksu liczebnosci (N) podstawg obliczeri statystycznych
byty dodatkowo: liczba gatunkéw (S), dominacja (Di), statos¢ (C) oraz frekwencja (Fi). Gatunki
pogrupowano w 5 klas dominacji [Kasprzak, Niedbata 1981; Czachorowski 2006]: eudominanci
(liczebnos¢ powyzej 10%), dominanci (5,01-10%), subdominanci (2,01-5%), recendenci (1,01-2%)
i subrecendenci (ponizej 1%). W stosunku do statosci przyjeto skalg wedtug Tischlera: gatunek
absolutnie staty (76-100%), gatunek staty (51-75%), gatunek akcesoryczny (26-50%) oraz gatu-
nek przypadkowy (0-25%).

W analizie zgrupowan motyli dziennych wykorzystano nastgpujgce wskazniki faunistyczno-
-ckologiczne: wskaznik réznorodnosci Shannona-Weavera (H’), wskaznik réwnomiernosci Pielou
(J), wskaznik Margalefa (I) oraz wskaznik Simpsona (D). Wyliczono réwniez wskazniki cen-
nosci faunistycznej: REB, REBp i RES [Krejckant 2006; Czachorowski i in. 2004].

Wyniki
W okresie trzech sezonéw badawczych w 5 rezerwatach przyrody Puszczy Biatowieskiej zaobser-
wowano i oznaczono ponad 10 tys. osobnikéw. W 2005 roku byto to 4497 osobnikéw, w 2006 roku
2946 osobnikéw, natomiast w 2006 roku 2593 osobniki. Wickszos¢ gatunkéw zostata zaobserwo-
wana na transektach zalozonych w rezerwatach przyrody Puszczy Bialowieskiej w latach 2005-2007.
Kilka z nich (oznaczone gwiazdka — tab.) to gatunki zaobserwowane przez autora podczas badar
i obserwacji wykonywanych w latach 2002-2003 w drzewostanach gospodarczych Puszczy Biato-
wieskiej.

Wszystkie zestawienia sporzadzono przy zalozeniu, ze liczba motyli notowanych w czasie
monitoringu nie moze by¢ uzyta do szacowania wielkosci populacji, ale odzwierciedla jedynie
aktualng sytuacj¢ w danym rezerwacie przyrody czy tez w Puszczy Bialowieskie;j.

W trakcie kilkuletnich obserwacji w Puszczy Bialowieskicj zaobserwowano 61 gatunkéw
motyli dziennych, z czego 56 gatunkéw na transektach zatozonych w rezerwatach przyrody Puszezy
Biatowieskiej (tab.).

Najwigkszym bogactwem gatunkowym charakteryzowat si¢ rezerwat Podcerkwa — zaobser-
wowano tam 48 gatunkéw motyli. W rezerwacie lesnym Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej
zaobserwowano tylko o 1 gatunek mniej. Pozostate rezerwaty przyrody cechowaty si¢ ubozszym
sktadem gatunkowym. W rezerwacie Berezowo zaobserwowano 38 gatunkéw motyli dziennych,
w rezerwacie Przewloka — 37, a w rezerwacie Olszanka Mysliszcze — 35.

Przeprowadzone obserwacje i badania umozliwity aktualizacje list gatunkéw motyli poten-
cjalnie wystgpujacych na terenie rezerwatéw faunistycznych. Z catg pewnoscig nie sg to ostateczne



Znaczenie rezerwat6w faunistycznych 445

Tabela.

Zestawienie gatunkéw motyli dziennych zaobserwowanych na transektach w 5 rezerwatach przyrody
Puszczy Biatowieskiej

List of butterfly species observed on the transects in 5 nature reserves of Bialowieza Forest

Tl T2 T3 T4 TS T6
Hesperiidae
Pyrgus malvae (L..)*
Heteropterus morpheus (Pall.) x x x
Carterocephalus silvicola (Meig.) x x x x x x
Carterocephalus pataemon (Pall.) x x x x x x
Thymelicus lineola (Ochs.) x
Thymelicus sylvestris (Poda) x x x x x x
Ochlodes sylvanus (Esp.) x x x x x x
Papilionoidae
Papilio machaon 1.*
Pieridae
Pieris brassicae (1.) x x x x x x
Pieris rapae (L.) x x x x x x
Pieris napi (L.) x x x x X X
Anthocharis cardamines (L.) x x x x x x
Colias hyale (L.) x
Gonepteryx rhamni (L.) x x x x x x
Leptidea sinapis (L.) x x X x x x
Lycaenidae
Satyrium w-album (Knoch) x
Satyrium ilicis (Esp.) x x x x x
Callophrys rubi (L.) x x
Lycaena phlaeas (L.) x x x x x
Lycaena dispar (Haw.) x x x
Lycaena virgaureae (L..) x x x x x x
Lycaena tityrus (Poda) x
Lycaena alciphron (Rott.) x x x x
Lycaena hippothoe (L..)*
Cupido argiades (Pall.) x x x
Celastrina argiolus (L..) x x x x x
Polyommatus icarus (Rott.) x x X x x x
Polyommatus amandus (Schn.) x x x
Nymphalidae
Apatura iris (L.) x x X x x x
Apatura ilia (Den. & Schiff.) x x x x x
Limenitis populi (L.) x X x x x
Limenitis camilla (L.)*
Nymphalis polychloros (L.) x x
Nymphalis xanthomelas (Esp.) x
Nymphalis antiopa (L.) x x x x x x
Inachis io (L.) x x x x x x
Vanessa atalanta (L.) x x x x x x
Vanessa cardui (L..) x
Aglais urticae (L.) x x x x x x
Polygonia c-album (L.) x x x x x x

Araschnia levana (L.) x x X x x x
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Tabela ciag dalszy
T1 T2 T3 T4 T5 To6

Argynnis paphia (L.) x x x x x x
Argynnis aglaja (L.) x x X x
Argynnis adippe (Den. & Schiff.) x x x x x x
Argynnis laodice (Pall.) X X X x x
Brenthis ino (Rott.) x x x x x x
Issoria lathonia (L.) x x x
Boloria dia (L.) x
Boloria euphrosyne (L..) x x x
Boloria selene (Den. & Schiff.) x x
Melitaea athalia (Rott.) x x
Melitaea aurelia (Nick.) x
Melitaea didyma (Esp.)*
Euphydryas maturna (L..) x x x x x
Maniola jurtina (L.) x x x x x
Aphantopus hyperantus (L.) x x x x x x
Coenonympha pamphilus (L.) x x x x x
Coenonympha arcania (L.) x x x x x x
Coenonympha glycerion (Bork.) x
Pararge aegeria (L.) x x x x x x
Lopinga achine (Scop.) x x
Catkowita liczba gatunkéw 38 35 37 48 3 39

Total number of species

* gatunki zaobserwowane w Puszczy Bialowieskicej w latach 2002-2003
* species observed in the Biatowieza Forest in 2002-2003

listy dla tych obszaréw. Liczba gatunkéw, ktére potencjalnie mogg wystepowac na terenie bada-
nych faunistycznych rezerwatéw przyrody, wzrosta z 77 do 84.

Wazne bylo stwierdzenie, jaka liczba gatunkéw w poréwnaniu do danych historycznych nie
zostala zaobserwowana w rezerwatach przyrody. Mozna na tej podstawie przedstawi¢ charakter
zmian, ktére w tym czasie dokonaty si¢ w zakresie réznorodnosci gatunkowej motyli dziennych.
Najwickszej liczby gatunkéw nie zaobserwowano w rezerwacie Berezowo (26), nastgpnie w rezer-
wacie Przewloka (21) i Olszanka Mysliszcze (20), a najmniej ich bylo w rezerwacie Podcerkwa (13).

Waznym aspektem byto takze wykazanie, czy w stosunku do danych historycznych odnoto-
wano w rezerwatach przyrody nowe gatunki, niestwierdzone wezesniej na tym terenie. Najwiccej
nowych gatunkéw zaobserwowano w rezerwacie Podcerkwa (15), nastgpnie w rezerwacie Prze-
wioka (12) i Olszanka Mysliszcze (9), najmniej w rezerwacie Berezowo (6).

Analizujgc bogactwo gatunkowe, nalezy odniesé si¢ takze do wskaznikéw cennosci, opiera-
jacych si¢ na Czerwonych Listach i zastosowanych w niniejszych badaniach (REB, REBp, RES).
Rezerwatem, w ktérym wskazniki osiggnely najwyzszg wartosé, byta Podcerkwa. Wyniosty one
odpowiednio 0,42, 6,9 oraz 16,7%. Najnizsze wartosci wskaznikéw odnotowano w przypadku
RES w rezerwacie Berezowo (10,5%), natomiast w przypadku REB i REBp w rezerwacie Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej (Zielona), odpowiednio 0,19 i 3,1%. Dla wszystkich transektéw
podczas trzyletnich badan niniejsze wskazniki wyniosty: REB=0,39, REBp=6,5% oraz RES=16,1%.

Dla poréwnania wskazniki wyliczone dla Welskiego Parku Krajobrazowego wyniosty:
REB=0,08, REBp=1,38%, RES=3,9%, a dla L.omzyniskiego Parku Krajobrazowego REB=0,069,
REBp=1,4%, RES=6% [Brulifiska i in. 2004; Czachorowski i in. 2004]. Wartosci te ukazujg r6z-
nice w cennosci obszaréw przyrodniczych w Polsce na tle rezerwatéw Puszczy Bialowieskie;.
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Podczas 3 lat badan zarysowat si¢ pewien uktad w strukturze dominacji motyli dziennych
w analizowanych rezerwatach przyrody Puszczy Biatowieskiej. Rodziny Pieridae i Nymphalidae
w badanym okresie stanowity w sumie okoto 90% populacji motyli dziennych. W sezonie 2005
przewazaly Pieridae, w kolejnych latach dominowaty Nymphalidae.

Analiza struktury dominacji rodzin motyli dziennych ukazata rzeczywiste struktury ilo-
$ciowe. Kazda rodzina motyli dziennych miata zdecydowanych eudominantéw, jak réwniez ga-
tunki, ktére miescily si¢ w grupie subrecendentéw (<1%). Do zdecydowanych eudominantéw
w poszczegdlnych rodzinach motyli w ciggu 3 lat badan nalezaly: P. napi, C. argiolus, A. hyperantus
i O. sylvanus. O ksztalcie struktury dominacji decydowali gtéwnie subrecendenci (<1%). Pozo-
state klasy dominacji stanowily jedynie tlo w strukturze, z najmniejszym udzialem eudominan-
téw.

Analiza zmian liczebnosci osobnikéw w trakcie trwania sezonu obserwacji ukazuje pewng
prawidlowos¢, potwierdzajacg si¢ dla 3 lat badad. W kazdym sezonie obserwacji i dla kazdego
rezerwatu mozna byto wyr6znié 2 punkty kulminacyjne liczby obserwowanych motyli. Pierwszy
na poczatku obserwacji (maj, tygodnie 2-4), a drugi osiggajacy kulminacj¢ w 12 tygodniu obser-
wacji (lipiec). Pierwsza kulminacja liczby motyli osiggneta niski poziom, a jej narastanie i spadek
przebiegatly bardzo szybko. W przypadku drugiej kulminacji stopieri narastania i spadku trwat
okoto 10 tygodni, przy czym jej poziom byt kilkukrotnie wyzszy. Przeprowadzone badania nad mo-
tylami dziennymi wskazujg wi¢c okresy, podczas ktérych byly one najbardziej liczne i aktywne.

Zmiana liczby gatunkéw wykazuje podobieristwo do zmiany liczby osobnikéw. W tym
przypadku wyrézniamy jednak pewne przedziaty wartosci, a nie punkty kulminacyjne. Sg to etapy,
ktdre charakteryzujg si¢ obserwacjg liczby gatunkéw w okreslonym przedziale. Okres wezesno-
wiosenny cechuje si¢ nizszymi wartosciami obserwowanych gatunkéw, natomiast w petni sezonu
sg one juz niemal dwukrotnie wyzsze.

Dyskusja
Obserwacja motyli dziennych w ich naturalnych srodowiskach wskazata, ze sg siedliska bardzicj
i mniej przez nie preferowane. Znane sg wyrazne preferencje nadrodziny Papilionoidea w kie-
runku srodowisk pétotwartych [Buszko, Mastowski 1993; Pollard, Yates 1993] jako potencjalnie
obiecujgcych, nie nalezy jednak pomijac takze i innych srodowisk. Z obserwacji nad motylami
dziennymi w rezerwatach przyrody wynika, ze owady te wyraznie preferujg miejsca otwarte, tj.
r6znego rodzaju luki, miejsca po sktadnicach drewna czy tez poletkach towieckich oraz drogi
lesne i linie podziatu przestrzennego (linie oddzialowe), ktére sg pozostatoscia po prowadzonej
gospodarce lesne;j.

Jednym z najwazniejszych celéw pracy bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy stuszne
byto utworzenie rezerwatéw faunistycznych w Puszczy Biatowieskiej. Mozna na nie odpowie-
dzie¢ dwojako:

1. Tak, poniewaz zachowano dla celéw naukowych ciekawe i cenne fragmenty Puszczy
Biatowieskiej. Duza cz¢$¢ obszaru, ktéry postuzyt do utworzenia rezerwatéw, to tereny
podmokte i bagienne, a wi¢c trudno dost¢gpne. Byly to obszary trudne dla gospodarki
lesnej. Oczywiscie nie jest to najwazniejsza przyczyna, ale za whasciwe nalezy uznac obej-
mowanie formg ochrony obszarowej terenéw, ktére w przypadku koniecznosci pewnego
zagospodarowania wigzaloby si¢ z wigkszymi szkodami dla przyrody niz spodziewany
zysk. Rezerwaty przyrody nalezy tworzyé, gdyz chronig ogét srodowiska, ale nie za
wszelkg cene. Obszary charakteryzujace si¢ mozaikg srodowisk, ktére objete zostatyby
ochrona, s3 najczgsciej miejscem bytowania wielu ciekawych gatunkéw — zaréwno
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fauny, jak i flory. Majg w nich ostoje zwierz¢ta rzadkie i chronione, zwlaszcza drobne
ssaki bytujgce w naturalnych starodrzewiach oraz liczne grupy bezkregowcow.

2. Nie, poniewaz po utworzeniu rezerwatéw w czerweu 1995 roku caty przygotowany pro-
jekt zadan ochronnych nie zostal wcielony w zycie, jak réwniez nie byly wykonywane
zadne inne zadania ochronne.

Od czasu powotania rezerwatéw Berezowo, Przewloka i Podcerkwa uptyneto 12 lat, natomiast
w przypadku rezerwatu Olszanka Mysliszcze 13 lat, zanim zostaty sporzadzone plany ochrony.
Wezesniej nie byly wykonywane zabiegi ochronne majgce na celu poprawg warunkéw wyste-
powania motyli. Dynamizm rozwojowy niektdrych zbiorowisk roslinnych byt tak silny, ze utrzy-
manie pewnych gatunkéw roslin zywicielskich i zwigzanych z nimi rzadkich oraz zagrozonych
motyli stato si¢ problematyczne. Ponadto w tym okresie nie prowadzono na tym obszarze moni-
toringu zmian ani petnych obserwacji motyli dziennych. Ostatnimi obserwacjami prowadzonymi
w dtuzszym okresie, bo obejmujgcymi 18 lat, byly badania Krzywickiego [1967], ktére przed-
stawity petny obraz fauny motyli dziennych w Puszczy Bialowieskie;j.

Mozna byto przypuszczad, ze po opracowaniu planéw ochrony rezerwatéw sytuacja ulegnie
poprawie. Tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz forma planéw oraz zadania ochronne w nich za-
warte budzity wiele watpliwosci.

A zatem utworzenie rezerwatéw przyrody nie przyczynito si¢ do zachowania fauny motyli
dziennych. Wiele gatunkéw motyli zarejestrowanych we wezesniejszych latach badari nie jest
obecnie obserwowanych, a biotopami, w ktérych sg one aktualnie obserwowane, sg gléwnie
pozostatosci po dawnej i obecnej gospodarce cztowieka (zrgby zupetne, luki pokornikowe, $nie-
gotomowe i wiatrolomowe oraz ciagi komunikacyjne). Podczas kilkuletnich obserwacji w rezerwa-
tach faunistycznych nie zaobserwowano tgcznie 28 gatunkéw motyli dziennych wykazywanych
wczesniej z tego terenu, co obala hipotez¢ badawczg méwigcg o potrzebie utworzenia rezerwa-
téw faunistycznych i spetnianiu przez nie swojej roli. Przeprowadzone badania i obserwacje
w rezerwatach przyrody Puszezy Bialowieskiej sg wige pewnego rodzaju sygnalem méwigcym
o tym, jakich bledéw nie nalezy popetniaé¢ w przysztosci, jak réwniez czego si¢ wystrzegaé przy
obejmowaniu nowych terenéw ochrong rezerwatows.

Interesujgce sg wyniki uzyskane z 2 transekt6w zatozonych w rezerwacie lesnym Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej. Obszar ten wybrano ze wzgledéw poréwnawczych oraz dla-
tego, Ze jest to miejsce stanowigce pewnego rodzaju bufor dla istniejacych rezerwatéw. Jeszeze
do 2003 roku byt to drzewostan gospodarczy. Réznorodnosé gatunkowa motyli na 2 transektach
w rezerwacie leSnym wyniosta 47 gatunkéw, co po rezerwacie Podcerkwa, charakteryzujacym
si¢ najwigkszym bogactwem gatunkowym (48 gatunkdéw), jest wartoscig bardzo wysoka. Liczba
zaobserwowanych gatunkéw stanowi takze dowdd na to, Ze racjonalnie prowadzona gospodarka
lesna nie wplyneta negatywnie na faung¢ motyli dziennych, a wreez przeciwnie. W poréwnaniu
do 3 pozostatych rezerwatéw faunistycznych liczba obserwowanych gatunkéw byla na terenie
rezerwatu lesnego o okoto 10 gatunkéw wyzsza. Jest to takze fakt swiadczacy o tym, ze utwo-
rzone rezerwaty w niewystarczajacy sposéb zabezpieczyly faung motyli dziennych i miejsca ich
bytowania.

Czy powinno si¢ wicc tworzy¢ rezerwaty dla motyli? Jezeli tak, to czy w takiej formie?
Jezeli nie, to w jaki sposéb nalezy chroni¢ motyle dzienne i miejsca ich bytowania? Na te pyta-
nia trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie. Zalezy, co ma by¢ priorytetem. Czy trzymanie si¢
zasad konserwatorskiej ochrony przyrody? Czy moze wazniejszy jest przedmiot ochrony, ktérym
sa w tym przypadku motyle?
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Podsumowujac zagadnienia zwigzane z planami ochrony dla rezerwatéw przyrody i zada-
niami ochronnymi, nalezy stwierdzi¢, Zze w tej materii nie nalezy kierowa¢ si¢ emocjami i nie na-
lezy si¢ spieszy¢. Nie ulega watpliwosci, Ze tylko wtedy dziatania ochronne zakoriczg si¢ sukcesem,
gdy doktadnie rozpoznane sg potrzeby poszczegélnych gatunkéw w przestrzeni przyrodniczej
[Szyszko 2002].

Skuteczna ochrona motyli jest postepowaniem ztozonym, poniewaz wymaga dziatari na rzecz
ochrony biotop6w, ratowania wybranych gatunkéw oraz ksztattowania opinii publicznej i dziataii
prawnych.

Wezesniejsze stwierdzenia i fakty jednoznacznie wskazujg, ze w tym, jak tez w wielu in-
nych przypadkach zwigzanych z prébami ochrony nie dopracowano si¢ w zakresie ochrony czynnej
szerszego spektrum zabiegéw i dzialar, ktére uwzgledniatyby indywidualng specyfike konkret-
nego obiektu i braty pod uwagg ich komponenty roslinne, zwierzgce, a takze elementy przyrody
nicozywionej. Nie stworzono réwniez metod, ktérych celem byloby dgzenie do zachowania
stanu obiektéw czy tez przywracania ich do poprzedniego stanu bgdZ dziatari restytucyjnych lub
rehabilitacyjnych. Utworzone rezerwaty faunistyczne nie spetnity wige planowane;j roli.

Whioski

# Kilkuletnie badania na terenie rezerwatéw faunistycznych oraz w ich sgsiedztwie, tj. w lasach
gospodarczych, potwierdzity wystgpowanie 37% wspélczesnej fauny tej grupy owadéw w Polsce,
liczacej 163 gatunki. Natomiast sposréd 118 gatunkéw motyli dziennych wykazanych z obszaru
Puszczy Bialowieskiej stanowi to 52% ich ogétu. Obszar rezerwatéw faunistycznych Puszczy
Biatowieskiej przedstawia wigc dla réznorodnosci gatunkowej motyli dziennych wazny biotop
w skali kraju.

# Wsr6d zaobserwowanych w trakcie badai motyli dziennych znaczna cze$¢ nalezata do gatun-
kéw eurytopowych. Jednak 12 zostato zaliczonych do grupy gatunkéw rzadkich, znanych w kraju
z rozproszonych i nieciagtych areatéw, a trzy z nich (Lycaena dispar, Euphydryas maturna i Lopinga
achine) to gatunki chronione w ramach Natura 2000. Potwierdza to fakt, ze rezerwaty fauni-
styczne Puszczy Biatlowieskiej sg obszarem cennym faunistycznie.

# Najwickszym bogactwem gatunkowym badanych rezerwatéw faunistycznych cechowat si¢
rezerwat Podcerkwa (48 gatunkéw), najmnicjszym rezerwat Olszanka Mysliszcze (35 gatun-
kéw). Duzg réznorodnoscig gatunkowg cechowaty si¢ powierzchnie badawcze w nowo utwo-
rzonym rezerwacie lesnym Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej (47 gatunkéw). Ta wysoka
warto$¢ przeczy niektérym opiniom, ze zabiegi gospodarcze realizowane w nadlesnictwach
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Biatowieska” negatywnie oddziatujg na stan
réznorodnosci biologicznej fauny i flory.

# Oceniajgc wskazniki faunistyczno-ekologiczne zgrupowad motyli dziennych — Shannona-
-Weavera (H’), Pielou (]), Margalefa (I) i Simpsona (D) — odnotowano, ze najwyzsze ich wartosci
odnosity si¢ do rezerwatéw Podcerkwa, Przewloka i Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej
(Zielona), najnizsze za$ do rezerwatéw Berezowo, Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej
(Olemburska) oraz Olszanka Mysliszcze. Sumarycznie wskazniki dla calego obszaru badari
wyniosty: H = 2,84, ] - 0,71, I - 5,97 oraz D - 9,54. Uzyskane dane $wiadczg o duzym zréz-
nicowaniu badanych obszaréw pod wzgledem réznorodnosci i réwnocennosci gatunkowej,
jak réwniez dajg mozliwos$¢ poréwnania z innymi kompleksami lesnymi w kraju.

# W strukturze gatunkowej motyli dziennych w rezerwatach przyrody Puszczy Bialowieskiej
zdecydowanie dominowata rodzina Nymphalidae, podczas gdy na liczebnos¢ osobnikéw stano-
wigceych giéwne tlo populacji motyli dziennych najwigkszy wpltyw wywarly rodziny Pieridae
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i Nymphalidae. W przypadku struktury ilosciowej stwierdzono, ze duzy udziat osobniczy nie
jest zawsze proporcjonalny do udziatu gatunkowego, co w przypadku rodziny Pieridae jest
wyrazem duzej walencji ekologicznej i niskiej wrazliwosci na zmiany, ktére dotyczg Srodo-
wisk bytowania.

#* Sicgajace kilkunastu lat opéZnienia w przygotowaniu planéw ochrony dla analizowanych rezer-
watéw spowodowaly, ze postepy w sukcesji roslinnosci byly tak znaczne, iz niewatpliwie
miato to duzy wplyw na zanik pewnych roslin zywicielskich, a tym samym ograniczylo wyste-
powanie niektérych gatunkéw motyli. Utrzymanie rezerwatéw faunistycznych w Puszczy Biato-
wieskiej w dotychczasowej formie nie rokuje wi¢c nadziei na zrealizowanie celu ochrony, dla
ktérego one powstaly.
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