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Wstep

W zwiazku z nastaniem przelomu pomigdzy okresami programowania, Polska,
podobnie jak inne kraje czionkowskie Unii Europejskiej (UE), stoi przed powaz-
nym zadaniem dokonania oceny zgodnosci i efektywnosci wykorzystania srodkéw
przekazanych z budzetu UE na realizacjg wyznaczonych celéw. Ocena ta zyskuje
na znaczeniu, gdy dodatkowo weZmiemy pod uwagge fakt, iz doswiadczenia wynie-
sione z poprzedniego okresu programowania moga pozytywnie wplyna¢ na stopieri
wykorzystania funduszy w biezacym okresie. Ma to szczegélne znaczenie dla pol-
skiego rolnictwa, poniewaz, jak wiadomo, jest ono oceniane jako jedno z najmniej
rozwinigtych na tle pozostatych krajéw UE. Mimo Ze nie dokonano jeszcze oficjal-
nej oceny, mozna pokusi¢ sig¢ o stwierdzenie, Ze poprzedni okres programowania
(2004-2006) przyniést duzo pozytku polskim rolnikom. Wynika to chociazby
z faktu ciagle zwigkszajacego si¢ poparcia dla czlonkostwa w UE (wedtug badar
J. Wilkina 23% w 1999 r. 1 72% w 2005).

Warto$¢ dostgpnych dia rolnictwa §rodkéw finansowych pochodzacych z fun-
duszy strukturalnych wlatach 2007-2013 jest znaczaca. W ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) polskie rolnictwo moze zostaé wsparte
kwota ponad 11 miliardéw euro [6]. Przewiduje si¢ ponadto, ze ten okres progra-
mowania jest prawdopodobnie ostatnim, w ktérym sektor rolny bedzie wspierany
w takim stopniu. Jest to zatem ostatnia szansa na zmniejszenie réznicy pomiedzy
poziomem rolnictwa w Polsce i w krajach UE-15. Warto w tym micjscu zauwazy¢,
Ze stopien absorpcji Srodkéw jest uzalezniony w gléwnej mierze od wysitku podje-
tego przez dany kraj czlonkowski. Z punktu widzenia Unii Europejskiej, wazna jest
tez efektywno$¢ wykorzystania zgromadzonych srodkéw w dazeniu do realizacji
wspélnotowych celéw. Stad na wszystkie kraje czlonkowskie nalozono obowia-
zek oceny (ewaluacji} skutecznosci wykorzystania dost¢pnej pomocy finansowe;.
Celem ewaluacji jest dostarczanie spoleczeristwu informacji o wynikach i wply-
wach dziatar realizowanych za posrednictwem srodkéw finansowych przekazanych
przez Komisj¢ Europejska. Skuteczno$¢ dzialari w ramach funduszy jest mierzona
wedlug nastgpujacych kryteriéw [8]:
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— ich ogélne oddziatywanie na cele okreslone w art. 158 Traktatu, a w szczegdl-
noéci na wzmocnienie spdjnosci gospodarczej i spolecznej Wspélnoty;

— oddziatywanie priorytetéw zaproponowanych w planach rozwoju oraz priory-
tetéw wiaczonych do kazdego z Wspélnotowych Ram Wsparcia i do kazdego
przypadku pomocy.

Na podstawie wynikéw ewaluacji mozliwe jest wyciagnigcie wnioskéw z do-
tychczasowych do$wiadczen [13]. Wyniki, o ktérych mowa, sa przydatne nie tylko
Komisji Europejskigj, ale takze samym krajom cztonkowskim, ktére maja okazje do
zweryfikowania prowadzonej przez siebie polityki wsparcia gospodarstw rolnych.

Artykut ten stanowi syntetyczny opis procedury ewaluacyjnej oraz Zawiera
rekomendacje ptynace z do§wiadczer krajéw, ktdre byly beneficjentami pomocy
unijnej juz w latach 1994-1999. W pierwszym kwartale 2005 r. zostat opublikowa-
ny artykut pt. ,,Ewaluacja wspélnotowych programéw wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich” autorstwa Barbary Wieliczko, ktéry porusza bardzo zblizong tematyke
[9]. Jednakze celem niniejszej publikacji jest przedstawienie podstawowych prob-
leméw zwiazanych z ewaluacja, kiére napotkaty pozostate kraje cztonkowskie pod-
czas sporzadzania oceny programéw obowigzujacych we wczesniejszym okresie
programowania (2000-2006). Synteza do§wiadczefi ewaluatorow z krajéw ,,starej”
Unii moze przyczynié sie do unikniecia podobnych trudnosci przy ocenie progra-
méw operacyjnych realizowanych w Polsce.

Istota, umocowanie prawne oraz cele ewaluacji

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej sektor rolniczy uzyskat moi-
liwo$é pozyskiwania znacznych $rodkéw finansowych, majacych na celu zaréwno
bezposrednie wspieranie dochodéw rolnikéw, jak i dofinansowanie dziatalnogci inwe-
stycyjnej. Biorac pod uwage potrzeby polskiego rolnictwa, wystgpujaca lukeg inwe-
stycyjna oraz konieczno§¢ dostosowania gospodarstw do wymogdéw srodowiskowych
i dobrostanu zwicrzat stawianych przez Unie Europejska (wynikajacych z wymogdw
instrumentu cross-compliance), jak najpelnicjsze wykorzystanie przystigujgcych
srodkéw powinno staé sie celem nadrzednym wdrazania polityki strukturalne;.

Jednym z podstawowych warunkéw przyznania pomocy finansowej przez Unig
Europejska, jak juz wspomniano we wsigpie, jest koniecznos¢ przeprowadze-
nia oceny skutecznosci jej wykorzystania, Wymég ewaluacji zostal natozony na
wszystkie kraje cztonkowskie przez Komisje Europejska poprzez inicjatywg Sound
Efficient Management 2000 (SEM). Podstawowym Zr6diem finansowania procesu
ocen jest Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

Jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ewaluacja przysparza pewnych problemdw.
Komisja Europejska powoluje sig na kilka podstawowych definicji [1]:

. Krytyczne i niezaangazowane spojrzenie na cele i sposéb, w Jjaki sq one osiaga-
ne” (HM Treasury);

. Przeprowadzi¢ ewaluacje polityki, to zbadad, czy wdroione priez program
Srodki prawne, administracyjne i finansowe umozliwily osiqgniecie zaktadanych
efektow danej polityki oraz przypisanych jej celow” (Conseil Scientifique de
I’Evaluation);
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»Proces, kiory ma na celu okreslenie, w sposdb systematyczny i obicktywny, jak to
tylko moiliwe, trafnosci, skutecznosci i efektow danej dziatalnosci w stosunku do
Jej celow” (ONZ);

»SYystematyczne stosowanie metody badawczej w naukach spotecznych, majacej na

celu ocenienie koncepcji, zaprojektowania, wdrazania i uiytecznosci programow

publicznych” (Rossi, Freeman);

»Niezaleine, obiektywne badanie kontekstu, celow, rezultatow, dziatari [ wdroso-

nych Srodkow, w celu wyciqgniecia wnioskdw na przyszlosé, ktdre moga by¢ szerzej

zastosowane " (stownik MEANS);

»Ocena dziatar publicznych w zaleinosci od ich rezultatow, oddziatywania i po-

trzeb, ktére majq zaspokoi¢” (Komisja Europejska);

. Przeprowadzi¢ ewaluacje polityki, to sformutowac ocene jej wartosci” (Viveret),
Na potrzeby tego artykutu przyjeto nastgpujaca definicje ewaluacji, bedaca

modyfikacja definicji sformutowanej przez Komisje Europejska, wedhig ktdrej

ewaluacja to ,systematyczna i obicktywna ocena trwajacego lub zakorczonego
projektu, programu lub polityki, ich ksztaltu, procesu wdrazania oraz rezulta-
tow przy wykorzystaniu odpowiednio do tego celu skonstruowanych miernikéw

i standardéw”. Oceny maja na celu migdzy innymi poprawe jakosci, skutecznosci

1 spdjnosci pomocy funduszy -oraz strategii i realizacji programéw operacyjnych

w odniesieniu do konkretnych probleméw strukturalnych dotykajacych dane

panstwa cztonkowskie iregiony [7]. Ze wzgledu na znaczng liczbe istniejacych

ujgé omawianego pojecia, zaistniala koniecznos¢ wyznaczenia podstawowych
cech, kidrymi powinien si¢ wyrézniaé kazdy proces ewaluacji. Zdaniem Komisji

Europejskiej, ewaluacja powinna by¢ [1]:

— analityczna — oparta o uznane metody badawcze;

~ systematyczna — dokladne zaplanowanie isystematyczne wykorzystywanie
wyznaczonych technik;

- r1zetelna — na podstawie tych samych danych odrebne grupy ewaluatoréw powin-
ny dojs$¢ do tych samych wnioskdéw;

— skoncentrowana na problemach — powinna odnosi€ sig do istotnych probleméw
dotyczacych trafnosci, efektywnosci i skutecznosei programu;

— przydatna dla uzytkownikow — powinria dostarczaé uzytecznych informacji dla
0s0b podejmujacych decyzje w réznych warunkach politycznych i przy odmien-
nym dostepie do zasobéw.

Warto tutaj réwniez podkresli¢, ze ewaluacja musi mieé¢ cele praktyczne, ktére
polegaja na systematycznym dostarczaniu okreslonych informacii, dzieki wykorzy-
staniu technik analitycznych.

Nadrzednym celem dokonywania oceny jest ,state ulepszanie skutecznosci
i efektywnosci interwencji publicznej, rozumiane nie tylko w kategoriach pOZYtyw-
nych skutkéw spotecznych ilub gospodarczych zwigzanych bezposrednio z Planem,
lecz takZe zwigkszania przejrzystosci i promowania dziatad podejmowanych przez
wladze publiczne” [5]. Mozna zatem stwierdzié, ze celem tym jest wzrost jakosci
podejmowanych dziatad oraz poprawa relacji koszty-korzysci (value-for-money).
Do realizacji celu nadrzednego przyczyniaja sig cele gléwne, ktére w picrwszej



72 Joanna Nargietio

kolejnosci obejmujg rozpropagowanie wiedzy na temat ewaluacji w polskiej admi-

nistracji, przyczyniajac si¢ tym samym do budowy potencjatu ewaluacyjnego, dzig-

ki ktéremu mozliwe bedzie dokonanie oceny efektywnosci, skutecznosci oraz diu-
gofalowych skutkéw dziatan realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju

(NPR) na lata 2004-2006 oraz Narodowej Strategii Spojnosci (NSS) na lata 2007-

2013. Ponadto, wyniki ewaluacji powinny by¢ Zrédtem wszelkich niezbgdnych

danych do procesu decyzyjnego w sprawach polityki regionalnej oraz oceny zasad-

nosci i znaczenia podjgtych dziatad, a takze oceny ich wpiywu na spoteczeristwo

[5]. W najszerszym kontekscie cele ewaluacji [1] sprowadzajq sig do:

— usprawnienia zarzadzania — ocena i ewentualna modyfikacja procesu wdrazania
programi;

— sprecyzowania i egzekwowania odpowiedzialnosci — koncentracja na oddziaty-
waniach programu oraz na stopniu realizacji zamierzonych efektéw z uwzgled-
nieniem ich relacji do kosztéw;

— wsparcia alokacji zasobéw finansowych — dokonanie ewentualnych przesunigé
srodkéw finansowych z programéw nieefektywnych, badZ cieszacych sie mniej-
szym zainteresowaniem, do programéw skuteczniejszych i bardziej adekwat-
nych w stosunku do biezacych potrzeb.

Ze wzgledu na szeroki zakres pojecia ewaluacja, ocena ta ma duzy zasieg
przedmiotowy. W praktyce jednak w sektorze publicznym ewaluacjg przeprowadza
si¢ na poziomic projektéw, programéw oraz — W najszerszym zakresie — na pozio-
mie polityki. W artykule niniejszym skoncentrowano sig wylacznie na ewaluacji
w odniesieniu do programéw operacyjnych.

Ogdlne postanowienia w sprawie oceny programoéw operacyjnych w ramach
funduszy strukturalnych zawiera cytowane juz wczesniej rozporzadzenie Rady
Unii Europejskiej (WE) nr 1260/1999 zdnia 21 czerwea 1999 r, Podstawy
Wsparcia Wspélnoty (PWW) dla Polski na lata 2004-2006, ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, a takze nowo przyjete doku-
menty Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 oraz Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 uchylajace poprzednie rozporzadzenie
(1260/1999). Wymienione dokumenty zawieraja irzy podstawowe typy ewaluacji
(por. rys. 1) [11]:

» ocena szacunkowa (ex-ante) — przed rozpoczeciem realizacji;

» ocena w polowie okresu realizacji (mid-term);

« ocena pelna (ex-post) — po zakoriczeniu okresu realizacji.

Dodatkowo, decyzja Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia Wspdlnoty
oraz instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi, moga by¢ wykonywane
oceny uzupetniajace (tzw. ewaluacje on-going), w celu dostarczenia niezbgdnych
informacji wspierajacych proces zarzadzania programami oraz rozwigzania ewen-
tualnych probleméw pojawiajacych si¢ w okresie realizacji.
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1. okres 2. okres 3. okres
programowania programowania programowania

Wdrazanie programmu

Ewaluacja programu (EA — ex-ante, MT - mid-term, EP — ex-post)

Rys. 1. Ewaluacja ex-ante, mid-term i ex-post a wdraZanie programul.

Zrédto: [2].

Ponadto, mozna jeszcze dokonaé innych podzialéw ewaluacji wediug odmien-

nych kryteriéw. Ze wzgledu na rodzaj pytan, na ktére maja odpowiedzie¢ oceniaja-
cy, ewaluacjg dzieli si¢ na [1]:

formujaca — badajgca metodg zarzadzania programem i wprowadzajacg niezbed-
ne usprawnienia, bedace wskazéwkami dla oséb zarzadzajacych;
podsumowujacg — okreslajaca skutecznos¢ programu dla celéw informacyjnych
dla podmiotéw zewnetrznych, bezposrednio badZ posrednio zainteresowanych
efektami wdrozZenia programu.

Z uwagi na podmiot dokonujacy oceny, ewaluacje dzieli si¢ na:

wewnetrzna — przeprowadzang przez pracownikéw organizacji zajmujgcej si¢
réwniez wdrazaniem prograrmu,

zewnetrzng — zlecona firmie specjalizujgcej si¢ w dokonywaniu tego rodzaju
ocen.

Choé obie wyzej wymienione metody oceny maja swoje wady izalety

(por. tab. 1), najczesciej stosuje si¢ ewaluacyjna zewnegtrzna, giéwnie ze wzgledu
na wymogi prawne oraz jej bezstronnosé.
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Tabela 1

Korzysci i ograniczenia ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej

Ewaluacja zewngtrzna

Ewaluacja wewnetrzna

Obiektywnoé¢ badania

~Swieze spojrzenie” na ewalu-
owany program, nowe pomysty,
niekonwencjonalne rozwiazania

Wiedza ekspercka i umiejetnogci

Ewaluacja mozliwa nawet przy

Korzysci
Dobra znajomosé programdw 1 zasad ich realizowania
przez ewaluatora
Wieksze zainteresowanie wdrazaniem 1 monitoro-
waniem rekomendacji przedstawionych w raporcie
ewaluacyjnym

Zdobywanie know-how przez pracownikéw instytucii

ograniczonych zasobach instytu- realizujace] program w dziedzinie ewaluacji

cji zlecajacej badania Bezposrednia kontrola nad procesem ewaluacii
Nizsze koszty niz w przypadku ewaluacji zewnetrznej
Ograniczenia

WyZsze koszty niz w przypadku Mozliwa subiektywnogé ocen
ewaluacji wewngtrznej Ograniczona liczba narzedzi mozliwych do wykorzy-
Ograniczona kontrola instytucji’ stania w badanin
zarzadzajacej nad przebiegiem
badania

Ograniczona liczba wyspecjalizo-
wanych instyiucji

Niebezpieczenstwo schematycznego podejscia do
kolejnych badan

Diugotrwate zaangazowanie pracownikéw w badanie

Zr6dio: [2].

Za przeprowadzenie ewaluacji odpowiedzialny jest kraj czlonkowski lub
Komisja Europejska, w zaleznosci od przypadku, zgodnie z ustanowiona w art. 13
Rozporzadzenia Rady (1083/2006) zasada proporcjonalnosci.

Charakterystyka procesu ewaluacji

Polskie do$wiadczenia w zakresie przeprowadzania ocen sg jeszcze stosunkowo
nieduze, co bezposrednio wynika z braku takiego wymogu w odniesieniu do pomeo-
cy krajowej. Bezposrednim skutkiem tej sytuacji sa niedostateczne umiejetnosci
z zakresu ewaluacji wsréd polskiej administracji. Na dzien dzisiejszy w Polsce
dokonano tylko jednej oceny. Byla to ocena ex-ante NPR na lata 2004-2006 prze-
prowadzona w 2002 r. Ewaluacji, o ktérej mowa, dokonano przy wspélpracy pol-
skich i francuskich ekspertéw. Ocena szacunkowa dokonywana jest kazdorazowo
w okresie poprzedzajacym realizacj¢ programéw, w celu wiasciwego przygotowa-
nia niezbg¢dnych do uruchomienia programu dokumentéw. Bazuje ona na zidenty-
fikowaniu mocnych i stabych stron paristwa badz regionu. Do szczegélowych zadart
analizy ex-ante nalezy [11]:

— ocena sytuacji spoleczno-gospodarczej, sytuacji na krajowym rynku pracy

z uwzglednieniem szans zawodowych kobiet i mezczyzn;
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— ocena stanu $rodowiska naturalnego wraz z rozwigzaniami zapewniajacymi
zgodnosé z krajowa i wspélnotowa polityka w tym zakresie.

Rezultaty ewaluacji wstepnej sa uwzgledniane przy ostatecznym przygotowaniu

NPR.

Ocena mid-term powinna by¢ przeprowadzana w ciggu roku po upltywie polowy

okresu realizacji. Obejmuje ona analizg [11]:

- efektywnosci wykorzystania Srodkéw;

— skuteczno$ci w zakresie osiagania zatozonych celéw;

~ oddzialywania na sytuacjg spoteczno-gospodarcza ze szczegblnym uwzglednie-
niem poziomu zatrudnienia;

— funkcjonowania systemu realizacji.

‘Ze wzgledu na fakt, ze okres realizacji Sektorowych Programéw Operacyjnych
w nowych krajach cztonkowskich wynosil zaledwie trzy lata, zrezygnowano
z przeprowadzenia pelnej oceny mid-term, jedynie — zgodnie z zaleceniami Komisji
Europejskiej — powinno zostaé dokonane vaktualnienie ewaluacji, w celach zdoby-
cia do§wiadczenia w przeprowadzaniu procedury ewaluacyjnej.

Ocena ex-post programéw operacyjnych wdrazanych w latach 2004-2006 powin-
na by¢ przeprowadzona najpdzniej w ciggu 3 lat od momentu zakoriczenia okresu
ich realizacji, w celu dokonania podsumowania i catosciowej oceny skutkéw dla
gospodarki. Badanie takie zostanie przeprowadzone przez niezalezna grupg eks-
pertéw przy wspélpracy z Komisja Europejska oraz Instytucjami Zarzadzajacymi
Podstawami Wsparcia Wspélnoty i programami operacyjnymi. Opinia ta bedzie
uwzgledniata wyniki wezesniejszych ewaluacji przeprowadzonych przed i w trakcie
okresu wdrazania. Ewaluacja pelna stuzy ocenie stopnia wykorzystania dostgpnych
zasobGw, osiagnigcia zatozonych efektéw oraz efektywnosci podietych dzialar.
Ponadto, dzieki ocenie calo$ciowej mozliwe jest wyciagniecie wnioskéw doty-
czacych przyczyn sukcesu Iub porazki podjetych dzialar, a takze ocena trwatosci
osiagnictych efektéw. Dzieki niej mozliwe bedzie lepsze dostosowanie programow
unijnych do istniejacych potrzeb oraz pelnigjsze wykorzystanie srodkéw finanso-
wych w kolejnych okresach programowania {(mimo iz wyniki oceny ex-asnte progra-
moéw na lata 2007-2013 beda dostepne, zanim zostanie dokonana ocena ex-post za
lata 2004-2000).

Aby umozliwié¢ spéjna realizacje ocen we wszystkich krajach czionkowskich,
Komisja Europejska przygotowala szereg wytycznych (tzw. working papers), infor-
mujacych o procedurach i narzedziach wykorzystywanych przy ocenie. Wytyczne
te s7 na biezaco aktualizowane zgodnie z potrzebami. Generalnie nalezy stwierdzic,
ze ewaluacja programéw operacyjnych polega gléwnie na ocenie logiki dziatania
danego programu. Ponadto, w celu ujednolicenia procesu ewaluacji, Komisja
Europejska przygotowata zestaw pytan ewaluacyjnych! (common evaluation que-

1 . . N .

Pytania ewaluacyjne przyeotowane dla dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych™ zostaty
przedstawione w artykule pt. ,Ewaluacja wspdlnotowych programéw wsparcia rozwoju obszarGw
wiejskich™ B. Wieliczko, 2005.
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stions), ktdre stuza za podstawe oceny programéw [9]. Podstawowe aspekty oceny

dotyczg efektywnosci wykorzystania nakladéw, stopnia osiagnigcia zamierzonych

celéw oraz efektdéw, jakie zostaly osiagniete, ich oddziatywania na spoleczerstwo

oraz czasu oddziatywania. W kolejnym etapie oceny, ewaluatorzy staraja si¢ uzy-

ska¢ odpowiedZ na pytania dotyczace [1]:

— trafnoscl — w jakim stopniu wyznaczone cele dzialania programu sa zgodne ze
stale zmieniajacymi si¢ potrzebami;

~ efektywnodci ~ stopieri gospodarnosci przy wykorzystaniu naktadéw, ktére prze-
kladaja sig na efekty;

— skutecznodci — w jakim stopniu oddzialywanie programu przyczynito si¢ do
osiagniccia wyznaczonych celdw;

— uzytecznosci — w jakim stopniu oddziatywanie programu jest spéjne z potrzeba-
mi grupy docelowej;

— trwalosci — oczekiwany okres oddzialywania programu.
Na rysunku 2 przedstawiono zalezno$¢ pomigdzy wyzej wymienionymi aspek-

tami a poszczegSlnymi etapami ewaluacji programu.
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Rys. 2. Kluczowe zagadnienia ewaluacyjne.

Zrédto: Ewaluacja programdw [1].

Jak wynika z przedstawionego schematu, zaréwno etapy programu jak i odpo-
wiadajace im aspekty oceny podzielone sa na trzy rézne poziomy:

* oceny — przy wykorzystaniu narzgdzi analitycznych ewaluatorzy dokonuja oceny
wedlug wyznaczonych obszaréw;

» programu — poziom ten dotyczy etapow wdrazania poszczegdlnych programéw
operacyjnych, wychodzac od zdefiniowania celéw, poprzez poniesienie nakia-
déw i realizacje dzialan az do osiagnigcia pozadanych wynikéw;

e problemdw spoleczno-gospodarczych — na tym etapie formutowane sa potrze-
by grupy docelowej oraz konfrontowane sa rezultaty i konsekwencje dziatard
z okreslonymi potrzebami.
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Na podstawie kryterium trafnodci bada sig stopiefi dopasowania wyznaczonych
celéw do zidentyfikowanych potrzeb. Na tym etapie podejmowane sg decyzje doty-
czace dokonywania ewentualnych zmian w programie oraz rozpatrywane sg wszel-
kie jego warianty. Badanie to takze uwzglednia uniwersalno$é celéw w stosunku
do zmieniajacych sie potrzeb.

Ocena efektywnosci polega na dokonaniu poréwnania pomigdzy poniesionymi
nakladami a osiagnietymi wynikami i rezuitatami, Przy badaniu efektywnosci
ewaluatorzy powinni zada¢ podstawowe pytanie dotyczace aspektu racjonalizacji,
tzn. czy te same korzysci mozna uzyska¢ mniejszym nakladem, badZ czy ponie-
siony naklad pozwala na osiagniecie wiekszych korzysci. Powinni réwniez ocenié,
czy podobne rezultaty nie bylyby osiagnigte niezaleznie od istnienia programu.
Zjawisko to nosi nazwe deadweight effect (efekt biegu jatowego, efekt zdarzenia
niezaleznego) i jest najczesciej skutkiem niedopasowania mechanizméw dziatania,
zaréwno do potrzeb jak i konkretnych grup beneficjentéw. W przypadku wielu pro-
graméw praktycznie nie istnieje mozliwo$¢ eliminacji efektu deadweight, niemniej
jednak stanowi on jeden z podstawowych problemdéw ewaluacyjnych. W celn oceny
efektywnosci (z uwzglednieniem efektu deadweight) nalezy odniesé wyniki badan
rezultatéw programu do wynikéw uzyskanych w poréwnywalnej grupie, w ktdrej
dany program nie zostal zastosowany (tzw. benchmarks). Ten etap oceny czesto
przysparza wielu trudno$ci oceniajacym, gtownie ze wzgledu na dobdr kryteriow
wyodrebniania grupy odniesienia.

Z punktu widzenia skuteczno$ci dokonuje sie oceny sposobu oddziatywania
programu w relacji do wyznaczonych celéw. Na tym etapie pojawia sie kolejny
problem, a mianowicie konieczno$é precyzyjnego formulowania jednoznacznych
i sp6jnych z potrzebami celéw. Procedura ta jest dosé skomplikowana i wieloetapo-
wa, a warunkiem jej wlasciwego przeprowadzenia jest dokladne okreSlenie potrzeb.
W kolejnym kroku wyznacza sig cele czastkowe, ktére w konsekwencji maja dopro-
wadzi¢ do realizacji celu gldwnego, podlegajacego ewaluacji. W proces wyznacza-
nia celéw powinni by¢ zaangazowani zaréwno ci, ktérzy podejmuja decyzje odnos-
nie wyznaczania kierunkéw polityk oraz sami oceniajacy, ktérzy powinni czuwaé
nad prawidtowym sformulowaniem celu, umozliwiajacym péZniejszg ocene zaréw-
no jakoSciowy jak iilosciowa. Innym problemem zwigzanym z efektywnoscig jest
ograniczenie si¢ do badania jedynie pozytywnych efektéw programu. Czestokroé
jednak mamy do czynienia z nieprzewidzianymi badZ nawet negatywnymi efekta-
mi. Zadaniem ewaluatora jest zatem cato§ciowe spojrzenie na rezultaty programu,
nie tylko pod katem grupy docelowej, ale tez w szerszym kontekscie. Konieczne
jest takze ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zalozeniami pro-
gramu a osiggnigtymi efektami, zaréwno pozytywnymi jak i negatywnymi.

Oceny efektywnosci i1 skuteczno$ci maja charakter komplementarny. Oznacza
to, ze ocena efektywnofdci jest konieczna, nawet jezeli program okazat si¢ by¢
skutecznym. Moze ona bowiem wykazaé, ze osiagane wyniki, mimo zdolnosci
2 wyznaczonym celem, sa nizsze od potencjalnych (mozliwych do osiggniecia
w danych warunkach).
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W ostatnim etapie ocenie podiega uzytecznos¢, ktéra wskazuje na stopief
powiazania oddziatywania programu z wczes$niej zdefiniowanymi potrzebami.
Uzytecznymi sa tylko te programy, ktére w sposéb pozadany oddzialujg na grupg
docelowy. Badanie to powinno weryfikowa¢ zgodno$¢ z zasada subsydiarnosci,
co oznacza, ze ewaluatorzy maja za zadanie sprawdzi¢, czy dany program jest
wdrazany na wlasciwym szczeblu administracyjnym, pozwalajagcym na uzyskanie
najwyzszej uzytecznosci. Kolejnym niezmiernie istotnym aspektem zwigzanym
z uzytecznoscia jest problem trwatosei efektéw programu. Nawet jezeli oddziaty-
wania programu bgda doskonale korespondowaé z potrzebami grupy docelowej,
jego uzyteczno$é bedzie oceniona nisko, jezeli nie bgdzie mial on dostatecznej
trwalosci i nie bedzie zorientowany na perspektywiczne dziatania.

Innymi zagadnieniami, na ktére ewaluatorzy powinni zwréci¢ szczegdlng
uwage, sa efekty przesunigcia i substytucji, ktére przejawiaja si¢ osigganiem celéw
przez grupg docelowa kosztem innych oséb lub obszaréw. Efekt substytucji polega
na zastapieniu podmiotéw nie korzystajacych ze wsparcia grupami, ktére sq benefi-
cjentarni danego programu. Z kolei efekt przesunigcia przejawia si¢ niwelowaniem
pozytywnego oddziatywania programu na grupe docelowg poprzez wywoltywanie
odwrotnego efektu oddzialujacego na inna grupg. Dla zobrazowania omawianych
efektéw warto przytoczyé przyktad podany przez autoréw przewodnika dotycza-
cego ewaluacji mid-term i ex-post, wedlug ktérego efekt substytucji powstaje na
skutek wspierania miejsc pracy poprzez ich subsydiowanie. W danym przedsig-
biorstwie pracownicy korzystajacy z subsydiéw moga przejaé wakaty, utrudniajac
tym samym uzyskanie zatrudnienia osobom, ktére z takiej pomocy nie korzystaja.
Z efektem przesunigcia mamy do czynienia wtedy, gdy na przyklad przedsig-
biorstwo korzystajace z programu subsydiowania miejsc pracy moze wkroczy¢
i stopniowo przejaé rynek swojego konkurenta, ktéry nie korzysta z subsydiéw, co
skutkuje koniecznoécia obnizenia zatrudnienia w tymze przedsigbiorstwie.

Jak wspomniano wczedniej, proces przeprowadzenia ewaluacji jest ziozony.
Mozna go podzielié na nastgpujgce etapy [2}:

— strukturyzacja,
— obserwacja,

- analiza,

— ocenianie.

Strukturyzacja polega na doktadnym przeanalizowaniu logicznej struktury pro-
gramu, a nast¢pnie przyporzadkowaniu poszczegéinym zagadnieniom (pytaniom)
ewaluacyjnym odpowiednich kryteriéw i miernikéw. W tej fazie najczesciej stosuje
sie analize SWOT oraz matryce logiczng do identyfikacji oczekiwanych efektéw
programu. W kolejnym etapie, zwanym obserwacja, wyznacza si¢ zakres oceny
oraz zbiera sie dane (wtdérne — pochodzace najezgdeiej z systemu statystyki pub-
licznej lub monitoringu, badZ pierwotne). W tej fazie stosuje si¢ takie narzgdzia,
jak [2]:

— badania ankietowe,
— wywiady poglebione,
~ zogniskowane wywiady grupowe,
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— studia przypadkéw,
— obserwacje uczestniczaca,
— wykorzystanie danych z systemu monitoringu.

Nastepnie, w etapie zwanym analiza, interpretuje sie zebrane dane, dokonujac
tym samym oceny efektéw uzyskanych w programie. Na tym poziomie najwazniej-
szym zadaniem ewaluatora jest rozréznienie pomiedzy efekiem brutto a efektem
netto programu. Efekt brutto jest to catkowity efekt realizacji programu, natomiast
kalkulacja efektu netto polega na dokonaniu korekty o efekty deadweight, substytu-
cji 1 przesunigeia. W celu dokonania analizy stosuje sie nastepujace narzedzia [2]:
— grupy poréwnawcze,

— systemy informacji geograficzne;j,

- modele makroekonomiczne,

—~ metody statystyczne,

— analize shift-share (przesunied udzialéw).

W ostatnim etapie oceniania formufuje si¢ wnioski i rekomendacje na podsta-
wie poréwnania osiagnietych efektéw z wyznaczonymi kryteriami. Dzieki temu
ewaluatorzy sa w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany program zakoriczyt sig
sukcesem czy porazka. Dokonanie takowej oceny jest mozliwe dzieki zastosowaniu
takich narzedzi, jak [2.]:

— panel ekspertéw,

— analiza wielokryteriaina,

— benchmarking,

— analiza kosztéw i korzysci,

— analiza kosztéw i efektywnoéci.

W koricowym etapie prac ewaluacyjnych, eksperci przygotowuja raport z dokona-
nej oceny, ktéry zawiera wyniki, wnioski oraz — co najwazniejsze — rekomendacije.

Rekomendacje dla polskich ewaluatoréw plynace z do$wiadczen
krajow UE-15

Jak juz wspomniano wczesniej, do§wiadczenie Polski w przeprowadzaniu ocen
ewaluacyjnych jest obecnie niewielkie. Aktualnie w koricowej fazie przygotowania
Jest ocena ex-ante programéw na lata 2007-2013 oraz prowadzone s3 przygotowy-
wania do oceny ex-post. O tym, ze proces ewaluacji jest skomplikowany i przy-
sparza wielu trudnosci, przekonaty sig juz kraje UE-15. Ich doswiadczenie w tym
zakresie jest duzo bogatsze, dlatego tez kraje nowo przyjete powinny bazowaé na
sprawdzonych juz rozwigzaniach. Szczegdlne znaczenie ma umiejetno$é uczenia
si¢ na biedach, tak aby nie powielac¢ niedoskonalych rozwiazad. W celu opraco-
wania optymalnego sposobu dokonywania ocen naleZy uprzednio przeanalizowaé
dokladnie, z jakiego rodzaju problemami musialy si¢ upora¢ panstwa majace juz
pewne do$wiadczenie?,

Niektére wymienione w tym artykule problemy zostaly réwniez opisane w artykule B. Wieliczko,
2005.
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Z praktyki wielu krajéw UE wynika, ze jednym z najwigkszych probleméw byto
uzyskiwanie danych adekwatnych do oceny, a przy tym wiarygodnych. Dlatego tez
istotny jest precyzyjny projekt systemu monitorowania programdw operacyjnych,
ktéry bedzie dostarczal istotnych danych w odpowiednim momencie. Ponadto,
ewaluatorzy zawczasu powinni okreslié, jakiego rodzaju informacji beda potrzebo-
waé do przeprowadzenia kompleksowej oceny. Dane te powinny przede wszystkim
dotyczyé wptywu zrealizowanych w ramach programu inwestycji na sytuacj¢ kon-
kretnych gospodarstw rolnych oraz catego sektora rolnego. Co wigeej, informacje
dostarczone przez system monitorujgcy powinny umoZliwi¢ przeprowadzenie
kompleksowej oceny, nie tylko jakodciowej ale iilosciowej, z wykorzystaniem
zaawansowanych metod analitycznych. Z punktu widzenia oceny wptywu programu
na sytuacje spoteczno-ekonomiczng rolnikéw, ewaluatorzy powinni zestawic sytu-
acje w gospodarstwach, w ktérych zrealizowano inwestycie oraz w tych, ktdre nie
byly beneficjentami programu, przy zatozeniu poréwnywalnosci tych gospodarstw.
Dlatego tez powinni oni mieé dostgp do dokumentacji obu typéw gospodarstw,
tymeczasem okazuje sig, ze istnieja pewne problemy z pozyskaniem informacji na
temat gospodarstw niezaangazowanych w realizacj¢ programu. Odrgbng kwestia
sa metody doboru poréwnywainych gospodarstw, ktdre czgsto budza kontrowersje
i w wielu przypadkach stanowia przyczyne podwazenia jakosci analizy. Obowiazek
dostarczania wiarygodnych i kompletnych danych powinien spoczywac na rolni-
kach, podczas gdy czestokro¢ sg oni zobowigzani do prowadzenia rachunkowosci,
jednakze bez wymogu sporzadzania cyklicznych sprawozdan na potrzeby systemu
monitorujacego.

Innego rodzaju problemy majg charakter organizacyjny badZ metodologiczny.
Wielokrotnie podkresla sig, ze §rodki przeznaczone na pokrycie kosztéw ewaluacji
sa niewystarczajace. Podobne zastrzezenia ewaluatorzy zglaszaja w odniesieniu do
czasu przeznaczonego na dokonanie oceny. Ich zdaniem ocena ex-post powinna by¢
przeprowadzana w okresie péZniejszym, ktéry umozliwi pelne zbadanie wplywu
zrealizowanych inwestycji na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolniczych oraz
sektora rolnego. Ponadto, wielu specjalistéw w tej dziedzinie podkresla znaczenie
kalkulacji efektu netto inwestycji. Tymczasem wigkszos¢ jednostek ocenigjacych
ogranicza si¢ do kalkulacji efektu calo$ciowego, bez dokonania korekty o efekty
deadweight, przesuniecia i substytucji, co nie pozwala na wiarygodng oceng pro-
gramu.

Dla usprawnienia calego procesu zaleca sig, aby w procesie oceny braly udziat
takze osoby, ktére odpowiedzialne sg za podejmowanie decyzji. Z drugiej strony
ewaluatorzy powinni koncentrowa¢ si¢ nie tylko na metodologicznych aspektach,
ale takze uwzgledniaé postulaty ipotrzeby decydentéw. W ten sposob mozliwe
jest wypracowanie sp&jnoci procesu oraz obopélne zrozumienie potrzeby ewatu-
acji, a takze koniecznosci zastosowywania si¢ do rekomendacji z niej plynacych.
Dodatkowo wskazane jest stosowanie studiéw przypadkéw w celu propagowania
dobrych praktyk w dziedzinie oceniania.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg sprawnej ewaluacji jest wyznaczenie pre-
cyzyjnych i jasnych celéw, a takie postawienie whasciwych pytaf ewaluacyjnych



Ewaluacja programdw operacyjnych wspierajgcyeh inwestycje w rolnictwie 8l

oraz. mozliwos¢ ich elastycznego dostosowania do aktualnych potrzeb. Dlatego tez
mozna stwierdzié, ze najwicksze znaczenie ma ocena ex-ante, dzigki ktérej mozliwe
jest precyzyjne zaplanowanie realizacji catego programu. Podobnie ocena mid-term
moze przyczynié si¢ do poprawy skutecznosci dzigki wprowadzeniu odpowiednich
§rodkéw zaradczych w zwiazku z pojawiajacymi si¢ problemami w okresie pro-
gramowania. Natomiast ocena ex-post, w odczuciu wielu specjalistéw, odgrywa
mnigjsza role. Jej gtéwnym zadaniem jest zaopiniowanie efektywnosci wydatko-
wania publicznych pieniedzy. Co wigcej, ze wzgledu na termin przeprowadzania
tejze oceny nie ma mozliwosci uwzglednienia rekomendacji sporzadzonych na
jej podstawie w nastgpnym okresie programowania. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze
ocena ex-post powinna mie¢ charakter calo$ciowy idiugofalowy. Powinna by¢
sporzadzana w oparciu nie tylko o ostatni okres programowania, ale takze powinna
uwzgledniaé wczes§niejsze programy, dzigki czemu moglaby stanowi¢ nieocenione
Zrédto informacji dla przysztych decydentéw.

Zgodnie z zaleceniami krajéw UE-15, wiadze wszystkich krajéw cztonkowskich

powinny wspdélnie poszukaé odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Jakie zagadnienia sa istotne z punktu widzenia ewaluacji?

2. Jaki wplyw na ewaluacje ma administracja?

3. Czy proces ewaluacji powinien by¢ w mniejszym lub wickszym stopniu umig-
dzynarodowiony?

W odniesieniu do pierwszego pytania, w poszukiwaniu aspektéw istotnych
w procesie ewaluaciji, nalezaloby si¢ zaja¢ nastgpujacymi zagadnieniami:

a) Co stanowi bariery inwestycyjne dla wiascicieli gospodarstw rolnych oraz czy
rzeczywidcie potrzebuja one publicznego wsparcia inwestycyjnego?

b) Ktére z osiagnietych efektéw bezposrednio wynikajg z wprowadzenia progra-
mu, a ktére sa od niego niezalezne (deadweight effect)?

¢) Czy efekty powinny by¢ mierzone na poziomie gospodarstwa, czy sektora rol-
nego?

d) Jakie efekty uzyskano w programie?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, nalezy uprzednio rozstrzygnac,
czy dofinansowanie w ramach programu operacyjnego jest przeznaczone jedynie na
realizacje dochodowych przedsigwzieé. W rolnictwie problem ten nie jest tak jedno-
znaczny jak w przypadku innego rodzaju przedsigbiorstw. Tutaj musimy uwzglednic¢
réwniez, a moze przede wszystkim, charakterystyke tego sektora i jego znaczenie dla
utrzymania réwnowagi calej gospodarki, a takze jego wptyw na Srodowisko natural-
ne, zczym wiazg si¢ coraz bardziej restrykcyjne wymogi, gtéwnie inwestycyjne.
Co wiecej, na dochodowosé przedsiewzie¢ inwestycyjnych w rolnictwie w znacznej
mierze wplywajg ceny artykuléw rolnych, ktére determinuja wysoko$¢ przychoddw
oraz ceny §rodkéw do produkeji bedace sktadnikiem kosztdw. Zatem moze okazaé
sie, ze ocena dochodowosci danego przedsigwzigcia jest niewiarygodna, poniewaz
kalkulacja nie zostata oczyszczona z efektu wzrostu badZ spadku cen produktéw rol-
nych lub $rodkéw do produkeji. Podobnie, przy ocenie dochodowosci powinny byé
réwniez oceniane efekty zewnetrzne, ktére wynikaja z realizacji danego przedsig-
wziecia. Oznacza to, ze rachunek przeprowadzony na poziomie gospodarstwa moze
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by¢ nieadekwatny ze wzgledu na brak uwzglednienia dodatkowych korzy$ci badZ
uciazliwosci dla otoczenia, bedacych skutkiem inwestycji. Kolejnym waznym i wie-
lokrotnie poruszanym w tym artykule zagadnieniem, ktére powinno byé rozstrzyg-
nigte przy odpowiedzi na powyzsze pytanie, jest ocena efektu deadweight. Innymi
stowy, zadaniem oceniajacych jest sprawdzenie, czy podobny rezultat nie mégiby
zostaé osiggniety bez realizacji programu operacyjnego. W koricu, rozstrzygajac
kwestie dochodowosci, nalezy odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu wsparcie
inwestycyjne gospodarstw ma mieé charakter socjalny, zapewnigjacy egzystencije
réwniez mniej wydolnym jednostkom, a w jakim ma si¢ skupiaé¢ na promocji tych
najsilniejszych, o duzym potencjale dochodowym. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z tendencjami unijnymi, w polskim rolnictwie prawdopodobnie takze
niediugo ujawni sie¢ potrzeba wsparcia inwestycyjnego nie dla celéw podniesienta
dochodowosci, lecz z koniecznosci wsparcia gospodarstw, ktére samodzielnie nie
beda w stanie utrzymaé sie na coraz bardziej konkurencyjnym rynku.

W odniesieniu do pytania o wplyw administracji na proces ewaluacji, zdaniem
ewaluatoréw z krajéw UE-15, rozstrzygnigcia wymagaja nastepujace kwestie:

a) Czy rekomendacje wynikajace z ewaluacji beda wypelniane?

b) Czy politycy beda sktonni do stosowania sig¢ do zalecefi?

c) Czy wskazana jest publiczna dyskusja nad wynikami ewaluacji?
d) Czy i w jaki sposéb wyniki powinny by¢ publikowane?

Z do$wiadczenia krajéw, ktére majg wigksza praktyke w przeprowadzaniu tego
typu ocen wynika, ze czgstokroé politycy nie czujg si¢ zobligowani do wypelinia-
nia zaleceri ewaluatoréw. Z tego powodu wskazana jest publiczna dyskusja nad
osiagnietymi rezultatami programu, co powinno nakionié wigkszos¢ decydentow
do przywiazywania wickszej wagi do zalecefi wynikajacych z oceny. Ponadto, pub-
liczna dyskusja powinna zweryfikowaé, czy rekomendacje s3 jasno sformutowane
i mozliwe do wypelnienia.

Nawiazujac do zagadnienia miedzynarodowej wspétpracy w dziedzinie ewalua-
cji, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wplynglaby ona zdecydowanie korzystnie
na organizacje samego procesu oraz jako§¢ dokonywanych ocen. Wprawdzie nie
ma potrzeby powolywania specjalnej instytucji, ktéra nadzorowataby t¢ wspéiprace,
niemniej jednak jednostki dokonujace ocen moglyby zrzeszaé sie w specjainie do
tego celu powotane zwigzki, ktére na zasadzie wspéipracy cyklicznie wymieniatyby
sie swoimi do$wiadczeniami, nowymi osiagnigciami i usprawnieniarmi wprowadzo-
nymi do systemu. Taka wspGipraca bez watpienia pozytywnie przyczynilaby sig do
poprawy spéjnosci ocen dokonywanych w poszczegdlnych krajach, a tym samym
umozliwitaby lepsza poréwnywalnos¢ wynikéw oraz formulowanie rekomendacii
dotyczacych szerszej grupy paristw.

Podsumowanie

Aktualnie przed Polska stoi spore wyzwanie, ktére polega na sporzadzeniu
analizy ex-post wszystkich programéw operacyjnych, ktére byly realizowane
w pierwszym okresie programowania (2004-2006). Czgsé krajéw UE-15 podjeta
juz to zadanie. Analiza ta dostarczy wielu cennych informacji odnosnie efektyw-
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noéci realizowanych inwestycji, co pozwoli zweryfikowaé skutecznos$¢ programéw
i ewentualnie wprowadzi¢ niezbgdne modyfikacje w dziataniach realizowanych
w latach 2007-2013. Nalezy tu jeszcze raz podkreslié zasadno$¢ wspdlpracy w tej
dziedzinie z pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Odnosi si¢ to w szczegdlnosei
do oceny ex-ante, gdyz — jak wspomniano juz wczesniej — odgrywa ona najwigksza
role w procesie absorpcji §rodkéw unijnych i w znacznym stopniu determinuje efek-
tywnos¢ ich wykorzystania. Dlatego tez, aby nie zmarnowad stojacej przed Polska
szansy na zmniejszenie luki rozwojowej pomigdzy gospodarstwami w krajach UE-
15 a polskimi, nalezy w jak najpelniejszym stopniu czerpa¢ wiedz¢ ptynaca z do-
§wiadczen innych krajéw. Ponadto, szczegding uwage nalezy poswigci¢ doktadnemu
zanalizowaniu potrzeb polskiego rolnictwa. Specjalisci w dziedzinie projektowania
programéw operacyjnych jednogtosnie twierdza, ze podstawa jest tuta) prawidiowo
i rzetelnie przeprowadzona analiza SWOT. Zaniedbania w tej fazie moga doprowa-
dzié do mato efektywnej alokacji srodkéw, ktdra jest nieadekwatna do aktualnych
potrzeb, co w péZniejszym okresie bedzie skutkowato nizsza absorpcja srodkéw oraz
przede wszystkim nie osiagnigciem zatozonych zamierzed. Odrgbng kwestia, takze
wymagajaca uwagi, biorac pod uwagg doswiadczenia innych krajéw, jest zapro-
jektowanie systemu monitorujacego, ktéry bedzie w petni odpowiadal potrzebom
zwiazanym z dokonywaniem przysztych ocen. Brak rzetelnych danych praktycznie
wyklucza mozliwo$é zweryfikowania skutecznosci programu, co moze by¢ bardzo
szkodliwe z politycznego, ekonomicznego oraz spotecznego punktu widzenia. Co
wiecej, mozliwogé zakwestionowania jakosci danych wejéciowych, na podstawie
ktérych sporzadzono analizg, stanowi przestanke do odrzucenia projektu oceny.

Ostatnim aspektem jest kompleksowos$¢ irzetelno$¢, kiére sg podstawowym
wyznacznikiem przeprowadzonej oceny. Prawidlowo wykonana ewaluacja w zad-
nym wypadku nie moze pomina¢ efektéw substytucji, przesunigcia i deadweight,
ponadto powinna uwzgledniaé efekty zewnetrzne oraz zmiany cen przy kalkulacji
dochodowosci przedsigwzigé inwestycyjnych w sektorze rolnym.

Z powyzszych rozwazar wynika, Zze im szybciej polscy ewaluatorzy nabiorg
wprawy w dokonywaniu ocen, tym wigcej korzysci z tytutu czlonkostwa w Unii
Europejskiej bedzie ptyneto dla rolnictwa i tym szybciej sektor ten bgdzie w stanie
konkurowad na wspdlnym rynku, co wplynie korzystnie na cata gospodarke.
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Summary

The article presents the significance of conducting the evaluation of operational pro-
grammes financed out of the EU’s resources. Polish experience in this field has been insuf-
ficient so far. Due to this reason it is essential to benefit from the knowledge gained by other
EU Member States, especially taking into account the fact that the quality of evaluation
depends on the level of utilisation of financial resources and that Polish agricultural sector
requires considerable capital expenditures for restructuring,

According to the EU recommendations, each Member State should conduct at Ieast
three evaluations: ex-ante (before the programming period), mid-term (during implementa-
tion) and ex-post (after the programming period). The procedure for conducting evaluation
should be coherent in each country; therefore, the European Commission introduced such
documents as working papers, which include specific guidelines that should be followed.

The EU-15 countries have already gained the necessary experience in the field of eva-
Iuation and can provide an invaluable source of knowledge for the new members. Taking
advantage from this opportunity should not be neglected in order to aveid duplication of
common mistakes. This article discusses the most popular problems which appeared in
previous and current programming periods and which were faced by the evaluators from

the EU-15.



