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Proba zastosowania wskaznika wartosci uzytkowo-
-nasiennej do oceny odmian pastewnych zycicy trwalej

D. MARTYNIAK', J. MARTYNIAK®

'Samodzielna Pracownia Traw i Roslin Motylkowatych, *Zaklad Nasiennictwa
i Nasionoznawstwa, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie

An attempt to use usage-seed value index to evaluate perennial ryegrass
pasture cultivars

Abstract. Economic evaluation of grass value is based mainly on usage value by dry matter yield.
New attempt was performed to develop a synthetic usage-seed value index of perennial ryegrass
cultivars (WUN). In 2003-2005 field experiments were performed in Radzikow to evaluate the
suitability of some indexes, which are based both on dry matter yield and seed yield (one index
was based on harmonic mean). All index are suitable for comparison of economic value of
cultivars, both of dry matter yield and seed yield, only with the use of one number. The most suit-
able is WUN|; indexes based on money value of yield from 1 ha area.

Keywords: perennial ryegrass, cultivar, strains, hay yield, seed yield, usage-seed
value index

1. Wstep

Waloryzacja warto$ci gospodarczej odmian traw dotychczas ogranicza si¢ do oceny
cech uzytkowych, a nie uwzglgdnia cech nasiennych, ktore niewatpliwie sa wazne ze
wzgledow gospodarczych. Dlatego podejmowano proby lacznej oceny wartosci uzytko-
wej 1 nasiennej, ktorych w literaturze prekursorem byt KERN (1969). Warto$¢ t¢ nazy-
wano pdzniej ,,wartoscia ogolnogospodarcza” (WOG), dla odroznienia od dotychczas
stosowanej, nie pelnej, gospodarczej (MARTYNIAK i DOMANSKI, 1983; MARTYNIAK,
2001; ZYLKA, 2001; MARTYNIAK i PRONCZUK, 2003). DOMANSKI (1997) uwaza, ze
,,W praktyce wigksze znaczenie maja odmiany o duzym wspotczynniku rozmnazania”.
Problem tacznej oceny warto$ci uzytkowej i nasiennej odmian traw istnieje nie
rozwiazany od ponad pét wieku.

Do proby oceny warto$ci ogolnogospodarczej traw pastewnych wybrano zycicg
trwala, ktéra ma bardzo duze znaczenie gospodarcze (KOZLOWSKI i GOLINSKI, 2000).
Popyt na nasiona tego gatunku jest w Polsce i Europie bardzo duzy i ma charakter staty
(KLEY, 1995; MARTYNIAK, 1994). Duzym problemem w hodowli zycicy, podobnie jak
iinnych traw, jest jednak ujemna korelacja migdzy uzytkowa wartoscia pastewna a plen-
nos$cia nasienna. Wigkszo$¢ najwartosciowszych odmian daje niskie plony nasion, a tym
samym ma mniejsza introdukcjg, optacalnos¢ uprawy i moga one by¢ wyparte z rynku.
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Celem pracy jest proba petniejszej oceny odmian, uwzglgdniajacej zarowno warto$é
uzytkowa (nazywana obecnie gospodarcza), jak réwniez wartos¢ nasienng. Proby
tacznej oceny wartosci ogo6lno-gospodarczej dokonano przy pomocy skonstruowanego
w tym celu prostego, syntetycznego wskaznika warto$ci uzytkowo-nasiennej.

2. Material i metody

Probe oceny lacznej wartosci uzytkowej i wartosci nasiennej oraz konstrukeji synte-
tycznego wskaznika podjeto na podstawie plonu suchej masy i plonu nasion odmian
zycicy trwalej, przyjmujac, ze w uproszczeniu plon jest pochodna zaréwno wszystkich
cech uzytkowych, jak i nasiennych odmian. Jednoczesnie plon stanowi wymierng eko-
nomicznie ich warto$¢ rynkowo-gospodarcza.

Podstawg oceny stanowity wyniki dwu $cistych doswiadczen polowych, z zycica
trwata, przeprowadzonych w latach 2003-2005 w Radzikowie — nasiennego oraz pastwi-
skowego. Badaniami objgto 14 pastewnych odmian (po siedem diploidalnych i tetraplo-
idalnych), krajowych i wybranych zagranicznych (Tabela 1). Zabiegi pielggnacyjne
(nawozenie, koszenie, ochrona chemiczna) oraz zbiory plonow wykonywano zgodnie ze
standardowa metodyka opracowang w COBORU i w IHAR. W obydwu doswiadcze-
niach przyj¢to jednakowa teoretyczna obsadg roslin dla wszystkich badanych obiektow
— w uzytkowaniu wielokosnym, pastwiskowym 1300 szt. na 1 m% za$ w uprawie na
nasiona 420 szt. na 1 m*. Wagowe normy wysiewu nasion byly znacznie zréznicowane,
poniewaz wynikaly z masy tysiaca nasion MTN (Tabela 1).

Oba do$wiadczenia zatozono w trzech powtorzeniach przy 2,25 m® powierzchni
poletka. W doswiadczeniu pastewnym (wicloko$nym, symulujacym uzytkowanie
pastwiskowe) plon zielonej masy zbierano i wazono z catego poletka, a nastgpnie pobie-
rano probe 0,5 kg do oznaczenia plonu suchej masy.

W dos$wiadczeniu nasiennym, podobnie jak w pastewnym, okreslano procz wielkosci
plonu nasion takze inne liczne cechy nieuwzglednione w niniejszej pracy.

Koncepcjg opracowania prostego, jednocyfrowego wskaznika oparto na liczbowo
wywazonej, tacznej waloryzacji plonu suchej masy i plonu nasion z jednostki
powierzchni. Najprostszym sposobem takiego poréwnania odmian w okreslonej popula-
cji jest usredniona lokata danej odmiany z obu lokat rankingowych kazdego plonu
(Tabela 1). Jednak jest ona niedoskonata i stuzy¢é moze do porownawczej oceny tylko
danego zestawu odmian. Dlatego podjelismy probe skonstruowania i wyboru bardziej
uniwersalnego wskaznika, ktory mogiby by¢ zastosowany w praktyce do oceny dowol-
nej, pojedynczej odmiany na terenie kraju. Warunkiem jego wykorzystania jest ustalenie
i przyjecie najwyzszej wartosci tego wskaznika dla teoretycznej odmiany idealnej
w kraju. Wynikalby on z teoretycznych maksymalnych plonéow (np. biologicznych)
suchej masy i nasion, mozliwych do osiagnigcia w naszych warunkach przyrodniczych
dla okreslonego gatunku traw. Bylby to zatem wskaznik teoretyczny, do ktdrego odnosié¢
mozna by kazda odmiang danego gatunku.

W niniejszej analizie takie odniesienie poroéwnawcze dla kazdej odmiany najlepiej
spelnia juz sama $rednia wartos¢ danego wskaznika z wszystkich badanych odmian

© PTL, Lqgkarstwo w Polsce, 9, 2006



Proba zastosowania wskaznika wartosci uzytkowo-nasiennej do oceny odmian pastewnych... 123

(Tabelal). Niezaleznie od tego, wyliczono tez dla przyktadu warto$¢ teoretyczna,
wymienionej odmiany idealnej. Oparto ja w tym przypadku na konkretnych maksymal-
nych, plonach suchej masy (u odmiany Tivoli) i plonie nasion (u odmiany Solen) uzy-
skanych w tych doswiadczeniach. Odnosi si¢ ona tylko do zakresu badanych odmian
i stanowi przyktad dla ustalenia takiej wzorcowej odmiany dla kraju.

Sposroéd wielu prob konstrukcji syntetycznego wskaznika wartos$ci uzytkowo-
-nasiennej (WUN) do analizy w niniejszym opracowaniu wybrano trzy jego warianty.
Kazdy z nich sprowadzony zostat przez zastosowanie réoznej wartosci dzielnikow w mia-
nowniku wzorow, do matej, tatwo porownywalnej w praktyce, liczby wskaznikowej. We
wszystkich wzorach SM oznacza $rednioroczny plon dt z ha suchej masy z dwu pierw-
szych lat uzytkowania, za§ PN adekwatny plon nasion.

Pierwszy wskaznik oparto za KERNEM (1969) na iloczynie plonow, ,,wyréwnujac” go
dla dowarto$ciowania waloréw uzytkowych odmiany suma plonow:

(SM x PN) (SM + PN)

1000 100

WUN; =
2

Natomiast do wskaznika drugiego probowano wprowadzi¢ rynkowy element ekono-
miczny, opierajac go na $redniej warto$ci pieni¢znej obu plondéw zbieranych z hektara.
Przyjgto przy tym przyblizone ceny 1 dt plonu siana (suchej masy) C; = 30 zt oraz plonu
nasion C, = 460 zt. Wzor obliczeniowy tego wskaznika ma postac:

SMxC, +PNxC,

WUNH =
2 x 1000

Obok powyzszych kompilacyjnych wskaznikéw ,.,rolniczych” analizowane odmiany
zwaloryzowano tez przy pomocy wskaznika , matematycznego” opartego na $redniej
harmonicznej, ktéra w znacznym stopniu pozwala na wyréwnanie warto$ci i sprowadze-
nie do jednej liczby oceny wielu cech odmiany (WOJCIK, 1993; BOX i wsp., 2005):

2
1 1
+
SM PN
WUNH] =
10

Liczbowego poréwnania skutecznosci wskaznikow dokonano za pomoca ich procen-
towej wartosci wzgledem $redniej dla catej populacji.
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Analizowanie porownan i skuteczno$ci wskaznikow utatwia dokonanie odrgbnego
rankingu odmian wewnatrz kazdego z nich, a takze ich odniesienia do najprostszej,
usrednionej lokaty obu plonéw danej odmiany.

3. Wyniki i dyskusja
3.1. Plony suchej masy

W uszeregowaniu (rankingu) odmian pod wzgledem plonu suchej masy az pigé
pierwszych lokat zajely odmiany tetraploidalne, na czele z najlepsza pod tym wzgledem
w catej badanej populacji odmiang Tivoli (Tabela 1). Natomiast najmniej plennymi,
okazaty si¢ z grupy tetraploidalnej Maja i Baristra, a z diploidalnej Pimpernel i Anna.
Réznice ich plonu byty istotne i potwierdzone statystycznie (Tabela 1). Natomiast
znaczna czg$¢ odmian nie roznita sig istotnie migdzy soba, w obrgbie grup ploidalnosci,
co czgsciowo zwiazane jest z ich obnizonym i do§¢ wyréwnanym plonowaniem w gor-
szych warunkach drugiego roku uzytkowania. Jednak $rednia z dwoch lat réznica 10 dt
plonu suchej masy, migdzy najplenniejsza odmiana Tivoli i najmniej plenna, wynoszaca
w liczbach wzglednych odpowiednio 107 i 94% $redniej generalnej, wskazuje na dosta-
teczna skuteczno$¢ poréwnania tej cechy u badanych odmian oraz celowo$¢ wykorzy-
stania danych do proby syntetycznej ich oceny uzytkowej tacznie z plonem nasion.
Potwierdza to tez doktadnos$¢ przeprowadzonych doswiadczen w postaci niskiego
odtworzonego NIR i jego stosunku do $redniej generalnej (znacznie ponizej 10%).

3.2. Plon nasion

Plennos¢ nasienna badanych odmian byta zdecydowanie bardziej zréznicowana od
ich warto$ci uzytkowej mierzonej plonem suchej masy (Tabela 1). Najplenniejsza
odmiana Solen w plonie nasion (prawie 26 dt z ha) przewyzszata ostatnia w rankingu
ponad dwukrotnie, za§ wzgledny plon obu tych odmian wynosit w stosunku do $redniej
generalnej odpowiednio 151 141%. Réznice migdzy wielu odmianami, przy stosunkowo
niewysokim przedziale ufnosci (NIR), zostalty udowodnione statystycznie, a wartos$¢
uzyskanych wynikéw uwiarygodnia dodatkowo doktadno$¢ doswiadczen (na poziomie
12%). Pozwala to na ich wykorzystanie do celow metodycznych facznej oceny plennosci
nasiennej odmian z ich warto$cia uzytkowa.

Przy tak znacznym zréznicowaniu plennosci badanych odmian nastapito wigksze niz
w wypadku suchej masy ich przemieszczenie w rankingu. Jednak odmiany tetraplo-
idalne w wigkszosci plonem nasion, podobnie jak plonem suchej masy, przewyzszaty
diploidy i zajgty czotowe miejsca w rankingu (do siodmego) (Tabela 1). W grupie tej
znalazta si¢ tez znana z plennosci nasiennej odmiana diploidalna Nadmorski oraz Pim-
pernel. Najwyzsza plennoscia, na poziomie ok. 25 dt nasion wyr6znialy si¢ w catej bada-
nej populacji odmiany Solen i Maja. Natomiast wyraznie nizej plonowaty Tivoli i Bari-
stra, a z diploidalnych Argona, Anna i Barplus. Niektore z odmian, zwlaszcza

© PTL, Lgkarstwo w Polsce, 9, 2006



2ouanbas — gsouldjoy — 3y,

- - - - - - - 90T - LYYy $00qST — OOGIN

. N . N . N N . N . N TEATINO JTYAIOA,
L6°€E €T'L S9°1 6°sT 1°68 euzof15108 PURIIDO
LLT - SIS - L1°T - - Ll - L'6L UBSJN — BIUPAIS
68°C 9 LTS 9 1T°1 9 14 9°L1 9 €18 S (31@) uosjodeN
LET ! Sz ! 80°1 4R 8 8¢l vl 168 I (1) 1oALL
09°C 11 9Ly I 80°1 4R ! 961 11 8L 6 (IN) ensueg
¥8°C L 0TS L €Tl S € I°L1 L 9'v8 4 (1) resoseq
¥6°¢ I 61°L I 09°1 I I 6°ST I (e ¢ (1d)  udros
vT'e 4 L8°S ¥ €el ¥ 4 0t 12 L18 14 (1d) yuswerq
SL'E 4 989 4 9t°l 4 9-S 89T 4 6°9L 11 (1d) efe
€I'e S 69°S S 'l 8 1 861 S 1L il 1) 1euraduig
15T 4! 09y 4! €01 ¢l ¢l 0°ST ! S9L 4! (IN) snjdieg
84T ¢l LYy ¢l 10°1 ! 4! Syl €l 6°SL €l (1d) euuy
v9°C 01 €8y 01 01°1 01 01 861 01 9°6L 8 (1d) euodry
€8°C 8 v1°s 8 81°1 L L I°L1 8 9°08 9 (1d) ey
€LT 6 86t 6 P11 6 6 791 6 708 L (1d) ey
433 € 209 ¢ 1€°1 € 9-¢ ‘12 ¢ 8°LL 01 (1d) DysiowpeN

anjeA anjeA anjeA
BUSDQ 1A BUSIQ A BUSIQ A Nd Pue NS
NN M INOM INOM Jo (;3p) a2ud ey Ip b ey Ip bl
-nbas uBdN - ! i V ! IeAnn)
Nd T INS Z (s euRI
(NNA) soxopul onjeA pads— ades() (3 mEWon (Nd) M”m\w Pads PIoIA 1opeWw A1(q PO
1) erupars
(NNM) fouudiseu-0Mox)Azn 19501IBM TIUZEYS A\ osoufo[oy i (AS)
: Asew [oyons uorg

SIBAT)ND SSBISOAI [eIuuoIdd JO SOXOPUI 9N[eA Pa9s-0Fesn JO san[eA pue Sp[oIx ' 9[qel,
[oyemn A919Az uerwIpo [QUUIISBU-OMONIAZN 10S0JIBM MOYTUZEYSM [SOY[IIM I AUO[J ‘[ B[OqR]




126 D. Martyniak, J. Martyniak

diploidalnych charakteryzowaty sig¢, znana w hodowli, odwrotna zalezno$cia poziomu
plonu nasion do plonu suchej masy. Skrajnymi przyktadami sa odmiany Maja czy Nad-
morski o wysokim plonie nasion, a stosunkowo niskim (ponizej Sredniej generalnej) plo-
nie suchej masy lub najlepsze pod wzgledem plondéw suchej masy, lecz znajdujace si¢ na
znacznie odleglejszych miejscach w”rankingu” plonu nasion odmiany Tivol i Pastoral.

3.3. Wartos$¢ uzytkowo-nasienna

Najprostszy stosowany dotychczas kompilacyjny sposéb tacznej oceny plennosci
pastewnej i nasiennej odmiany, polegajacy na poréwnaniu poziomu obu plonéw i”’waze-
niu” ich wartosci, zostal w naszym wypadku dokonany przy pomocy usrednienia miejsc
(kolejnosci) dla kazdego z obu plondéw danej odmiany (Tabela 1). Okazat si¢ on dos¢
skuteczny, lecz ze zrozumiatych wzgledow moze stuzy¢ tylko dla oceny odmian z danej
ich populacji. Wedtug tego usrednionego rankingu najwarto$ciowsze uzytkowo-nasien-
nie byly formy tetraploidalne z odmiana Solen na czele (Tabela 1). Druga, rowniez war-
toSciowa grupe, stanowily cztery pierwsze w tabeli 1 odmiany diploidalne wraz z naj-
lepsza pod wzgledem suchej masy, lecz o stosunkowo nizszej plennosci nasiennej,
odmiang tetraploidalna Tivoli. W trzeciej grupie znalazly si¢ pozostate trzy odmiany
diploidalne oraz tetraploidalna Baristra.

Wyniki tej tradycyjnej analizy dla odmian badanej populacji zostaty wykorzystane
poréwnawczo z oceng tych odmian przy pomocy nowo skonstruowanych wskaznikow
warto$ci uzytkowo-nasiennej (WUN).

Sposrad trzech prezentowanych w opracowaniu wskaznikéw, nieco bardziej zblizony
w kolejnosci odmian do zanalizowanego wyzej ,,naturalnego”, usrednionego ,,rankingu”
obu plonow, jest wskaznik WUN; (Tabela 1). Uszeregowat on podobnie jak ,,logiczny”
usredniony ranking obu plonéw, najwyzej wigkszos¢ form tetraploidalnych i niektorych
odmian diploidalnych. Jednak wskaznik ten preferuje w ocenie tacznej raczej warto$é
nasienng odmian (Tabela 1). Zaznacza sig¢ to wyrazniej w przypadku odmian o wysokim
plonie nasion, jak: Nadmorski, Maja, Pimpernel, ktore wskutek tego uzyskaty nieco wyz-
sze lokaty niz w rankingu przy tradycyjnej ocenie porownawczej obu plonow, zas nizsze
plony nasion w przypadku odmiany Tivoli w sposdb podobny obnizyly jej lokatg.

Zblizone efekty do poprzedniego daje wskaznik WUNj; pomimo doj$cia do jego kon-
strukcji 1 oceny uzytkowo-nasiennej odmiany poprzez wartos¢ ekonomiczna obu plo-
néw sktadajacych sig na oceng tej odmiany. Jednak na jego warto$¢ nieznacznie jeszcze
wigkszy wpltyw w stosunku do WUN; ma takze, z uwagi na wigksze zr6znicowanie
plonu, plennos¢ nasienna niz uzytkowa odmiany (Tabela 1). W graficznym poréwnaniu
jego wzglednej, wyrazonej w % $redniej, generalnej, skutecznosci dla trzech wybranych
odmian (Solen o najwyzszym PN i wysokim SM, Tivoli o najwyzszym SM i niskim PN
oraz Arka o posrednich plonach) wida¢ wigksze zblizenie poziomu WUNj; do warto$ci
nasiennej (PN) niz do uzytkowej (SM), zwtaszcza w przypadku odmiany Tivoli (Ryc. 1).
Charakterystyczne, ze ocena odmian przy uzyciu tego wskaznika, jest nie tylko podobna
do nastgpnego ,,matematycznego” wskaznika WUNy; (Ryc. 2) lecz w bezposrednim ran-
kingu poréwnana wzglednie do $redniej z catej populacji wrgez identyczna (Tabela 2).

© PTL, Lqkarstwo w Polsce, 9, 2006
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Tabela 2. Zakres warto$ci wskaznikow uzytkowo-nasiennych dla odmian ekstremalnych
Table 2. Values range of different usage-seed indexes from extreme cultivars

o Wartos¢ wskaznika
WSkaZf“}‘ Usage-seed index values
War;otsm Maksymalna Minimalna Sredni
ueyt Maximum Minimum cdma Stosunek
kowo-nasie . Mean .
nnej (Solen) (Tivoli) Ratio
0 [ [ —minimum
Usage-seed | Ocena P . Ocena P .. Ocena P .. -
index Sredniej Sredniej Sredniej | maksimum
exes Value Value Value
Of mean Of mean Of mean
WUN; 1,60 120 1,08 80 1,34 100 s
WUNy; 7,19 123 4,45 76 5,82 100 1:1,
WUN 3,94 125 2,37 75 3,15 100 1:1,7
X
T T
Arka Tivoli
=R mPN BWUNI |

Ryec. 1. Skuteczno$¢ wskaznika WUNj; dla oceny wybranych odmian o r6znej warto$ci
uzytkowej i nasiennej (w % s$rednich dla populacji)
Fig. 1. Suitability of WUNj; index for evaluation of selected cultivars which have diffe-
rent value usage and seed yield (% of mean population)

Zatem wskaznik WUNy oparty na $redniej harmonicznej obu plonéw jest doktadnie
rownie skuteczny jak rolniczo-ekonomiczny WUNj;. Do$¢ bliska do nich obu jest tez,
jak wspomniano wyzej, ocena odmian dokonana za pomoca wskaznika WUN|, bowiem
roznice w lokacie, dotyczace tylko kilku odmian, nie przekraczaja w tych wskaznikach
trzech miejsc. Dowodzi to, ze oba proponowane wskazniki ,,rolnicze” maja skutecznosc¢
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Ryc. 2. Poréwnanie wskaznikéw oceny wartosci uzytkowo-nasiennej dla odmian ekstremalnych
(W % $rednich dla badanej populacji)
Fig. 2. The comparison of usage-seed value index of extremaly cultivars (% of mean of examined
population)

zblizona do wskaznika opartego na matematycznej podstawie WUNy, ktorego jednak
stosowanie w praktyce byloby, z uwagi na bardziej skomplikowane obliczenia, trudniej-
sze. Z tego powodu oraz ze wzglgdow merytorycznych i z uwagi na skuteczno$¢, najbar-
dziej przydatnym i bezpiecznym sposrod analizowanych wskaznikow wydaje si¢ by¢
WUN. Roznicuje on przy tym posrednio odmiany w badanej populacji (minimalna do
maksymalnej jak 1:1,6), w stosunku do pozostatych (Tabela 2).

W sumie skutecznos¢ wszystkich wskaznikow mimo réznej ich wartosci bezwzgled-
nej jest zblizona, o czym $wiadcza ich podobne warto$ci wzgledne w stosunku do $red-
niej z populacji wynoszace w wypadku odmiany gospodarczo najwarto$ciowszej ok.
120%, a najmniej plennej ok. 80% (Tabela 2). Przy ich wyborze jedynie w przypadku
potrzeby celowego, rolniczego wyeksponowania plonu suchej masy, w ocenie lacznej
warto$ci uzytkowo-nasiennej, bardziej przydatny moze by¢ wskaznik WUN; (Tabela 2).

Z uwagi na charakter metodyczny pracy wybor wskaznika pozostaje dyskusyjny.
Natomiast oczywista wydaje si¢ by¢ wykazana ogolna skuteczno$¢ i przydatnosée
wszystkich trzech wskaznikow, dla oceny wartosci ogolno-gospodarczej odmian zycicy
trwalej, a moze takze innych gatunkow traw.
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4. Whnioski

. Proba syntetycznej oceny tacznej wartosci uzytkowo-nasiennej (WUN) odmian
wykazata celowo$¢ i mozliwo$¢ stosowania tej oceny przy pomocy uniwersal-
nego, prostego, jednoliczbowego wskaznika.

. Sposrod wielu skonstruowanych i trzech analizowanych w opracowaniu wska-
znikéw najbardziej przydatnym wydaje si¢ by¢ WUNy, ktory wazy w ocenie
tacznej warto$¢ pieni¢zna plonu suchej masy i plonu nasion. Zblizong ogélnie do
niego skutecznos$cia charakteryzuje si¢, oparty na samej wysokosci plonu rolni-
czy wskaznik WUN; oraz rownorzgdny, czysto ,,matematyczny” WUN;.

. Powszechne wykorzystanie wybranego wskaznika warto$ci uzytkowo-nasienne;j
(ogolnogospodarczej) uwarunkowane jest ustaleniem jego goérnej wartosci
porownawczej dla teoretycznej odmiany modelowej o maksymalnych, w warun-
kach krajowych, plonach suchej masy i nasion.
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Summary

Evaluation of grass varieties refers to the usage value only. The purpose of this work was to
obtain, more complex evaluation of cultivars, including usage-seed value. It was carried out by
using a simple, synthetic index of usage-seed value (WUN). It was based both on dry mass yield
and seed yield. Suitability of three index varieties was tested on the results of field experiments for
14 perennial ryegrass varieties.

It was found that the most suitable for these purposes can be the use of a simple, uniform index
of usage — seed value (WUN). Ranking of cultivars by economic value was prepared. Standard
cultivar (that has the highest potential both for seed and dry mass yield) was established. This
index can be considered as a universal feature and can be used for the evaluation of different sets
of perennial ryegrass cultivars. The most suitable index of three checked is WUNy. This index
presents both yields (dry mass and seed) and can be shown by their economic value.
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