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An attempt to use usage-seed value index to evaluate perennial ryegrass

pasture cultivars

Abstract. Economic evaluation of grass value is based mainly on usage value by dry matter yield.
New attempt was performed to develop a synthetic usage-seed value index of perennial ryegrass
cultivars (WUN). In 2003-2005 field experiments were performed in Radzików to evaluate the
suitability of some indexes, which are based both on dry matter yield and seed yield (one index
was based on harmonic mean). All index are suitable for comparison of economic value of
cultivars, both of dry matter yield and seed yield, only with the use of one number. The most suit-
able is WUNII indexes based on money value of yield from 1 ha area.
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1. Wstêp

Waloryzacja wartoœci gospodarczej odmian traw dotychczas ogranicza siê do oceny
cech u¿ytkowych, a nie uwzglêdnia cech nasiennych, które niew¹tpliwie s¹ wa¿ne ze
wzglêdów gospodarczych. Dlatego podejmowano próby ³¹cznej oceny wartoœci u¿ytko-
wej i nasiennej, których w literaturze prekursorem by³ KERN (1969). Wartoœæ tê nazy-
wano póŸniej „wartoœci¹ ogólnogospodarcz¹” (WOG), dla odró¿nienia od dotychczas
stosowanej, nie pe³nej, gospodarczej (MARTYNIAK i DOMAÑSKI, 1983; MARTYNIAK,
2001; ¯Y£KA, 2001; MARTYNIAK i PROÑCZUK, 2003). DOMAÑSKI (1997) uwa¿a, ¿e
„w praktyce wiêksze znaczenie maj¹ odmiany o du¿ym wspó³czynniku rozmna¿ania”.
Problem ³¹cznej oceny wartoœci u¿ytkowej i nasiennej odmian traw istnieje nie
rozwi¹zany od ponad pó³ wieku.

Do próby oceny wartoœci ogólnogospodarczej traw pastewnych wybrano ¿ycicê
trwa³¹, która ma bardzo du¿e znaczenie gospodarcze (KOZ£OWSKI i GOLIÑSKI, 2000).
Popyt na nasiona tego gatunku jest w Polsce i Europie bardzo du¿y i ma charakter sta³y
(KLEY, 1995; MARTYNIAK, 1994). Du¿ym problemem w hodowli ¿ycicy, podobnie jak
i innych traw, jest jednak ujemna korelacja miêdzy u¿ytkow¹ wartoœci¹ pastewn¹ a plen-
noœci¹ nasienn¹. Wiêkszoœæ najwartoœciowszych odmian daje niskie plony nasion, a tym
samym ma mniejsz¹ introdukcjê, op³acalnoœæ uprawy i mog¹ one byæ wyparte z rynku.
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Celem pracy jest próba pe³niejszej oceny odmian, uwzglêdniaj¹cej zarówno wartoœæ
u¿ytkow¹ (nazywan¹ obecnie gospodarcz¹), jak równie¿ wartoœæ nasienn¹. Próby
³¹cznej oceny wartoœci ogólno-gospodarczej dokonano przy pomocy skonstruowanego
w tym celu prostego, syntetycznego wskaŸnika wartoœci u¿ytkowo-nasiennej.

2. Materia³ i metody

Próbê oceny ³¹cznej wartoœci u¿ytkowej i wartoœci nasiennej oraz konstrukcji synte-
tycznego wskaŸnika podjêto na podstawie plonu suchej masy i plonu nasion odmian
¿ycicy trwa³ej, przyjmuj¹c, ¿e w uproszczeniu plon jest pochodn¹ zarówno wszystkich
cech u¿ytkowych, jak i nasiennych odmian. Jednoczeœnie plon stanowi wymiern¹ eko-
nomicznie ich wartoœæ rynkowo-gospodarcz¹.

Podstawê oceny stanowi³y wyniki dwu œcis³ych doœwiadczeñ polowych, z ¿ycic¹
trwa³¹, przeprowadzonych w latach 2003-2005 w Radzikowie – nasiennego oraz pastwi-
skowego. Badaniami objêto 14 pastewnych odmian (po siedem diploidalnych i tetraplo-
idalnych), krajowych i wybranych zagranicznych (Tabela 1). Zabiegi pielêgnacyjne
(nawo¿enie, koszenie, ochrona chemiczna) oraz zbiory plonów wykonywano zgodnie ze
standardow¹ metodyk¹ opracowan¹ w COBORU i w IHAR. W obydwu doœwiadcze-
niach przyjêto jednakow¹ teoretyczn¹ obsadê roœlin dla wszystkich badanych obiektów
– w u¿ytkowaniu wielokoœnym, pastwiskowym 1300 szt. na 1 m2, zaœ w uprawie na
nasiona 420 szt. na 1 m2. Wagowe normy wysiewu nasion by³y znacznie zró¿nicowane,
poniewa¿ wynika³y z masy tysi¹ca nasion MTN (Tabela 1).

Oba doœwiadczenia za³o¿ono w trzech powtórzeniach przy 2,25 m2 powierzchni
poletka. W doœwiadczeniu pastewnym (wielokoœnym, symuluj¹cym u¿ytkowanie
pastwiskowe) plon zielonej masy zbierano i wa¿ono z ca³ego poletka, a nastêpnie pobie-
rano próbê 0,5 kg do oznaczenia plonu suchej masy.

W doœwiadczeniu nasiennym, podobnie jak w pastewnym, okreœlano prócz wielkoœci
plonu nasion tak¿e inne liczne cechy nieuwzglêdnione w niniejszej pracy.

Koncepcjê opracowania prostego, jednocyfrowego wskaŸnika oparto na liczbowo
wywa¿onej, ³¹cznej waloryzacji plonu suchej masy i plonu nasion z jednostki
powierzchni. Najprostszym sposobem takiego porównania odmian w okreœlonej popula-
cji jest uœredniona lokata danej odmiany z obu lokat rankingowych ka¿dego plonu
(Tabela 1). Jednak jest ona niedoskona³a i s³u¿yæ mo¿e do porównawczej oceny tylko
danego zestawu odmian. Dlatego podjêliœmy próbê skonstruowania i wyboru bardziej
uniwersalnego wskaŸnika, który móg³by byæ zastosowany w praktyce do oceny dowol-
nej, pojedynczej odmiany na terenie kraju. Warunkiem jego wykorzystania jest ustalenie
i przyjêcie najwy¿szej wartoœci tego wskaŸnika dla teoretycznej odmiany idealnej
w kraju. Wynika³by on z teoretycznych maksymalnych plonów (np. biologicznych)
suchej masy i nasion, mo¿liwych do osi¹gniêcia w naszych warunkach przyrodniczych
dla okreœlonego gatunku traw. By³by to zatem wskaŸnik teoretyczny, do którego odnosiæ
mo¿na by ka¿d¹ odmianê danego gatunku.

W niniejszej analizie takie odniesienie porównawcze dla ka¿dej odmiany najlepiej
spe³nia ju¿ sama œrednia wartoœæ danego wskaŸnika z wszystkich badanych odmian
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(Tabela1). Niezale¿nie od tego, wyliczono te¿ dla przyk³adu wartoœæ teoretyczn¹,
wymienionej odmiany idealnej. Oparto j¹ w tym przypadku na konkretnych maksymal-
nych, plonach suchej masy (u odmiany Tivoli) i plonie nasion (u odmiany Solen) uzy-
skanych w tych doœwiadczeniach. Odnosi siê ona tylko do zakresu badanych odmian
i stanowi przyk³ad dla ustalenia takiej wzorcowej odmiany dla kraju.

Spoœród wielu prób konstrukcji syntetycznego wskaŸnika wartoœci u¿ytkowo-
-nasiennej (WUN) do analizy w niniejszym opracowaniu wybrano trzy jego warianty.
Ka¿dy z nich sprowadzony zosta³ przez zastosowanie ró¿nej wartoœci dzielników w mia-
nowniku wzorów, do ma³ej, ³atwo porównywalnej w praktyce, liczby wskaŸnikowej. We
wszystkich wzorach SM oznacza œrednioroczny plon dt z ha suchej masy z dwu pierw-
szych lat u¿ytkowania, zaœ PN adekwatny plon nasion.

Pierwszy wskaŸnik oparto za KERNEM (1969) na iloczynie plonów, „wyrównuj¹c” go
dla dowartoœciowania walorów u¿ytkowych odmiany sum¹ plonów:

(SM x PN) (SM + PN)
———————— + —————————

1000 100
WUNI = ———————————————————————

2

Natomiast do wskaŸnika drugiego próbowano wprowadziæ rynkowy element ekono-
miczny, opieraj¹c go na œredniej wartoœci pieniê¿nej obu plonów zbieranych z hektara.
Przyjêto przy tym przybli¿one ceny 1 dt plonu siana (suchej masy) C1 = 30 z³ oraz plonu
nasion C2 = 460 z³. Wzór obliczeniowy tego wskaŸnika ma postaæ:

SM x C1 + PN x C2

WUNII = —————————————
2 x 1000

Obok powy¿szych kompilacyjnych wskaŸników „rolniczych” analizowane odmiany
zwaloryzowano te¿ przy pomocy wskaŸnika „matematycznego” opartego na œredniej
harmonicznej, która w znacznym stopniu pozwala na wyrównanie wartoœci i sprowadze-
nie do jednej liczby oceny wielu cech odmiany (WÓJCIK, 1993; BOX i wsp., 2005):

2
—————————

1 1
——— + ———

SM PN
WUNIII = ———————————

10

Liczbowego porównania skutecznoœci wskaŸników dokonano za pomoc¹ ich procen-
towej wartoœci wzglêdem œredniej dla ca³ej populacji.
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Analizowanie porównañ i skutecznoœci wskaŸników u³atwia dokonanie odrêbnego
rankingu odmian wewn¹trz ka¿dego z nich, a tak¿e ich odniesienia do najprostszej,
uœrednionej lokaty obu plonów danej odmiany.

3. Wyniki i dyskusja

3.1. Plony suchej masy

W uszeregowaniu (rankingu) odmian pod wzglêdem plonu suchej masy a¿ piêæ
pierwszych lokat zajê³y odmiany tetraploidalne, na czele z najlepsz¹ pod tym wzglêdem
w ca³ej badanej populacji odmian¹ Tivoli (Tabela 1). Natomiast najmniej plennymi,
okaza³y siê z grupy tetraploidalnej Maja i Baristra, a z diploidalnej Pimpernel i Anna.
Ró¿nice ich plonu by³y istotne i potwierdzone statystycznie (Tabela 1). Natomiast
znaczna czêœæ odmian nie ró¿ni³a siê istotnie miêdzy sob¹, w obrêbie grup ploidalnoœci,
co czêœciowo zwi¹zane jest z ich obni¿onym i doœæ wyrównanym plonowaniem w gor-
szych warunkach drugiego roku u¿ytkowania. Jednak œrednia z dwóch lat ró¿nica 10 dt
plonu suchej masy, miêdzy najplenniejsz¹ odmian¹ Tivoli i najmniej plenn¹, wynosz¹ca
w liczbach wzglêdnych odpowiednio 107 i 94% œredniej generalnej, wskazuje na dosta-
teczn¹ skutecznoœæ porównania tej cechy u badanych odmian oraz celowoœæ wykorzy-
stania danych do próby syntetycznej ich oceny u¿ytkowej ³¹cznie z plonem nasion.
Potwierdza to te¿ dok³adnoœæ przeprowadzonych doœwiadczeñ w postaci niskiego
odtworzonego NIR i jego stosunku do œredniej generalnej (znacznie poni¿ej 10%).

3.2. Plon nasion

Plennoœæ nasienna badanych odmian by³a zdecydowanie bardziej zró¿nicowana od
ich wartoœci u¿ytkowej mierzonej plonem suchej masy (Tabela 1). Najplenniejsza
odmiana Solen w plonie nasion (prawie 26 dt z ha) przewy¿sza³a ostatni¹ w rankingu
ponad dwukrotnie, zaœ wzglêdny plon obu tych odmian wynosi³ w stosunku do œredniej
generalnej odpowiednio 151 i 41%. Ró¿nice miêdzy wielu odmianami, przy stosunkowo
niewysokim przedziale ufnoœci (NIR), zosta³y udowodnione statystycznie, a wartoœæ
uzyskanych wyników uwiarygodnia dodatkowo dok³adnoœæ doœwiadczeñ (na poziomie
12%). Pozwala to na ich wykorzystanie do celów metodycznych ³¹cznej oceny plennoœci
nasiennej odmian z ich wartoœci¹ u¿ytkow¹.

Przy tak znacznym zró¿nicowaniu plennoœci badanych odmian nast¹pi³o wiêksze ni¿
w wypadku suchej masy ich przemieszczenie w rankingu. Jednak odmiany tetraplo-
idalne w wiêkszoœci plonem nasion, podobnie jak plonem suchej masy, przewy¿sza³y
diploidy i zajê³y czo³owe miejsca w rankingu (do siódmego) (Tabela 1). W grupie tej
znalaz³a siê te¿ znana z plennoœci nasiennej odmiana diploidalna Nadmorski oraz Pim-
pernel. Najwy¿sz¹ plennoœci¹, na poziomie ok. 25 dt nasion wyró¿nia³y siê w ca³ej bada-
nej populacji odmiany Solen i Maja. Natomiast wyraŸnie ni¿ej plonowa³y Tivoli i Bari-
stra, a z diploidalnych Argona, Anna i Barplus. Niektóre z odmian, zw³aszcza
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diploidalnych charakteryzowa³y siê, znan¹ w hodowli, odwrotn¹ zale¿noœci¹ poziomu
plonu nasion do plonu suchej masy. Skrajnymi przyk³adami s¹ odmiany Maja czy Nad-
morski o wysokim plonie nasion, a stosunkowo niskim (poni¿ej œredniej generalnej) plo-
nie suchej masy lub najlepsze pod wzglêdem plonów suchej masy, lecz znajduj¹ce siê na
znacznie odleglejszych miejscach w”rankingu” plonu nasion odmiany Tivol i Pastoral.

3.3. Wartoœæ u¿ytkowo-nasienna

Najprostszy stosowany dotychczas kompilacyjny sposób ³¹cznej oceny plennoœci
pastewnej i nasiennej odmiany, polegaj¹cy na porównaniu poziomu obu plonów i”wa¿e-
niu” ich wartoœci, zosta³ w naszym wypadku dokonany przy pomocy uœrednienia miejsc
(kolejnoœci) dla ka¿dego z obu plonów danej odmiany (Tabela 1). Okaza³ siê on doœæ
skuteczny, lecz ze zrozumia³ych wzglêdów mo¿e s³u¿yæ tylko dla oceny odmian z danej
ich populacji. Wed³ug tego uœrednionego rankingu najwartoœciowsze u¿ytkowo-nasien-
nie by³y formy tetraploidalne z odmian¹ Solen na czele (Tabela 1). Drug¹, równie¿ war-
toœciow¹ grupê, stanowi³y cztery pierwsze w tabeli 1 odmiany diploidalne wraz z naj-
lepsz¹ pod wzglêdem suchej masy, lecz o stosunkowo ni¿szej plennoœci nasiennej,
odmian¹ tetraploidaln¹ Tivoli. W trzeciej grupie znalaz³y siê pozosta³e trzy odmiany
diploidalne oraz tetraploidalna Baristra.

Wyniki tej tradycyjnej analizy dla odmian badanej populacji zosta³y wykorzystane
porównawczo z ocen¹ tych odmian przy pomocy nowo skonstruowanych wskaŸników
wartoœci u¿ytkowo-nasiennej (WUN).

Spoœród trzech prezentowanych w opracowaniu wskaŸników, nieco bardziej zbli¿ony
w kolejnoœci odmian do zanalizowanego wy¿ej „naturalnego”, uœrednionego „rankingu”
obu plonów, jest wskaŸnik WUNI (Tabela 1). Uszeregowa³ on podobnie jak „logiczny”
uœredniony ranking obu plonów, najwy¿ej wiêkszoœæ form tetraploidalnych i niektórych
odmian diploidalnych. Jednak wskaŸnik ten preferuje w ocenie ³¹cznej raczej wartoœæ
nasienn¹ odmian (Tabela 1). Zaznacza siê to wyraŸniej w przypadku odmian o wysokim
plonie nasion, jak: Nadmorski, Maja, Pimpernel, które wskutek tego uzyska³y nieco wy¿-
sze lokaty ni¿ w rankingu przy tradycyjnej ocenie porównawczej obu plonów, zaœ ni¿sze
plony nasion w przypadku odmiany Tivoli w sposób podobny obni¿y³y jej lokatê.

Zbli¿one efekty do poprzedniego daje wskaŸnik WUNII pomimo dojœcia do jego kon-
strukcji i oceny u¿ytkowo-nasiennej odmiany poprzez wartoœæ ekonomiczn¹ obu plo-
nów sk³adaj¹cych siê na ocenê tej odmiany. Jednak na jego wartoœæ nieznacznie jeszcze
wiêkszy wp³yw w stosunku do WUNI ma tak¿e, z uwagi na wiêksze zró¿nicowanie
plonu, plennoœæ nasienna ni¿ u¿ytkowa odmiany (Tabela 1). W graficznym porównaniu
jego wzglêdnej, wyra¿onej w % œredniej, generalnej, skutecznoœci dla trzech wybranych
odmian (Solen o najwy¿szym PN i wysokim SM, Tivoli o najwy¿szym SM i niskim PN
oraz Arka o poœrednich plonach) widaæ wiêksze zbli¿enie poziomu WUNII do wartoœci
nasiennej (PN) ni¿ do u¿ytkowej (SM), zw³aszcza w przypadku odmiany Tivoli (Ryc. 1).
Charakterystyczne, ¿e ocena odmian przy u¿yciu tego wskaŸnika, jest nie tylko podobna
do nastêpnego „matematycznego” wskaŸnika WUNIII (Ryc. 2) lecz w bezpoœrednim ran-
kingu porównana wzglêdnie do œredniej z ca³ej populacji wrêcz identyczna (Tabela 2).
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Tabela 2. Zakres wartoœci wskaŸników u¿ytkowo-nasiennych dla odmian ekstremalnych
Table 2. Values range of different usage-seed indexes from extreme cultivars

WskaŸnik
wartoœci

u¿yt-
kowo-nasie

nnej
Usage-seed

indexes

Wartoœæ wskaŸnika
Usage-seed index values

Maksymalna
Maximum

(Solen)

Minimalna
Minimum
(Tivoli)

Œrednia
Mean Stosunek

Ratio
–minimum
maksimumOcena

Value

%
Œredniej
Of mean

Ocena
Value

%
Œredniej
Of mean

Ocena
Value

%
Œredniej
Of mean

WUNI

WUNII

WUNIII

1,60
7,19
3,94

120
123
125

1,08
4,45
2,37

80
76
75

1,34
5,82
3,15

100
100
100

1: 1,5
1:1,6
1:1,7

Zatem wskaŸnik WUNIII oparty na œredniej harmonicznej obu plonów jest dok³adnie
równie skuteczny jak rolniczo-ekonomiczny WUNII. Doœæ bliska do nich obu jest te¿,
jak wspomniano wy¿ej, ocena odmian dokonana za pomoc¹ wskaŸnika WUNI, bowiem
ró¿nice w lokacie, dotycz¹ce tylko kilku odmian, nie przekraczaj¹ w tych wskaŸnikach
trzech miejsc. Dowodzi to, ¿e oba proponowane wskaŸniki „rolnicze” maj¹ skutecznoœæ

© PT£, Grassland Science in Poland, 9, 2006

Próba zastosowania wskaŸnika wartoœci u¿ytkowo-nasiennej do oceny odmian pastewnych... 127

50

70

90

110

130

150

Solen Arka Tivoli

%

SM PN WUN II

Ryc. 1. Skutecznoœæ wskaŸnika WUNII dla oceny wybranych odmian o ró¿nej wartoœci
u¿ytkowej i nasiennej (w % œrednich dla populacji)

Fig. 1. Suitability of WUNII index for evaluation of selected cultivars which have diffe-
rent value usage and seed yield (% of mean population)



zbli¿on¹ do wskaŸnika opartego na matematycznej podstawie WUNIII, którego jednak
stosowanie w praktyce by³oby, z uwagi na bardziej skomplikowane obliczenia, trudniej-
sze. Z tego powodu oraz ze wzglêdów merytorycznych i z uwagi na skutecznoœæ, najbar-
dziej przydatnym i bezpiecznym spoœród analizowanych wskaŸników wydaje siê byæ
WUNII. Ró¿nicuje on przy tym poœrednio odmiany w badanej populacji (minimalna do
maksymalnej jak 1:1,6), w stosunku do pozosta³ych (Tabela 2).

W sumie skutecznoœæ wszystkich wskaŸników mimo ró¿nej ich wartoœci bezwzglêd-
nej jest zbli¿ona, o czym œwiadcz¹ ich podobne wartoœci wzglêdne w stosunku do œred-
niej z populacji wynosz¹ce w wypadku odmiany gospodarczo najwartoœciowszej ok.
120%, a najmniej plennej ok. 80% (Tabela 2). Przy ich wyborze jedynie w przypadku
potrzeby celowego, rolniczego wyeksponowania plonu suchej masy, w ocenie ³¹cznej
wartoœci u¿ytkowo-nasiennej, bardziej przydatny mo¿e byæ wskaŸnik WUNI (Tabela 2).

Z uwagi na charakter metodyczny pracy wybór wskaŸnika pozostaje dyskusyjny.
Natomiast oczywist¹ wydaje siê byæ wykazana ogólna skutecznoœæ i przydatnoœæ
wszystkich trzech wskaŸników, dla oceny wartoœci ogólno-gospodarczej odmian ¿ycicy
trwa³ej, a mo¿e tak¿e innych gatunków traw.
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Ryc. 2. Porównanie wskaŸników oceny wartoœci u¿ytkowo-nasiennej dla odmian ekstremalnych
(w % œrednich dla badanej populacji)

Fig. 2. The comparison of usage-seed value index of extremaly cultivars (% of mean of examined
population)



4. Wnioski

• Próba syntetycznej oceny ³¹cznej wartoœci u¿ytkowo-nasiennej (WUN) odmian
wykaza³a celowoœæ i mo¿liwoœæ stosowania tej oceny przy pomocy uniwersal-
nego, prostego, jednoliczbowego wskaŸnika.

• Spoœród wielu skonstruowanych i trzech analizowanych w opracowaniu wska-
Ÿników najbardziej przydatnym wydaje siê byæ WUNII, który wa¿y w ocenie
³¹cznej wartoœæ pieniê¿n¹ plonu suchej masy i plonu nasion. Zbli¿on¹ ogólnie do
niego skutecznoœci¹ charakteryzuje siê, oparty na samej wysokoœci plonu rolni-
czy wskaŸnik WUNI oraz równorzêdny, czysto „matematyczny” WUNIII.

• Powszechne wykorzystanie wybranego wskaŸnika wartoœci u¿ytkowo-nasiennej
(ogólnogospodarczej) uwarunkowane jest ustaleniem jego górnej wartoœci
porównawczej dla teoretycznej odmiany modelowej o maksymalnych, w warun-
kach krajowych, plonach suchej masy i nasion.
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Summary

Evaluation of grass varieties refers to the usage value only. The purpose of this work was to
obtain, more complex evaluation of cultivars, including usage-seed value. It was carried out by
using a simple, synthetic index of usage-seed value (WUN). It was based both on dry mass yield
and seed yield. Suitability of three index varieties was tested on the results of field experiments for
14 perennial ryegrass varieties.

It was found that the most suitable for these purposes can be the use of a simple, uniform index
of usage – seed value (WUN). Ranking of cultivars by economic value was prepared. Standard
cultivar (that has the highest potential both for seed and dry mass yield) was established. This
index can be considered as a universal feature and can be used for the evaluation of different sets
of perennial ryegrass cultivars. The most suitable index of three checked is WUNII. This index
presents both yields (dry mass and seed) and can be shown by their economic value.
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