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EFEKTY EKONOMICZNE DZIALALNOSCI TURYSTYCZNE]
W GOSPODARSTWACH AGROTURYSTYCZNYCH

Przetom XX i XXI wieku to dla polskiej wsi okres zmian i przeksztalceni, no-
wych sytuacji i nieznanych wyzwan. Transformacja ustrojowa, zwigzana z wpro-
wadzeniem w Polsce po 1989 roku gospodarki rynkowej, uwypuklita problemy
n¢kajace wies 1 rolnictwo. Niska produktywnos$¢ gospodarstw rolnych oraz rela-
tywny spadek znaczenia rolnictwa jako dziedziny zapewniajacej miejsca pracy
dla mieszkancéw wsi spowodowaty, ze produkcja rolnicza stata si¢ niewystarcza-
jacym Zrédlem utrzymania. Trudna sytuacja ekonomiczna oddziatuje zwtaszcza
na tradycyjne gospodarstwa rolne, ktére zostaly zmuszone do szukania pozarol-
niczych Zr6det dochodu. Szczeg6lnego znaczenia w tym kontekscie nabrata agro-
turystyka. Swiadcza o tym liczne badania [2, 4, 13, 31], w ktérych wykazano,
ze pierwszoplanowym motywem prowadzenia dziatalnoSci agroturystycznej jest
che¢ uzyskania dodatkowych dochodéw. Agroturystyka traktowana jest ponadto
jako kluczowy sktadnik strategii rozwoju lokalnego oraz programéw aktywizacji
ekonomicznej i restrukturyzacji obszaréw wiejskich.

Czynnikiem warunkujacym rozwdj agroturystyki w Polsce sa nie tylko
potrzeby ekonomiczne mieszkaiicéw wsi, ale takze mieszkaricOw miast, jako
gtéwnych odbiorcéw tych ustug. Rozwarstwienie ekonomiczne spoteczenstwa
miejskiego powoduje, ze duza jego czg$¢ korzysta z tanich wczaséw. Z badan
prowadzonych w wojewddztwie lubelskim [23] wynika, ze wsrdd turystow wy-
bierajacych wypoczynek w gospodarstwie agroturystycznym najwigksza grupa
ceni sobie niski koszt pobytu. Atrakcje przyrodnicze wybieranych miejscowo-
$ci to, zdaniem tych respondentow, sprawa drugorz¢dna. Natomiast sama atrak-
cyjnos¢ gospodarstwa, czyli dobre warunki noclegowe, zywieniowe oraz moz-
liwos¢ rekreacji ruchowej znalazty si¢ na trzecim miejscu, jako motyw wyboru
miejsca wypoczynku. Podobne preferencje urlopowe prezentowali agroturysci
w innych regionach Polski. Badania przeprowadzone przez Ciepielg i Jasifiska
[3] wsrdd turystdow wypoczywajacych w gospodarstwach agroturystycznych
na terenie czterech wojewddztw (podkarpackim, podlaskim, $wigtokrzyskim
i warminsko-mazurskim) wykazaty, ze w wigkszosci byty to osoby Srednio za-
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mozne. Dochdd miesigczny przypadajacy na jednego cztonka rodziny u 65%
badanych nie przekraczat 1 000 zi, przy czym u 30% dochdd ten wynosit od
700 do 1 000 zt. Ponadto 73% respondentéw wskazato, ze niska cena ustug jest
gtéwnym motywem wyboru wypoczynku w gospodarstwie agroturystycznym.
Z tych samych powodéw agroturystyke wybrato 66,7% badanych turystow
w wojewddztwie matopolskim [9].

Agroturystyka jest nierozerwalnie zwigzana ze Srodowiskiem przyrodni-
czym i stawia coraz wigksze wymagania co do jakoSci oraz wartoSci krajobrazu
przyrodniczego. Badania wielu autoréw [25, 29, 30] wskazuja, ze agroturysci
poszukujg ciszy, spokoju, czystej wody, pigknych krajobrazéw i aktywnego od-
poczynku na tonie natury. Zatem Srodowisko przyrodnicze jest jednym z gtow-
nych atrybutéw agroturystyki.

Polska wie§ cechuje bogactwo natury i pigkno krajobrazu. Jednakze walory
turystyczne nie we wszystkich regionach sa w jednakowym stopniu skumulo-
wane. Wedtug Drzewieckiego [5], 1 368 polskich gmin o tacznej powierzchni
200,6 tys. km? (66% ogdlnej powierzchni kraju) posiada warunki sprzyjajace
rozwojowi turystyki wiejskiej, z czego na pierwszy plan wysuwa si¢ wojewodz-
two warminsko-mazurskie. Oceny wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej mozna do-
konaé metoda bonitacji punktowej opracowanej przez Dubel [6]. Autorka ta do
podstawowych atrakcji turystycznych zalicza gtéwnie: wody powierzchniowe,
lasy oraz rzezbg terenu. Poza wymienionymi elementami do oceny wiacza faki
1 pastwiska, pola orne oraz obszary zurbanizowane. Najwyzsza warto$¢ jednost-
kowa w tej metodzie przypisano wodom powierzchniowym, bowiem z analizy
ruchu turystycznego w kraju wynika, ze nad wodami wypoczywa 50% o0s6b,
w gorach ok. 30%, za$ na pozostatym obszarze 20-30%. Drugim w hierarchii
sktadnikiem Srodowiska jest szata ro§linna, a zwlaszcza lasy, ktére petnig funk-
cj¢ krajobrazowq i klimatyczng. Trzecim wysoko punktowanym walorem jest
zréznicowanie powierzchni terenu. Ma to szczegdlne znaczenie dla uprawiania
turystyki zimowej. Kolejng range w szeregu bonitacyjnym zajmuja uzytki zie-
lone oraz pola uprawne odgrywajace istotng role¢ w estetyce krajobrazu oraz
w regeneracji psychofizycznej cztowieka. Natomiast obszarom zurbanizowa-
nym nadano wilaSciwos¢ czynnika redukujacego atrakcyjnos¢ terenu. Efektem
bonitacyjnej oceny przestrzeni rekreacyjnej moze by¢ wyznaczenie obszarow
o okreslonych cechach atrakcyjnos$ci turystycznej i1 racjonalne wykorzystanie
Srodowiska przyrodniczego tych obszaréw. Jakos$¢ srodowiska przyrodniczego,
zdaniem Sikorskiej-Wolak [24], jest SciSle skorelowana z nat¢zeniem ruchu tu-
rystycznego, ktéry dodatkowo wzrasta na obszarach prawnie chronionych.

Region siedlecki, ktéremu poswigcona jest niniejsza praca, nie nalezy do
najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym. Jednakze w gminach
potozonych w tej czgsSci wojewddztwa mazowieckiego wystepuje znaczne zrdz-
nicowanie cech decydujacych o atrakcyjnoSci wiejskiej przestrzeni rekreacyj-
nej. Nalezy takze podkresli¢, ze region ten zaliczany jest do typowo rolniczych,
z przewazajaca liczba gospodarstw mato- 1 Srednioobszarowych, dla ktérych
agroturystyka moze by¢ Zrédtem dodatkowego dochodu. Rozwojowi agrotury-
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styki na tym terenie powinno sprzyjac takze potozenie geograficzne, bowiem
odlegto$¢ od Warszawy do najbardziej oddalonych zakatkéw w tym regionie
nie przekracza 150 km. Mieszkaricy stolicy, poszukujac wakacyjnego czy week-
endowego wypoczynku na fonie natury, moga wigc gosci¢ w gospodarstwach
agroturystycznych, nie pokonujac dalekiej trasy.
Celem badan prowadzonych w gminach potozonych w regionie siedlec-
kim byto:
— ocena wielkoSci agroturystycznej bazy noclegowej i jej wykorzystania;
— okreSlenie zwigzku pomiedzy wielkoScig bazy noclegowej i jej wykorzysta-
niem a wartoscig wskaznika atrakcyjnosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej;
— ocena efektéw ekonomicznych dziatalnoSci turystycznej w gospodarstwach
agroturystycznych.

Metodyka

Badaniami objgto 87 gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych

w 32 gminach nalezacych do regionu siedleckiego. Region ten, wedtug informa-

tora Agroturystyka-Mazowsze [17], obejmuje 6 powiatéw: garwolifiski, tosic-

ki, minski, siedlecki, sokotowski i wegrowski (rys. 1). Wykaz 87 gospodarstw

i ich lokalizacji uzyskano z Siedleckiego Oddziatu Mazowieckiego Osrodka

Doradztwa Rolniczego i byty to wszystkie gospodarstwa agroturystyczne dzia-

tajace w 2007 roku w regionie siedleckim. Badania przeprowadzono w 2008

roku, a uzyskane informacje dotyczyty roku 2007. Materiat Zrédtowy zebrano

metoda wywiadu bezposredniego. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz
ankietowy skierowany do wtascicieli gospodarstw. Badane gospodarstwa po-
siadaty ponad 1 hektar powierzchni uzytkéw rolnych 1 prowadzity dziatalno$¢
turystyczng 1 produkcje rolnicza.

Analizowano wielkos$¢ i wykorzystanie agroturystycznej bazy noclegowe;j

w gminach w odniesieniu do wskaZnika atrakcyjnoSci wiejskiej przestrzeni re-

kreacyjnej oraz efekty ekonomiczne dziatalnoSci turystyczne;.

W pracy zamieszczono:

1. Wskaznik wykorzystania miejsc noclegowych — wyliczony jako procento-
wy stosunek sprzedanych miejsc noclegowych w danej gminie w 2007 roku
do zdolnoSci ustugowej gminy w tym roku (liczby miejsc noclegowych
w gminie X 365 dni).

2. Wskazniki udzialu poszczegélnych gmin w badanym rynku (region siedlecki)
— wyliczony wedtug ponizszych wzoréw, podanych w pracy Koniszyk [11]:

o fair share” — potencjalny udziat w rynku — procentowy stosunek liczby
miejsc noclegowych w danej gminie do liczby tych miejsc w regionie
siedleckim;

» ,market share” — udziat w rynku — procentowy stosunek liczby sprzeda-
nych miejsc noclegowych w danej gminie do liczby miejsc sprzedanych
w regionie siedleckim;

* market penetration” — rzeczywisty udziat w rynku — réznica pomigdzy
warto$cig wskaznika ,,market share” a ,,fair share” w danej gminie.
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Rys. 1. Badany region

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3. Wskaznik wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej — wyliczony dla gmin przy zasto-
sowaniu metody bonitacji punktowej [6]. W metodzie tej wyznacza si¢ cechy
diagnostyczne, opisywane jako stymulanty i destymulanty, nadajac im w za-
leznosci od ich procentowego udziatu w badanej powierzchni (w tym przypad-
ku powierzchni gmin) odpowiednie wartoSci punktowe (odczytane z tabeli).
Wartosci te wykorzystywane sa do obliczenia wskaznika atrakcyjnosci wiej-
skiej przestrzeni rekreacyjnej. Stymulantami sa wody powierzchniowe, lasy,
uzytki zielone oraz pola uprawne. Natomiast destymulantami — tereny zurbani-
zowane. Powierzchni¢ pol uprawnych (facznie z sadami), tak i pastwisk, lasow
i terendw zadrzewionych, powierzchni¢ wod powierzchniowych oraz gruntow
zurbanizowanych dla poszczegélnych gmin przyjeto wedtug danych publi-
kowanych na stronie internetowej Urzedu Statystycznego [27], uzyskanych
zUrzeduMarszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, urzgdéw poszcze-
gblnych gmin oraz Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Mazowieckiego
[21] 1 Rocznika Statystycznego Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich [20].
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Tabela 1
Warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej w gminach

Wskaznik atrakcyjnosci Wskaznik atrakcyjnosci

Gmina wiejskiej przestrzeni Gmina wiejskiej przestrzeni
rekreacyjnej (pkt) rekreacyjnej (pkt)
Cerandéw 14,78 Przesmyki 10,18
Dobre 10,19 Repki 14,08
Garwolin 19,23 Sabnie 13,47
Grebkow 23,72 Sadowne 21,02
Jablonna 11,27 Sarnaki 28,97
Korczew 10,23 Siedlce 8,85
Kornica 21,18 Siennica 15,13
Latowicz 14,34 Skorzec 12,17
Laskarzew 17,81 Sokotow Podlaski 10,72
Lochow 28,27 Stanistawow 13,31
Maciejowice 15,37 Sterdyn 15,32
Miedzna 20,74 Stoczek Wegr. 22,49
Mokobody 12,72 Wegrow 17,50
Mordy 15,19 Wisniew 11,92
Paprotnia 10,29 Wodynie 9,47
Platerow 26,11 Zelechow 20,19

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie [20, 21, 27].

4,

Roczny koszt bezposSredni utrzymania turystow (bez produktéw zywnoscio-
wych) — wyliczony jako iloczyn dziennego kosztu utrzymania turysty 1 liczby
sprzedanych ustug noclegowych. W dziennym koszcie uwzgledniono koszty:
wody odprowadzonej do kanalizacji (facznie ze Sciekami), energii elektrycz-
nej, energii do ogrzewania wody i gotowania, SrodkOw czystosci, wywozu nie-
czystosci, ogrzewania powierzchni przeznaczonej dla turystow oraz reklamy.
Wyliczenie kosztéw utrzymania turysty w gospodarstwie agroturystycznym
jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia, jaka czgs$¢
wyzej wymienionych kosztéw (poza reklama i ogrzewaniem) ponoszona jest
na dziatalnos¢ rolnicza i utrzymanie rodziny rolnika, a jaka na utrzymanie tu-
rystow. W zwiazku z tym w kalkulacji kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
turysty oparto si¢ na dokumentach ksiggowych, prowadzonych dla obiektu tu-
rystycznego, potozonego na badanym terenie, we wsi Zabuze (gmina Sarnaki).
Dziatalno$¢ tego obiektu nie jest zwigzana z gospodarstwem rolnym, a baza
noclegowa jest wykorzystywana wytacznie przez turystow. Odpowiednie dane
zaczerpnigto takze z Malego Rocznika Statystycznego [14] oraz wywiadu
bezposredniego. W kosztach bezposrednich utrzymania turysty nie uwzgled-
niono: pracy wiasnej, odsetek od kredytow, amortyzacji pomieszczer, mebli,
sprzgtu AGD, naczyn kuchennych, poscieli, rgcznikéw 1 obruséw.
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5. Roczny koszt wyzywienia turystow — wyliczony jako iloczyn dziennego
kosztu wyzywienia turysty i liczby sprzedanych ustug zywieniowych. Przy
wyliczaniu tych kosztéw zatozono, ze zywienie turystow w gospodarstwie
agroturystycznym powinno by¢ oparte na surowcach produkowanych w go-
spodarstwie lub kupionych po cenie skupu u pobliskich producentéw rolnych.
Dzienne zapotrzebowanie turysty na surowce Zywnosciowe w gospodarstwie
agroturystycznym uzyskano z pracy Swietlikowskiej [1]. Zapotrzebowanie
na migso wieprzowe i drobiowe przeliczono na zywiec wieprzowy i drobio-
wy, uwzgledniajac wartos$¢ rzezng trzody chlewnejidrobiu [18, 19]. Dzienne
spozycie artykutow zywnoSciowych na osobg, nieprodukowanych w gospo-
darstwie i ich ceny jednostkowe oraz cen¢ przemiatu ziarna zbdz uzyskano
z Matego Rocznika Statystycznego Polski [14], ceny skupu surowcow zyw-
nosciowych — z publikacji Rynek Rolny [22].

6. Przychdd bezposredni — wyliczony jako iloczyn liczby sprzedanych ustug
w roku (nocleg + wyzywienie) i ceny jednostkowej tych ustug.

7. Nadwyzke bezposrednia — wyliczong z réznicy przychodéw bezposrednich
i kosztoéw bezposrednich.

8.  Wskaznik opisujacy dochéd gospodarstwa na tle popytu ustug — POR (per
occupied room — wskaznik dochodu na sprzedany pokdj/tézko). Wartosé
wskaznika wyliczono jako iloraz Sredniego rocznego dochodu w gospodarstwie
agroturystycznym w gminie (mierzonego nadwyzka bezpoSrednia) i1 Sredniej
liczby sprzedanych miejsc noclegowych w tym gospodarstwie w roku [12].

9. Wskaznik opisujacy dochdd gospodarstwa na tle podazy ustug — PAR
(revenue per available room — wskaznik dochodu na dostgpny w danym
przedziale czasowym pokéj/tézko). Warto$¢ wskaznika wyliczono jako iloraz
Sredniego rocznego dochodu w gospodarstwie agroturystycznym w gminie
i Sredniej liczby dostgpnych miejsc noclegowych w tym gospodarstwie w roku
(roczna zdolno$¢ ustugowa gospodarstwa — liczba miejsc x 365 dni) [12].

10. Wspétczynnik wykorzystania miejsc noclegowych, wskaznik ,.fair share”
i ,,market share” oraz wskaznik atrakcyjnoSci wiejskiej przestrzeni rekrek
acyjnej poddano analizie statystycznej. Wyliczono wspétczynniki korelacji
Pearsona (r), okreSlajac zwiazek pomigdzy wartoScia wskaznikéw opisuja-
cych wielkos¢ 1 wykorzystanie bazy noclegowej a wartosScig wskaznika atrak-
cyjnoSci terenu. Przy obliczeniach statystycznych wykorzystano StatSoft,
Inc. (2001). STATISTICA (data analysis software system), version 6.

Wyniki

Dziatalnos$¢ agroturystyczna odbywa si¢ w przestrzeni, ktora nazywana jest
wiejska przestrzenig rekreacyjng. Odnosi si¢ ona do blizszej i dalszej okoli-
cy gospodarstwa. W jej obrgbie powinny znajdowacé si¢ walory umozliwiajace
uprawianie turystyki wiejskiej. Przestrzen t¢ tworza elementy Srodowiska przy-
rodniczego, a ich uklad decyduje o jej atrakcyjnoSci. W celu zbadania atrakcyj-
nosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej przeprowadza si¢ za pomoca opracowa-
nych metod waloryzacj¢ okreS§lonego terenu, ktérym najczesciej jest gmina [5].
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Zastosowana w pracy zmodyfikowana metoda bonitacji punktowej [6]
pozwolita w spos6b wymierny okresli¢ atrakcyjno$¢ wiejskiej przestrzeni
rekreacyjnej badanych gmin. W metodzie tej przyj¢to, Ze najbardziej atrak-
cyjnym (z turystycznego punktu widzenia) sktadnikiem Srodowiska sa wody
powierzchniowe (ptynace i stojace). Ich udzial w ogdlnej powierzchni wa-
loryzowanego terenu znacznie zwigksza warto§¢ wskaZnika atrakcyjnosci
wiejskiej przestrzeni. Nalezy zaznaczyC, ze przez terytorium 16 badanych
gmin przeptywaja rzeki, ktére wykorzystywane sa do réznych form rekreacji
(Wista, Bug, Wilga i Liwiec). Najliczniejsza grupe (9 gmin) stanowia gmi-
ny nadbuzariskie (Ceranéw, Jablonna, Korczew, Lochow, Platerow, Repki,
Sadowne, Sarnaki i Sterdyn). Rzeka Liwiec przeptywa przez 5 gmin (Greb-
kéw, Lochéw, Mokobody, Siedlce i Wegréw), Wilga przez 2 (Garwolin i Ze-
lechéw), a z terenéw nadwi$lariskich badaniami objeto 1 gming — Maciejowice.
Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wysoka, bo ponad 20-punktowa
warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej uzyskato
9 gmin, z czego 3 (Kornica, Miedzna i Stoczek Wegrowski) nie znajdowaty
si¢ w grupie wyzej wymienionych 16 gmin. Jednakze udziat powierzchni wod
w ogolnej powierzchni tych gmin (mate rzeczki, stawy i inne zbiorniki wod-
ne) byl wigkszy niz w niektérych gminach nadbuzanskich. Najbardziej atrak-
cyjna pod wzglgdem turystycznym byta gmina Sarnaki (28,97 pkt.) i Lochow
(28,27 pkt.), najmniejsza atrakcyjnoScia natomiast charakteryzowata si¢ gmi-
na Siedlce (8,85 pkt.).

Agroturystyka byta mato popularna jako dziatalno$¢ pozarolnicza mieszkan-
cOw wsi badanego regionu. Z 60 gmin nalezacych do 6 powiatéw (garwolifiski,
tosicki, minski, siedlecki, sokotowski i wegrowski) tylko w 32 byly zlokali-
zowane gospodarstwa agroturystyczne. Ich liczba w poszczegdlnych gminach
byta zréznicowana (tab. 2). Najwigcej gmin (37,5%) posiadato tylko jedno takie
gospodarstwo, w 9 gminach (28,45%) dziatalty po dwa gospodarstwa, w 4 —
trzy, a w 5 — cztery. Najwiecej gospodarstw agroturystycznych znajdowato si¢
w gminach Sarnaki (17) i Wegréw (8). Baza noclegowa w badanych gospodar-
stwach byta niewielka: w zadnym gospodarstwie liczba pokoi nie przekraczata
5, a Srednia liczba miejsc noclegowych zawierata si¢ w przedziale od 3,5 do
14; dominowaly pokoje 2- 1 3-osobowe. Analizowana baza noclegowa spetniata
zatozenia dotyczace organizowania wypoczynku w gospodarstwach agrotury-
stycznych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze noclegi w kwaterach
agroturystycznych powinny by¢ oferowane w niewielkiej skali, bowiem maja
one spetnia¢ wymogi przytulnego, kameralnego zakwaterowania oraz ,,domo-
wej” atmosfery [15]. Matej skali dziatalnoSci agroturystycznej odpowiadaja po-
nadto wymogi prawne, ktére nie obciazaja zbytnio wlasciciela, natomiast jej
rozszerzenie powoduje, ze obowiazki podatkowe i administracyjne staja si¢ bar-
dziej ztozone [10].



Miscellanea

138

179 00°9€1 9¢l 009 9 00°¢ € I oruqes
vy 0s°11¢ €y 00v1 8¢C 0s°€ L [4 pydoy
LS STIV1 €6 00°L 4! 00°¢ 9 [4 PAwsazig
919 00°S€l Sel 009 9 00°C 4 ! MmoIare]d
SL'S 0S°LST SI¢ 0S°L Sl 00°¢ 9 4 erujordeq
90°L SLIYI ¥8¢ 0SS ! 00°C 14 4 Aproy
6LV 0S°LST 8S1 00°6 6 00y % ! ApoqosoN
¥0°S 00°S€l SOy €c’L C €e'e 0T € BUZDPIIN
e 00°ST1 SCl 00°01 0l 00y % I ootmoldroey
'y 06811 LSE €€’L C €€°C L € MOS0}
796 00°S0¢ S0T 00°01 01 00°¢ € I MIZIeSe}
919 00°STT §CT 00°01 0l 00°¢ € I ZoImoyeT]
9pI1 00°1ST 1§54 009 9 00°¢ € ! BOIWIO}]
0r'L 0520t SOy 0S°L Sl 00°¢ 9 4 MIZII0TH
S19 00°L¥T 1494 00°11 C 0Sy 6 4 Buuoqer
SO°L 00°06 09¢ 0S¢ 4! SLT L 14 20qd1D
vy 00°0L1 089 STl St 0S¢ 4 14 urjomresy
68°S 00°TLT CLI 008 8 00T [4 I 2190
919 00°S€El Sel 009 9 00°¢ € I MOQUBIdT

(%) T3 m J1M)SIED Im)sIep SLAISIE

yoAmo3oroou -0odso3 m ruug m -0dso3 m oruug m BN m%ow \W oruug m sruwg m
osforwu yoAuepazids  yoAuepozids yoAmo3aoou yoAmo3ajoou Losi0d vazor 1o30d misrepodsod BUIWLD)

BIUBISAZIONAM osforw eqzorp  osforw eqzory  oslorw vqzoy| osforw eqzory - PLo¢ Bqzol ©qZII'] ©QZOI']

NUuAZopods py BIUPAIS eIupaIg elupaIg

urug Sngpom Mue)SAZIONAM [3f 1 [dmo33d0u £zeq [duzdL)SLIN)0I3e ISONPIAN
[ALICELND



139

Miscellanea

‘QuseiM BIURpRY OPOIZ

0€'S 8T°191 S00 €1 TLL CL9 L6T 85S¢ L8 uoIgoy
19%1 STele €Ic 00t % 00T [4 I MOYd9[Z
0L 00°081 09¢ 05°01 1C 00t 8 [4 orukpop
09°S 00°5TT sTe 00°11 I 00 14 I MIUSTA
759 05991 cee 1 00°L 9¢ 00°¢ 104 8 MOITIM
819 06°S€l 14%% SLS €C SLT I 14 IS M 3}0Z00)g
S1'9 SLLOT 1€8 ST6 LE 00y 91 14 ukpiolg
T8 00°081 (012Y 009 81 00T 9 € MOMEISTUR]S
919 AU €0¢ 0Sy 6 00T 14 4 ‘[POd MOF030S
€6y 00°06 06 00°S S 00T 4 I 93Z109S
919 T1°e91 59 ST'L 6C 00°¢ 4! 14 BOIUURIS
65°¢ 00°1€1 9T 00°01 0T 00 8 4 9O[paIg
18°€ 00°€I1 126 1 Tl 8¢l v6'C 0¢ L1 Deuteg
ri'e v1°6 9LT €€L C L9T 8 € umopeg

(%) oruri3 m JIMIsIEp JIMISIED SLAISIE

yoAmo3oroou -0odso3 m ruug m -0dso3 m oruug m N %aow \W ruug m orurg m
osforu yoAuepazids  yoAuepozids qoAmo3ajoou yoAmo3aroou 1os0d Bazor 1050d misrepodso3 BUILLD)

BIUR)SAZIONAM osforwr eqzor]  osforwr eqzory  oslorw eqzor| osforwr eqzor] - ME om L ©QqZOI'] ©qZoI]

yruukzopods BIupaIg vIupaIg HUpIS

C'qel po



140 Miscellanea

Popyt na ustugi agroturystyczne mierzony jest warto$cia wspotczynnika wy-
korzystania miejsc noclegowych w gospodarstwie agroturystycznym. Z badar
Wiatraka [28] wynika, Ze popyt w gospodarstwach agroturystycznych, mimo
dynamicznego ich rozwoju i prowadzonej promocji, nie cieszy si¢ duzym za-
interesowaniem turystéw. Srednie wykorzystanie bazy noclegowej w Polsce
w 2000 roku wynosito 20,3% i nadal spada.

Tabela 3
Wspolczynniki korelacji

Wspo{: Wspol. Potencjalny .

atrakcyj- wykorzy- udzial Udziat
Badana o .. Odch. Warto§¢ Warto§¢ nosci stania micjsc emin gmin
cecha Srednia stand. max. min. wiejskiej noclego- W rvnk w rynku

. rynku
przestrzeni wych
wspotezynnik korelacji (7)

Wspotczynnik
aakeynosel 613 560 2897 8.8 - 0,085 0,42° 0,38
wiejskiej
przestrzeni
Wspotezynnik
wykorzysta- 6,04 222 1461 342 0,085 ; - -
nia miejsc
noclegowych
Potencjalny
udziat gmin 3,12 3,64 20,54 0,60 0,42* - - -
w rynku
Udzial gmin 3,12 287 1477 0,69 0,38* - - -
w rynku

* Wartos¢ istotna statystycznie.
Zrédto: Badania wiasne.

W badanych gminach roczne wykorzystanie miejsc noclegowych w kwa-
terach agroturystycznych byto mate — w granicach 3,42-14,61%. Brak danych
statystycznych dotyczacych wykorzystania agroturystycznej bazy noclegowe;j
w Polsce w 2007 roku' uniemozliwia poréwnanie wynikéw badari wtasnych do
uzyskanych w innych regionach. Odnoszac je do danych otrzymanych dla kraju
w 2010 roku, mozna jednak stwierdzi¢, ze byly one duzo nizsze, bowiem wspot-
czynnik wykorzystania kwater agroturystycznych w tym czasie w Polsce wyno-
sit 15% [16]. Podobng warto$¢ tego wskaznika (15,1%) uzyskano w wojewddz-
twie matopolskim [8], natomiast wykorzystanie miejsc noclegowych na Warmii
1 Mazurach wynosito 10% [26]. Analizujac wyniki badan, zaobserwowano znacz-
ne réznice w wykorzystaniu miejsc noclegowych pomig¢dzy badanymi gminami.
Zréznicowanie to nie zalezato jednakze od atrakcyjnosci przyrodniczej gmin, po-
niewaz zwiazek mi¢dzy wykorzystaniem bazy noclegowej a atrakcyjnoscia wiej-
skiej przestrzeni rekreacyjnej byt nieistotny statystycznie (tab. 3).

! Urzedy miast i gmin zobowiazane zostaty do przekazywania informacji o wykorzystaniu kwater od
2010 roku.
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Tabela 4
Wskazniki potencjalnego i rzeczywistego udzialu gmin w badanym rynku

Potencjalny udziat Rzeczywisty udziat

Gmina w rynku (%) Udzial w rynku (%) w rynku (%)
Cerandéw 0,89 1,04 0,15
Dobre 1,19 1,32 0,13
Garwolin 6,70 5,23 -1,47
Grebkow 2,08 2,77 0,68
Jabtonna 3,27 3,80 0,52
Korczew 2,23 3,11 0,88
Kornica 0,89 1,93 1,04
Latowicz 1,49 1,73 0,24
L askarzew 1,49 1,58 0,09
Lochéw 3,27 2,74 -0,53
Maciejowice 1,49 0,96 -0,53
Miedzna 3,27 3,11 -0,16
Mokobody 1,34 1,21 -0,13
Mordy 1,64 2,18 0,54
Paprotnia 2,23 2,42 0,19
Plateréw 0,89 1,04 0,15
Przesmyki 2,08 2,25 0,17
Repki 4,17 3,25 -0,91
Sabnie 0,89 1,05 0,15
Sadowne 3,27 2,13 -1,15
Sarnaki 20,54 14,77 -5,76
Siedlce 2,98 2,01 -0,96
Siennica 4,32 5,02 0,70
Skorzec 0,74 0,69 -0,05
Sokotow Podl. 1,34 1,56 0,22
Stanistawow 2,68 4,15 1,47
Sterdyn 5,51 6,39 0,88
Stoczek Wegr. 3,42 4,18 0,76
Wegrow 8,33 10,24 1,91
Wisniew 1,64 1,73 0,09
Wodynie 3,13 2,77 -0,36
Zelechow 0,60 1,64 1,04

Zr6dto: Badania wlasne.
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Analiza wskaznikowa, obrazujaca pozycjonowanie na rynku poszczeg6lnych
gmin, pozwala zmierzy¢ dziatalno$¢ agroturystyczng danej gminy w poréwnaniu
do innych. Z danych tabeli 4 wynika, ze liderem w badanej grupie byta gmi-
na Wegrow, ktora osiagneta najwyzszy rzeczywisty udziat w rynku (,,market
penetration” +1,47%). Najstabszy wynik rzeczywistego udziatlu odnotowano dla
gminy Sarnaki (-5,76%), ujemna warto$¢ wskaznika ,,market penetration” uzyskato
takze10 innych gmin. Moze to Swiadczy¢ o niewtasciwie prowadzonych ustugach
lub niedostatecznej promocji gospodarstw i gmin, jak rowniez o przeszacowaniu
wielkos$ci bazy noclegowej w regionie w stosunku do zapotrzebowania na ustugi
agroturystyczne. Najbardziej zrbwnowazony udziat miejsc noclegowych i udziat
sprzedanych noclegéw w badanym regionie miaty gminy Laskarzew i WiSniew,
osiagajac rzeczywisty udziat +0,09%. Warto réwniez zauwazyC, ze wartosci
wskaznika podazy ustug noclegowych na rynku (,,fair share”) byty znacznie zr6z-
nicowane. Ten stan rzeczy byl w niewielkim stopniu determinowany atrakcyjno-
Scig przyrodnicza terenu. Badanie zwiazku pomigdzy wskaZnikiem ,,fair share”
a wskaznikiem atrakcyjnoSci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej za pomoca wspot-
czynnika korelacji (tab. 3) wykazato, ze zwiazek ten byt staby, ale istotnie dodat-
ni (r=0,42). Réwniez dodatnio skorelowany z atrakcyjnoscig gmin byt wskaznik
,market share”. Jednakze zwiazek tych cech byt niewielki, bowiem wspétczynnik
korelacji (r) wynidst 0,38.

Analiza finansowa dziatalnoSci turystycznej w gospodarstwach agrotury-
stycznych obejmuje wiele zagadnien 1 jest skomplikowanym narz¢dziem, wy-
magajacym zaawansowanej ksiggowosci. Gospodarstwa agroturystyczne zwy-
kle takiej ksiggowosci nie prowadza, w zwigzku z tym w badaniach wiasnych
ograniczono si¢ do wyliczenia kosztéw i przychodéw bezpoSrednich zwiaza-
nych z wyzywieniem i utrzymaniem turystéw przebywajacych w analizowa-
nych gospodarstwach w 2007 roku. Z wartoSci przychodéw i kosztéw wyli-
czono nadwyzke bezposrednia, ktéra pozwala na ocen¢ korzysci finansowych
osiaganych z turystyki w gospodarstwach agroturystycznych.

Uzyskane w pracy dane (tab. 5 i 6) wskazuja, ze Srednia liczba sprzedanych
ustug w gospodarstwach agroturystycznych wahata si¢ w granicach od 90 (gmi-
na Grebkow 1 Skorzec) do 251 (gmina Kornica). Koszt utrzymania turysty (bez
produktéw zywnosciowych) r6znicowaty gtdwnie wydatki poniesione na rekla-
me 1 ogrzewanie pomieszczen przeznaczonych na cele ustugowe. Jego Srednia
warto$¢ wynosita od 7,96 zt do 15,97 zt (tab. 6). Srednia cena ustug w badanych
gospodarstwach ksztattowata si¢ w przedziale 22,0-38,5 zt — calodzienne wyzy-
wienie (tab. 5) i 20-36 zt — nocleg (tab. 6).

Analiza nadwyzki bezposredniej wykazata, ze na §wiadczeniu ustug zywie-
niowych przecig¢tne gospodarstwo agroturystyczne w gminie Grgbkéw zarobito
1 561,5 zt, a w gminie Latowicz — 7 166,25 zt (tab. 5). Z kolei najwyzszy dochdd
z noclegéw (tab. 6) uzyskano w gminach: Laskarzew i Stanistawéw (odpowied-
nio 4 499,75 zt 1 4 489,20 z1), a najnizszy w gminach: Stoczek Wegrowski i Greb-
kéw (odpowiednio 819,48 zt 1 821,70 z1). Roczna nadwyzka ogétem ksztattowata
si¢, w zaleznoSci od gminy, w granicach od 2 383,2 zt do 12 879,0 z1 (tab. 7).
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Tabela 5
Roczny koszt, przychod i nadwyzka z ustug zywieniowych? turystow w gospodarstwie
agroturystycznym (Srednia dla gospodarstwa w gminie)

. Liczba Ko§zt . Cens ushugi Przygh(')d . Nadvyyikq
Gmina sprzedanych bezposredni (1) bezposredni bezposrednia
ustug (zb) (zh) (2h)
Ceranow 135,00 830,25 35,00 4725,00 3 894,75
Dobre 172,00 1 057,80 36,50 6278,00 5220,20
Garwolin 170,00 1 045,50 31,00 5270,00 4224,50
Grebkow 90,00 553,50 23,50 2 115,00 1 561,50
Jabtonna 247,00 1 519,05 32,20 7 953,40 6 434,35
Korczew 202,50 1245,38 35,00 7 087,50 5842,13
Kornica 251,00 1 543,65 32,50 8 157,50 6 613,85
Latowicz 225,00 1383,75 38,00 8 550,00 7 166,25
Laskarzew 205,00 1260,75 23,00 4 715,00 345425
Lochow 118,90 731,24 24,00 2 853,60 212237
Maciejowice 125,00 768,75 27,00 3375,00 2606,25
Miedzna 135,00 830,25 22,00 2 970,00 2 139,75
Mokobody 157,50 968,63 34,00 5355,00 4 386,38
Mordy 141,75 871,76 33,50 4 748,63 3 876,86
Paprotnia 157,50 968,63 36,50 5748,75 4 780,13
Platerow 135,00 830,25 31,00 4 185,00 3354,75
Przesmyki 146,25 899,44 35,50 5191,88 429244
Repki 211,50 1300,73 33,00 6 979,50 5678,78
Sabnie 136,00 836,40 31,00 4216,00 3 379,60
Sadowne 92,14 566,66 24,00 2211,36 1 644,70
Sarnaki 113,00 694,95 32,00 3 616,00 2921,05
Siedlce 131,00 805,65 36,50 4 781,50 3 975,85
Siennica 163,12 1 003,19 37,00 6 035,44 5032,25
Skorzec 90,00 553,50 35,00 3 150,00 2 596,50
Sokotow Podl. 101,25 622,69 33,50 3391,88 2 769,19
Stanistawow 180,00 1 107,00 37,50 6 750,00 5 643,00
Sterdyn 207,75 1277,66 29,80 6 190,95 4913,29
Stoczek Wegr. 135,90 835,79 23,00 3 125,70 2289,92
Wegréw 166,50 1 023,98 25,00 4162,50 3 138,53
Wisniew 225,00 1 383,75 37,00 8 325,00 6 941,25
Wodynie 180,00 1 107,00 38,50 6 930,00 5 823,00
Zelechow 213,25 1311,49 29,00 6 184,25 4 872,76

* Dzienny koszt produktéw zywnosciowych — 6,15 zt.

Zrédio: Badania whasne.
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Tabela 6

Roczny koszt, przychéd i nadwyzka z ustug noclegowych w gospodarstwie
agroturystycznym (Srednia dla gospodarstwa w gminie)

_ Koszt Koszt _ Przychod . Nadwyzka_
Liczba . . bezposredni Cena bezposredni  bezposrednia
Gmina sprzedanych bezposredni ustug noclegu z ushug z ushug
noclegéw no(czlf)gu noclegowych (zh) noclegowych noclegowych
(zh) (zh) (zh)

Ceranow 135,00 11,78 1 590,30 22,00 2 970,00 1 379,70
Dobre 172,00 10,45 1 797,40 36,00 6192,00 4 394,60
Garwolin 170,00 9,61 1 633,70 24,00 4 080,00 2 446,30
Grebkow 90,00 12,37 1113,30 21,50 1 935,00 821,70
Jabtonna 247,00 10,68 2 637,96 24,80 6 125,60 3 487,64
Korczew 202,50 11,09 224573 29,50 5973,75 3 728,03
Kornica 251,00 10,13 2 542,63 27,50 6 902,50 4359,87
Latowicz 225,00 9,11 2 049,75 34,50 7 762,50 571275
Laskarzew 205,00 10,05 2 060,25 32,00 6 560,00 4 499,75
Lochow 118,90 12,52 1 488,63 21,00 2 496,90 1 008,27
Maciejowice 125,00 10,22 1277,50 28,00 3500,00 2222,50
Miedzna 135,00 12,52 1 690,20 23,00 3105,00 1414,80
Mokobody 157,50 11,19 1 762,43 30,50 4 803,75 3041,33
Mordy 141,75 14,97 2 122,00 31,00 439425 227225
Paprotnia 157,50 11,54 1817,55 28,00 4 410,00 2 592,45
Platerow 135,00 11,41 1 540,35 29,00 3915,00 2 374,65
Przesmyki 146,25 11,42 1 670,18 29,00 4241,25 2 571,08
Repki 211,50 10,89 2303,24 24,00 5 076,00 2772,77
Sabnie 136,00 12,14 1 651,04 26,00 3536,00 1 884,96
Sadowne 92,14 12,00 1 105,68 21,00 1934,94 829,26
Sarnaki 113,00 15,40 1 740,20 28,00 3 164,00 1 423,80
Siedlce 131,00 12,25 1 604,75 28,00 3 668,00 2 063,25
Siennica 163,12 10,21 1 665,46 35,00 5709,20 4 043,74
Skorzec 90,00 13,20 1 188,00 29,50 2 655,00 1 467,00
Sokotow Podl. 101,25 12,64 1279,80 23,50 2379,38 1 099,58
Stanistawow 180,00 10,06 1 810,80 35,00 6 300,00 4 489,20
Sterdyn 207,75 10,71 2 225,00 27,50 5713,13 3 488,12
Stoczek Wegr. 135,90 15,97 2170,32 22,00 2 989,80 819,48
Wegrow 166,50 7,96 1325,43 20,00 3330,00 2 004,66
Wisniew 225,00 10,87 2 445,75 27,50 6 187,50 374175
Wodynie 180,00 11,26 2 026,80 26,00 4 680,00 2 653,20
Zelechow 213,25 9,18 1 957,64 26,00 5 544,50 3586,87

Zr6dto: Badania wlasne.
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Tabela 7
Roczny koszt, przychéd i nadwyzka z ustug turystycznych w gospodarstwie
agroturystycznym (Srednia dla gospodarstwa w gminie)

Koszt bezposredni ~ Przychdd bezposredni  Nadwyzka bezposrednia

Gmina (1) (z) (z1)

Ceranéw 2 420,55 7 695,00 527445
Dobre 2 855,20 12 470,00 9 614,80
Garwolin 2679,20 9 350,00 6 670,80
Grebkoéw 1 666,80 4 050,00 2383,20
Jabtonna 4 157,01 14 079,00 9921,99
Korczew 3491,10 13 061,25 9 570,15
Kornica 4 086,28 15 060,00 10 973,72
Latowicz 3433,50 16 312,50 12 879,00
Laskarzew 3321,00 11 275,00 7 954,00
Eochéw 2219,86 5 350,50 3 130,64
Maciejowice 2 046,25 6 875,00 4 828,75
Miedzna 2520,45 6 075,00 3554,55
Mokobody 2731,05 10 158,75 7427,70
Mordy 2993,76 9 142,88 6 149,12
Paprotnia 2786,18 10 158,75 7372,58
Plateréw 2 370,60 8 100,00 5729,40
Przesmyki 2569,61 9433,13 6 863,51
Repki 3 603,96 12 055,50 8 451,54
Sabnie 2 487,44 7 752,00 5264,56
Sadowne 1 672,34 4 146,30 2473,96
Sarnaki 2435,15 6 780,00 434485
Siedlce 2 410,40 8 449,50 6 039,10
Siennica 2 668,64 11 744,64 9 076,00
Skérzec 1 741,50 5 805,00 4 063,50
Sokotéw Podl. 1 902,49 577125 3 868,76
Stanistaw6w 2917,80 13 050,00 10 132,20
Sterdyh 3502,67 11 904,08 8401,41
Stoczek Wegr. 3.006,11 6 115,50 3109,39
Wegrow 2349,32 7 492,50 5143,18
Wiéniew 3 829,50 14 512,50 10 683,00
Wodynie 3133,80 11 610,00 8 476,20
Zelechow 3269,12 11728,75 8 459,63

Zrédlo: Badania whasne.
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Tabela 8

Dochéd z dzialalnosci turystycznej w gospodarstwie agroturystycznym

na tle popytu i podazy (Srednia dla gospodarstwa w gminie)

Ranking Gmina POR (zh) Ranking Gmina PAR (z})
1 Latowicz 57,24 1 Zelechow 5,79
2 Stanistawow 56,29 2 Kornica 5,01
3 Dobre 55,90 3 Stanistawow 4,63
4 Siennica 55,64 4 Latowicz 3,53
5 Wisniew 47,48 5 Korczew 3,50
6 Korczew 47,26 6 Siennica 3,43
7 Mokobody 47,16 7 Dobre 3,29
8 Wodynie 47,09 8 Mordy 3,06
9 Przesmyki 46,93 9 Paprotnia 2,69
10 Paprotnia 46,81 9 Przesmyki 2,69
11 Siedlce 46,10 10 Wisniew 2,66
12 Skorzec 45,15 11 Platerow 2,62
13 Kornica 43,72 12 Sterdyn 2,49
14 Mordy 43,38 13 Jablonna 2,47
15 Platerow 42,44 14 Cerandéw 241
16 Sterdyn 40,44 15 Sabnie 2,40
17 Jablonna 40,17 16 Sokotow Podl. 2,36
18 Repki 39,96 17 Mokobody 2,26
19 Zelechow 39,67 18 Skorzec 2,23

20 Garwolin 39,24 19 Wodynie 2,21
21 Ceranow 39,07 20 Laskarzew 2,18
22 Laskarzew 38,80 21 Wegrow 2,01
23 Sabnie 38,71 22 Grebkow 1,87
24 Maciejowice 38,63 23 Repki 1,65
25 Sarnaki 38,45 23 Siedlce 1,65
26 Sokotow Podl. 38,21 24 Garwolin 1,62
27 Wegrow 30,89 25 Stoczek Wegr. 1,48
28 Sadowne 26,85 26 Sarnaki 1,47
29 Grebkow 26,48 27 Miedzna 1,33
30 Miedzna 26,33 28 Maciejowice 1,32
30 Lochow 26,33 29 Lochéw 1,17
31 Stoczek Wegr. 22,88 30 Sadowne 0,92

Zr6dto: Badania wlasne.
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Powszechnie uzywanymi wskaznikami ekonomicznymi w hotelarstwie jest
POR, okreslajacy dochdd uzyskany z jednego sprzedanego miejsca, oraz PAR —
opisujacy dochdd przypadajacy na jedno dostgpne miejsce w danym przedziale
czasowym (np. w ciagu roku). W badanych gospodarstwach agroturystycznych
dochdd (mierzony nadwyzka bezpoSrednia) uzyskany z jednego sprzedanego
miejsca wynosit od 22,88 zt do 57,24 zt (tab. 8), przy czym najwyzsza jego
warto$¢ osiagnigto w gminie Latowicz. Pozostawato to w zwiazku z wyzsza
w poréwnaniu z innymi gminami ceng ustug (72,5 zt nocleg 1 wyzywienie)
1 wzglednie niskim dziennym kosztem utrzymania turysty (9,11 z1). Podobna
sytuacj¢ odnotowano w gminie Stanistawéw. Z kolei, pierwsze miejsce pod
wzgledem wielkosci dochodu przypadajacego na jedno dostgpne miejsce noc-
legowe (PAR) zajeta gmina Zelechéw (5,79 zt), w ktérej wspétczynnik wyko-
rzystania bazy noclegowej réwniez byt najwyzszy (tab. 2). Na ostatniej pozycji
w tym rankingu znalazta si¢ gmina Sadowne, cechujaca si¢ bardzo niskim
wspolczynnikiem wykorzystania miejsc noclegowych (3,44%).

Podsumowanie

W regionie siedleckim w 2007 roku agroturystyka nie byta popularng dzia-
talnoscia pozarolnicza mieszkancéw wsi, chociaz stwarza ona mozliwos¢ ,,bez-
ptatnego” zwigkszenia dochodéw. Z 60 gmin wystgpujacych na badanym terenie
tylko w 32 znajdowaty si¢ gospodarstwa agroturystyczne. Ich liczba wynosita
87, z czego 25 gospodarstw (28,74%) byto zlokalizowanych w dwéch gminach
(Sarnaki i Wegrow). Baza noclegowa w badanych gospodarstwach nie byta zbyt
rozbudowana — nie przekraczata 5 pokoi.

Zainteresowanie turystow wypoczynkiem w analizowanych gospodarstwach
agroturystycznych byto niewielkie. Swiadczy o tym wykorzystanie miejsc noc-
legowych w ciagu roku, ktére dla calego badanego regionu wyniosto 5,3%.
Na warto$¢ tego wspétczynnika w poszczegdlnych gminach nie miata wptywu
atrakcyjno$¢ wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej, chociaz pod tym wzglgdem ba-
dane gminy znacznie si¢ r6znity.

Procentowy udziat miejsc noclegowych (wskaZnik ,.fair share”) i sprzeda-
nych ustug (wskaznik ,,market share’) byt zr6znicowany w zaleznoSci od gmi-
ny i w niewielkim stopniu istotnie dodatnio skorelowany z wartoSciag wskaz-
nika atrakcyjnoSci wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej. Jednakze w 11 gminach
(34,37%) rzeczywisty udziat w rynku (,,market penetration”) byl ujemny.
Moze to Swiadczy¢ o niewtasciwie prowadzonych ustugach lub o niewystar-
czajacej promocji gospodarstw i gminy, jak réwniez o przeszacowaniu wiel-
koSci bazy noclegowej w regionie w stosunku do zapotrzebowania na ustugi
agroturystyczne.

Badane gminy znacznie réznity si¢ w zakresie wynikéw finansowych, mie-
rzonych kategoria nadwyzki bezpoSredniej uzyskanej w gospodarstwie z tu-
rystyki, i warto$cia wskaznikow POP i PAR. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
roczny dochdd (nadwyzka bezposrednia) uzyskany w gospodarstwie z turystyki
wynosit Srednio 6 921,43 zi, przy czym w 6 gminach (18,8%) nie przekraczat
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4 000 zt (2 383,20-3 868,76 zt), natomiast w 14 (43,7%) zawierat si¢ w prze-
dziale 4 063,50-7954,00 zt, a w pozostatych (12 gmin — 37,5%) wskaZnik
ten osiagnat warto$¢ od 8 451,54 zt do 12 879,00 zt. Dochéd przypadajacy na
jedno dostgpne miejsce noclegowe (w ciagu roku) w gospodarstwie agrotury-
stycznym (PAR) w 24 gminach (75%) nie przekraczal 3 zi, przy czym w 10
z nich ksztattowat si¢ ponizej 2 zt.
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