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MOZLIWOSCI ZWIEKSZENIA PRODUKCJI PASZ
NA GLEBACH LZEJSZYCH PRZEZ ZASTOSOWANIE
WSIEWEK LUCERNY SIEWNEJ W ZYTO

Staly i systematyczny wzrost poglowia zwierzecego w Polsce zmusza
nas do produkowania coraz to wiekszej ilosci pasz. Przyrost produkcji
pasz nie nadgza jednak za przyrostem poglowia zwierzecego. To ostatnie
wedlug danych statystycznych (6) zwiekszylo sie od 1949 r. do czerwca
1958 r. jak nastepuje:

Stan inwentarza zywego w Polsce — w tysigcach sztuk

Rok
bydto konie trzoda owce
1949 7071,6 2652,4 6 120,0 1945,4
1958 8 209,7 2732,5 11 958,5 3,882,3
Przybylo 1138,1 80,1 5 838,9 1936,9

Powierzchnia uprawy ro$lin pastewnych zwiekszyla sie w omawianym
okresie czasu z 1310000 ha do 1732000 ha, przy czym ta ostatnia po-
zycja obejmuje takze blizej nieokreslony obszar uprawy rolin motyl-
kowych na zielony nawéz. Plony siana z lak zwiekszyly sie tylko nie-
Znacznie i mozemy przyjaé za J. Pronczukiem (14), ze wynosza one
obecnie 31 q z ha.

Z tych kilku przytoczonych liczb widzimy, ze problem zaopatrzenia
gospodarstw rolnych w pasze jest zagadnieniem bardzo waznym i de-
cyduje o mozliwosci dalszego rozwoju produkcji zwierzecej. Wszystkie
zatem zabiegi rolnika, ktérych koncowym rezultatem sg zwiekszone
Plony paszy, nabierajg u nas bardzo duzego znaczenia. Jednym z nich
Jest mozliwo$é stosowania wsiewek lucerny siewnej lub mieszancowej
W zyto uprawiane na glebach lzejszych.

Lucerna siewna i mieszancowa dobrze rosng na glebach lzejszych,
piaszczy‘sty-ch, na ‘ktérych nie udaje sie zupelnie koniczyna czerwona.
Gleby te musza jednak byé dostatecznie glebokie, przewiewne i zasobne
W wapn. Wapn ten niekoniecznie musi znajdowa¢ sie w wierzchniej
Warstwie gleby; wystarczy w zupelnosci, gdy wystepuje on w podiozu
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iub w podglebiu. W przypadku braku tego skladnika w glebie istnieje
jeszcze mozliwos¢ wapnowania gleb lzejszych marglem, wapnem Igko-
wyvm lub defekacyjnym.

W Polsce mamy bardzo duzo gleb lekkich. M. Strzemski (15) pisze,
ze jest ich 21 679 183 ha, czyli 68,62%, przy czym nie wlicza tu piaskow
luznych jalowych i wydmowych. Wsréd tej przewazajgcej ilosci gleb
lekkich w Polsce duza ich cze$¢ sklada sie z piaskow gliniastych i stabo
gliniastych nawapieniowych lub naredzinowych, w ktéorych wapn wy-
stepuje ponizej 80—100 cm i glebiej. Gleby te nadajg sie do uprawy
lucerny. N

W naszych warunkach klimatycznych i glebowych lucerne . uprawia
sie na tym samym polu przez 5—6 lat. W zwigzku z powyzszym nasuwa
sie pytanie, czy nalezy jg sia¢ w siewie czystym, czy tez mozna wsiewac
w rosline ochronna.

W niektorych rejonach Polski, a zwlaszcza w poludniowej czesci woj.
lubelskiego, w powiatach: tomaszowskim, hrubieszowskim, zamojskim
i krasnostawskim, rolnicy powszechnie wsiewajg lucerne w jeczmien
jary lub w zyto. Twierdzg, Ze nie tracg wéwczas plonu w roku zasiewu,
gdyz sprzatajg zbiory z rosliny ochronnej. Poglad ten w wielu przy-
padkach jest stuszny. W doswiadczeniach S. Wtodarczyka (18, 19) lucerna
zasiana 14 czerwca 1951 r. w czystym siewie i z niektérymi gatunkami
traw nie dala plonu w roku zasiewu. Podobnie niektére nasze krajowe
doswiadczenia przeprowadzone z uprawg lucerny wykazaly, ze roslina
ta wolno rosnie i nie daje zbioru w roku zasiewu. W starszym i nowym
pisSmiennictwie rolniczym znajdziemy zalecenia, azeby wysiewaé¢ lucerne
zaréwno w czystym siewie, jak i w rosline ochronng. Zwolennikami
czystych wysiewéw s3: Z. Golonka i B. Swigtochowski (3), A. Modze-
lewska i J. Szembek (8), Z. Pietruszczynski (11, 12), G. Walter (17) 1 inni.
Ten ostatni podaje jednak szereg przykladéw, w ktorych lepiej jest wsiaé
lucerne w rosline ochronng. W jednej z prac A. Modzelewska (7) pisze,
ze: ,Rolnictwo nasze potrzebuje odpowiedzi na pytanie, czy celowe
jest rezygnowa¢ z plonéw rosliny ochronnej w roku zasiewu lucerny ..”
1 sugeruje, ze nalezy jeszcze przeprowadzi¢ szereg doswiadczen w roz-
nych czesciach Polski, azeby moc odpowiedzie¢ na pytanie — jaki siew
lucerny daje lepsze plony paszy.

Na tle tych uwag zrozumiale jest, ze wielu autoréow krajowych i za-
granicznych zaleca oba siewy. Nalezg do nich: M. Blagiriew i M. Glad-
kij (1), W. Mosotow (9), M. Nowak (10), M. Tarkowski (16), I. W. Ja-
kuszkin (4) i wielu innych.

Wszyscy autorzy uwazajg jednak, ze lucerne mozna wsiewaé w ros-
ling ochronng, podkre$lajac przy tym zgodnie, ze wowczas otrzymujemy
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mniejsze plony paszy, a zwlaszcza w pierwszym roku jej uzytkowania,
to jest w nastepnym po zasiewie.

Wykorzystujgc zdolno$¢ lucerny do stosunkowo dobrego wzrostu i roz-
woju w roSlinach ochronnych, przeprowadzono badania, czy celowy jest
jej wysiew na glebach lekkich w zyto i w jakim terminie najkorzystniej
bedzie wykonaé te czynnos$¢, azeby wsiewki mozliwie jak najmniej ob-
nizyty plony zyta, a lucerna rozwijala sie dobrze i dobrze plonowata.
Dzieki temu zabiegowi rolnicy mogliby wprowadzi¢ do plodozmianu
uprawe jednej z majcenniejszych roslin pastewnych, jakg jest lucerna
siewna.

Metodyka doSwiadczenia i wyniki

Doswiadczenie przeprowadzono na glebie piaszczystej slabogliniastej,
nawapieniowej w Rolniczym Zakladzie Do$swiadczalnym w Uhrusku, le-
zgcym na zboczu ostatniego garbu kredowego Luku Uhruskiego, beda-
cego, jak podaje A. Chatubinska i F. Wilgat (2) ostatnim czlonem Pa-
gorow Chelmskich. Sklad mechaniczny gleby, na ktérej przeprowadzono

doswiadczenie, podano w tabeli 1.
Tabela 1
Sktad mechaniczny gleby, na ktorej przeprowadzono doswiadczenie oraz zawartosé
w niej prochnicy

Zwir Cze$ci piaskowe Cze$ci pytowe iin.
Zawar-
tos¢ i mial pyl pias-
Warstwa préch- drobny piasek piasek piasko- kowy
cm nicy gruby 1.0—0.5 gruby drobny wy 1 {rine
w % >1 mm ’ ’ 0,50—0,25 | 0,25—0,50 | o 10_005| < 0.05
mm , ; 1
mm T mm mm
0— 10 0,83 2,03 3,72 22,45 36,21 28,36 7,23
10— 20 0,82 2,11 3,81 25,14 34,17 25,88 8,89
20— 30 0,24 4,09 3,68 30,25 33,80 21,44 6,74
30— 40 — 4,15 4,03 34,70 29,72 21,15 6,25
50— 60 — 4,72 3,92 35,27 30,06 19,80 6,23
100—120 — 2,43 2,87 31,01 32,24 25,04 6,41

Przedplonem bylo zyto z Wyk'ac ozima na ziarno. Po tej mieszance
wykonano normalne uprawy i nawieziono glebe stosujac 60 kg na ha
K,0 w postaci soli potasowej 40% i 30 kg na ha P,O; w supertomasynie
oraz 21 kg na ha N w formie azotniaku.

Zyto wysiano 19 wrzesnia 1956 r. w ilo$ci 160 kg/ha przy rozstawie
miedzyrzedzi 15 cm. Na wiosne wytyczono na polu porosnigtym zytem
poletka 0 powierzchni 20 m? kazde (4 m X5 m) i wsiano w zyto ko-
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niczyne lgkowa (Trifolium pratense L.) i lucerne siewna (Medicago sa-
tiva L.). Koniczyny zuzyto w przeliczeniu na ha 20 kg, a lucerny siew-
nej nieustalonej odmiany 25 kg. Obie rosliny wysiewano recznie, kazda
na innym poletku, w rzedy odlegle co 20 cm i rozmieszczone w poprzek
rzagdkéw zyta. Wysiewu dokonano w 3 terminach: 10 kwietnia, to jest
wowczas, gdy gleba obeschia na tyle, ze mozna bylo juz na niej pra-
cowaé, a porost powoli ,,odbijal”’; drugi termin wysiewu dano z5 kwiet-
nia, gdy wegetacja juz w pelni ruszyla i zyto bylo wysokie na 5—8 cm;
i wreszcie 3 termin przypadl na 12 maja 1957 r., gdy wysokos¢ zyta wy-
nosita przecietnie okolo 15 cm.

Ogolny schemat doswiadczenia przedstawial sie nastepujgco:

K, — wsiewka koniczyny w zyto dnia 10. IV. 1957 r.

Ky — 1 ', n s 2501V,
Ky — " ', o, 120V, N
L, — . lucerny ,, ,, ,,  10. IV. .S
L; — ’ N . 250 IV,
Lig = by oo s w120 V. .,

Ze wzgledu na to, ze gleby wykazujg pewne, nieduze zresztg zroézni-
cowanie, zastosowano losowy uklad poletek i 5-krotne powtoérzenia.

Zyto skoszono na poletkach 15 lipca 1957 r. sierpem po uprzednim
zzeciu go ze Sciezek. Koniczyna i lucerna wsiane w zyto we wczesnym
i $redniopéznym terminie byly juz w tym czasie niezle rozwinigte; wy-
soko$¢é koniczyny dochodzila przecietnie do 10—15 cm, a lucerny do
15—20 cm. Utrudnialo to dosuszenie zyta, ktére trwalo dluzej o 2—2,5
dnia. Poézniejsze wsiewki lucerny i koniczyny w okresie sprzetu zyta
slabo odrosty, koniczyna przecietnie do 5—7 cm, a lucerna do 10—12 cm.

Plony ziarna i stomy zyta podano w tabeli 2.

Tabela 2
Plony ziarna i stomy zyta, w ktére wsiano koniczyne i lucerne w réznych terminach
q/ha
) ) Plon zyta w q/ha
Kombinacje
(daty wsiewow) ziarna stomy
Koniczyna lgkowa
10. IV. 1957 r. 13,43 33,61
25.1IV. 1957 r. 13,27 33,08
12. V. 1957 r. 11,25 29,09
Lucerna siewna
10.IV.1957r. 14,22 36,62
25.1V. 1957 r. 14,67 36,84
12. V. 1957 r. 11,90 30,03
Biad $redni 0,538 g/ha 1,113 g/ha
Przedzial ufnosci 1,124 2,321

Liczba stopni swobody 20 20



Mozliwosci zwiekszenia produkcji pasz | 105

Pomimo ze dc$wiadczenie zalozono na polu o nie zmniejszonej ilosci
wysiewu zyta na hektar i wsiano duze ilosci roslin motylkowch, na
poletkach plony zyta w doswiadczeniu nie ulegly wiekszym zmianom
w poréwnaniu ze Srednim plonem z pola, ktory wyniost 13,57 q/ha.

Poletek zerowych bez wsiewu motylkowych nie dawano.

Z otrzymanych wynikow wida¢ wyraznie, ze poézny termin wsiewu
koniczyny lgkowej i lucerny siewnej, wykonany gdy zyto osiagnelo
wysokos¢ okoto 15 c¢m, wplyngl niekorzystnie na plony ziarna i slomy
zyta 1 wyraznie sie one zmniejszyly. Zaobserwowano natomiast pewien
dodatni wplyw wczesnych i $redniopéznych wsiewéw lucerny na plony
zlarna zyta, jednak réznice te sg nieznaczne i nie wykraczajg poza gra-
nice bledu doswiadczalnego.

Po sprzecie zyta poletka wraz ze Sciezkami zmotyczkowano, pozo-
stawiajac tylko w rzedach lucerne i koniczyne.

Poczatkowo obie te rosliny odrastaly wolno. Na poczatku wrzesnia
(3. IX) zebrano jednak S$ciernianke, ktérej plony podano w tabeli 3.

Tabela 3
Plony zielonej masy .lucerny i koniczyny w roku zasiewu (1957)

Plony zielonej masy w g/ha
’ przy réznych terminach ‘ .
Rosliny wsiewow Sredni blad Przedzial Ll.czba stop-
wsiane ufnosci ni swohody

10. IV 25. IV ! 12. V

Koniczyna lgkowa 85,75 79,24 63,15
3,226 6,73 20

Lucerna siewna 66,12 60,03 52,43

Plony koniczyny lakowej byly znacznie wigksze niz lucerny siewnej.
Zaznaczyl sie tu silnie wplyw terminu wsiew6éw zaréwno u koniczyny
lakowej, jak i u lucerny siewnej; plony zielonej masy byly wyzsze przy
wczesniejszych terminach wsiew6éw. U koniczyny roéznice te wystapity
wyrazniej niz u lucerny. Koniczyna najlepiej plonowala przy najwczes-
niejszym terminie jej wsiewu, to jest w poczatkowym okresie ruszania
wegetacji; otrzymano wowczas 85,75 q ,,Sciernianki” z ha. Przy Srednio-
poznym wsiewie, gdy zyto dobrze juz ,ruszylo”, plony koniczyny wy-
niosly tylko 79,24 q/ha, a przy teérminie najpézniejszym 63,15 q z ha.
Mniej czula na terminy wsiew6w okazala sie lucerna siewna. Dala ona
co prawda przy najwcze$niejszym wsiewie wyzsze plony zielonej masy
,Sciernianki” niz przy $redniopéznym terminie, lecz roznice te nie prze-
kraczaly granic bledu doswiadczalnego; natomiast znacznie nizsze zbiory
zielonej masy otrzymano przy majowym jej wsiewie. Stad mozna sa-
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dzi¢, ze lucerne siewng nalezy wsiewa¢ w zyto ozime we wczesniej-
szych terminach, gdy jest ono jeszcze mozliwie niskie.

Na wiosne 1958 r. pole doswiadczalne zaraz po obeschnieciu gleby
zbronowano.

W pierwszym odroscie otrzymano wyzsze przecietne plony zielonej
masy z koniczyny lgkowej niz z lucerny siewnej (tabela 4).

Tabela 4
Plony zielonej masy koniczyny takowej i lucerny siewnej w pierwszym roku uzytko-
wania (drugi rok po zasiewie)

Plony zielonej masy w q z ha

Kombinacje z datami wsiewow Razem
I pokos II pokos IIT pokos
Koniczyna lgkowa Scieta 12. V1. 58 24. VIII
10.IV. 1957 . 200,52 96,27 -— 296,79
25.1V.1957r. 229,06 105,03 — 334,09
12. V. 1957 r. 168,51 83,12 — 251,63
Sredni blad 10,521 6,471 — 18,243
Przedzial ufnosci 24,26 1492 — 42,07
Liczba stopni swobody 8 8 — 8
Lucerna siewna S$cieta 12.1V.58 17. VIII 2. X. 1958
10.1V. 1957 r. 154,54 111,13 31,82 297,49
25.1V.1957r. 155,52 110,76 30,55 296,83
12. V. 1957 r. 158,07 114,05 32,34 304,46
Roznice w plonach nieistotne
Sredni blad 12,824 7,052 — 20,343
Przedzial ufnosci 26,75 14,71 — 42,43
Liczba stopni swobody 20 20 — 20

Zaznaczyl sie u koniczyny silny wplyw terminow wsiewu. Celem
wnikliwego zanalizowania tego wplywu na rozwdj i plony lucerny i ko-
niczyny obliczono oddzielnie ocene bledu standardowego roéznicy dwéch
Srednich dla wsiewéw koniczyny i dla lucerny oraz dla calego doswiad-
czenia. Okazuje sie, ze u koniczyny lgkowej stwierdzono istotne réznice
w plonach przy wszystkich trzech terminach wsiewéw. Najwyzszy
jednak zbidér zielonej masy otrzymano nie przy najwczesniejszym ter-
minie wsiewu lecz przy Srednio péznym i wyniést on 229,06 q/ha. Naj-
nizszy zbiér paszy w iloSci 168,51 gq/ha otrzymano przy péznym majo-
wym wsiewie. Plony lucerny byly zupelnie wyréwnane. Wskazywaltoby
to, iz wptyw terminu siewu lucerny na jej plony zaciera sie juz w dru-
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gim roku po zasiewie. Jest to widoczne nie tylko w pierwszym lecz
w drugim i trzecim pokosie.

Koniczyna lgkowa plonowala najlepiej w drugim pokosie przy srednio
poznym siewie, przy ktéorym otrzymano 105,03 q/ha zielonej masy. Naj-
wcze$niejszy siew nie dal spodziewanych najwyzszych plondéw; otrzy-
mano tylko 96,27 q/ha zielonej masy. Podobnie jak w pierwszym poko-
sie, przy po6znym wsiewie koniczyny otrzymano najnizsze plony wy-
noszgce 83,12 q/ha zielonej masy. -

Na wiosne 8 kwietnia 1959 r. pole nawieziono w ilosci 80 kg/ha K,0O
w soli potasowej 40%, 36 kg/ha P,Os5 w superfosfacie i zbonowano.

Odrost koniczyny byl staby i silnie zachwaszczony miotlg zbozowg
(Apera spica-venti (L.) PB). Na niektorych poletkach koniczyna wy-
raznie poprzepadala, tak ze pomimo do$¢ duzych roéznic w plonach
z poszczégblnych kombinacji nie udowodniono ich istotnoSci. Lucerna
natomiast rosta bujnie i sprzgtnieto ja 6 czerwca, podczas gdy koniczyne
dopiero 25 czerwca. Po sprzecie koniczyny odrost jej byl bardzo staby
i prawie calkowicie opanowany przez miotle zbozows, tak ze drugiego
pokosu nie zbierano. Podkoszono tylko miotle.

Na poletkach z lucerng sprzatnieto drugi i trzeci pokos. Plony podano

w tabeli 5.
Tabela 5

Plony zielonej masy lucerny i koniczyny w drugim roku uzytkowania

Plony zielonej masy w q z ha

Kombinacje z datami wsiewow Razem
I pokos ‘ 11 pokos III pokos :
Koniczyna lgkowa $cieta 25. VI. 59
10.IV.1957 r. 89,53 — — 89,53
25.1V. 1957 r. 99,57 — —_ 99,57
12. V. 1957 r. 87,04 — — 87,04

réznice plo-

r6znice plo-
— néw nieisto-

néw nie u- —
dowodnione tne
Lucerna siewna $cieta 6. VI. 59 25. VII. 59 10. IX. 59
10. IV.1957r. 222,25 125,70 43,21 391,16
25.1V. 1957 r. 235,62 108,28 36,14 380,04
12. V. 1957 r. 243,81 117,91 40,25 401,97

Réznice w plonach nie udowodnione

Pomimo katastrofalnych susz w 1959 r. lucerna bardzo dobrze plo-
nowala i otrzymano od 380 do 402 g/ha zielonej masy. Ogotem za ba-
dany okres od 1957 r. do 1959 r. otrzymano zielonej masy z koniczyny
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lakowej od 401,82 q do 512 q/ha, a z lucerny siewnej od 736,90 q do
758,86 gq/ha (tabela 6).

Plony lucerny byly bardzo wyrownane we wszystkich pokosach i la-
tach. Obliczono takze plony biatka surowego, przyjmujgc Srednig jego
zawartos¢ w zielonce wedlug danych H. Malarskiego (5). Z wsiewek
koniczny I!gkowej otrzymano ogélem biatka surowego od 9,44 q do
12,05 gq/ha. Najmniejsze plony bialka otrzymano z wsiewek pédznych
majowych, najwieksze, gdy wsiewano koniczyne w zyto wysokie na
0—8 cm. Prawie dwukrotnie wyzsze plony bialka dala lucerna; wyniosly
one okolo 22—23 q/ha i nie zalezaly od terminéw wsiewu lucerny.

Tabela 6
Ogalny plon zielonej masy i biatka z wsiewek w 2Zyto koniczyny i lucerny siewne)
Plony zielonej masy w q z ha Przecietna ,
Kormbi . - zawartosc %gO;Em
mqm m.aCJe. Z t’er- biatka 1a ago
inami wsiewow surowe
- surowego
1957 r. | 1958 r. | 1959 r. | razem o %g w g
Koniczyna lgkowa
10. IV. 1957 r. 85,75 296,79 89,53 472,07 12,65
25.1V.1957r, 79,24 334,09 99,57 512,90 } 2,35% 11,09
12. V. 1957 r. 63,15 251,63 87,04 401,82 9,44
Lucerna siewna
10.IV. 1957 r. | 66,12 297,49 391,16 754,77 ] 22,64
25.1V.1957r. 60,03 296,83 380,04 736,90 3,00* 22,11
12.V.1957r. 52,43 304,46 401,97 758,86 I 22,76

* Przecietna zawarto$¢ bialka surowego podana wedtug H. Malarskiego (5).
Wnioski

1. Lucern¢ siewng mozna wsiewa¢ na wiosne w zyto ozime wysiane
w normalnej ilosci, tak jak sie to robi na glebach lepszych z koniczyng
lgkowa.

2. Wsiewy wiosenne wczesne i Srednio pdzne koniczyny lgkowej i lu-
cerny siewnej nie obnizyly plondéw zyta, natomiast wsiewy pdzniejsze
obu tych roslin spowodowaly spadek plonéw (tabela 2).

3. Lucerna siewna dobrze rosta na glebokich glebach piaszczystych,
stabogliniastych nawapieniowych, na ktérych koniczyna lgkowa przepadta
niemal catkowicie po roku uzytkowania, czyli po drugim roku od wsiewu
(tabela 5).

4. Terminy wsiewu lucerny wplynely tylko na plony tejze w roku za-
siewu. Lepiej plonowata ona przy wczesnych wsiewach w zyto, gdy wy-
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rosto ono najwyzej do 10 cm i wsiana w zyto wyzsze slabiej plonowala
(tabela 3). W drugim i trzecim roku nie zaobserwowano réznic w plono-
waniu lucerny przy wysiewie jej w terminach: 10. IV, 25. IV. i 12. V
(tabele 4, 5 6).

5. Koniczyna Igkowa wsiana w zyto na glebie piaszczystej stabogli-
niastej nawapieniowej plonowala tylko 1 rok i po drugiej zimie niemal
wypadla, tak ze otrzymano w drugim roku uzytkowania tylko jeden
pokos silnie zachwaszczony miotly zbozowa (tabela 4 i D).

6. Koniczyna lagkowa lepiej plonowala przy wezesnych wsiewach w zyto
(tabela 3 i 4).

7. Z wsiewbw koniczyny w zyto na lekkich nawapiennych glebach
otrzymano za okres od 1957 do konca 1959 r. od 9 do 12 q/ha bialka
surowego, podczas gdy z wsiewow lucerny siewnej okolo 22—23 q/ha,
czyli niemal podwdjng ilosé (tabela 6).
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