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W zwigzku z dyskusja, jaka rozwinela sie w numerze 6/1961 oraz w numerze
obecnym na temat zagadnienia intensywnoéci rolnictwa i sposobéw jego mierzenia,
w szezegblnosei w strefie podmiejskiej, wyrazamy nastepujacy poglad.

Zgadzamy sie z M. Koziejem, ze mozna powiedzie¢, iz pojecie (podkreslenie
redakeji) intensywnos$ci mozna uznaé za rozumiane w zasadzie w sposéb jednakowy
przez ekonomistéw rolnych. Natomiast definicje intensywno$ci sa rézne, rézne s3
tez sposoby mierzenia intensywnos$ci proponowane i stosowane przez réznych ekono-
mistow. Gléwne réznice w definicji dotycza tego, czy decydujg tu naklady ,w ogole”,
czy tez celowe, nastepnie czy decydujg $rodki posiadane przez gospodarstwo, czy tez
zuzyte w procesach produkcyjnych. Co do réznic w definicji przychylamy sig raczej
do pogladu, ze decyduja naklady ,w ogéle”, bo gdyby przyja¢ druga koncepcjg, to
nalezaloby wuznaé identyczno$é pojecia intensywno$ci z pojeciem produkcyjnosci,
a wiec odpadiaby m, in, mozno$¢ mierzenia celowosci okre§lonych nakladéw, i tym
samym celowoéci takiej czy innej intensywnosci. Jesli chodzi o druga sprawe, a mia-
nowicie to czy o intensywnos$ci $wiadezy iloéé posiadanych $rodkéw, czy tez zuzy-
tych, to w zasadzie o intensywno$ci produkcji §wiadczy to drugie, jednak o inten~
sywnoéci rolnictwa w makroskali decyduje réwniez i pierwsze; po pierwsze dlatego,
zZe nie ma sposobu zmierzenia w tej skali stopnia zuzycia $rodkéw, po drugie,
ze w skali masowej te dwa mierniki wskazuja te¢ sama dynamike. Wreszcie, jesli
chodzi o sposoby mierzenia intensywno$ci, to nie wypowiadamy si¢ za zadnymi
szczegbtowymi miernikami, uwazamy jednak, ze mierniki muszg odpowiada¢ za-
réwno pojeciu, jak i definicji intensywnosci, Wydaje sie nam, ze wypowiedzi Fr.
Kolbusza i St. Martyny w sprawie definicji nalezy potraktowaé¢ jako rozwinigcie
tematu poruszonego przez M. Kozieja, natomiast nie jako dyskusje z nim.

Zgadzamy sie natomiast w pelni z Fr. Kolbuszem i St. Martyna w ich pogladach
na sprecyzowanie pojecia rejonu podmiejskiego, na okre$lenie roli rolnictwa w rejo-
nie podmiejskim i na ogélne zasady dobierania miernikéw do oceny stopnia inten-
sywnosci w tych rejonach. Do tego, co tu zostato przez nich powiedziane, dodajemy
jeszeze jeden argument, a mianowicie ten, ze nie mozna stosowac generalnie innych
mierikéw dila rejonéw podmiejskich, bo uniemozliwitoby to dokonania oceny stop-
nia intensywnosei rolnictwa w jakim§ wiekszym rejonie i w catym kraju. Kryteria
rejonizacyjne maja charakter historyczny i zaleza od zmian w stosunkach produk-
cyjnych oraz w poziomie techniki i technologii produkcji.

Wreszcie zgadzamy sie z Fr. Kolbuszem i St. Martyna, ze nie mozna identyfi-
kowa¢ pojecia intensywnoéci z pojeciem racjonalnoéci. Intensywnos¢ moze by¢
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racjonalna lub nieracjonalna. O stopniu racjonalnosci moze decydowaé jedynie
1 wylgcznie stopien realizacji celu uzyskany przy réznych stopniach intensywnosci.

Dyskusjeg, ktora sie rozwinela w zwigzku z pojeciem i sposobem mierzenia
intensywnosci w rolnictwie, Redakcja uwaza za bardzo pozyteczng w szczegodlnosci
w zwigzku z ogoélng dyskusjg nad pojeciami i terminami ekonomiczno-rolniczymi,
prowadzong w Komitecie Ekonomiki Rolnictwa Wydzialu V PAN, ktéra ma sie za-
konczy¢ przy koncu 1962 r. miedzynarodowsg sesjg poswigcong zagadnieniu definicji
poje¢ w naukach ekonomiczno-rolniczych, oraz w pewnym stopniu ukazaniem sig
»Encyklopedycznego Slownika Ekonomiczno-Rolniczego”., Poniewaz uwazamy, ze
sprawy zostaly w chwili obecnej dostatecznie wyjasnione, Redakcja dyskusje na
razie na tym zamyka.

W

W széstym numerze ,,Postepéw Nauk Rolniczych” z 1961 r. opubliko-
wany zostal artykut M. Kozieja pt. ,,Préba metody okreSlenia poziomu
intensywnosci w rolnictwie strefy podmiejskiej wielkiego miasta”, w kto-
rym autor porusza szereg zagadnien z zakresu intensyfikacji produkcji
rolniczej, jej racjonalno$ci, funkcji, jakg rolnictwo powinno spelniac
w danym regionie, a takze wyraza ogolne a zarazem luzne uwagi o istnie-
Jacej sytuacji w rolnictwie strefy podmiejskiej Krakowa. Zamieszczenie
uwagi, ze artykul jest dyskusyjny, a takze sam sposob przedstawienia
przez autora poszczegélnych zagadnien, staly sie przyczyna, dla ktore]
zabieramy glos w kwestiach poruszanych przez autora. Uwazamy jedno-
czesnie, ze dyskusja o charakterze rozwazan metodycznych jest ze wszech-
miar wskazana, bowiem w jej wyniku mozna dopracowa¢ metody badaw-
cze dopasowane do danych warunkéw, w ktérych prowadzone maja byt
badania, co niewatpliwie ma duzy wplyw na uzyskanie bardziej obiek-
tywnego obrazu badanego zjawiska.

Uwagi nasze ograniczamy w zasadzie tylko do trzech probleméw: a) do
zdefiniowania pojecia intensywnoéci rolnictwa i metodyki jej okreslania;
b) okreslenia strefy podmiejskiej i jej funkcji wobec miasta i c) okresle-
nia pojecia racjonalnosci w gospodarce rolnej.

Autor artykulu dyskusyjnego stwierdza w sposéb jednoznaczny, Z€
pojecie intensywnos$ci rolnictwa zostalo juz dawno sprecyzowane i jedno-
myslnie przyjete przez ekonomistéw rolnych. Wydaje sig, ze stanowisko
zajete przez autora nie odzwierciedla faktycznego stanu rzeczy, bowiem
toczaca sie na ten temat dyskusja w literaturze ekonomicznej, zaréwno
w naszym kraju, jak rowniez i za granica, §wiadezy o czyms innym. Mozna
moéwi¢ jedynie o tym, ze z pojeciem intensywnosci rozumianym jako suma
nakladoéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powie‘rzchrli
uzytkowanej rolniczo, w zasadzie wickszo§é autoréw zgadza sie. Nato-
miast sama definicja pojecia intensywnosci nie jest jednolicie sprecyzo-
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wana, a sformulowana przez poszczegélnych autoréw zawiera wiele
réznic i to nawet czasem bardzo istotnych. R6znice zawarte w definicjach
formutowanych przez poszczegélnych autoréw sg roéznorodne i dotycza
nawet samej istoty zagadnienia. Tak np. w niektérych definicjach mowi
sie 0 sumie nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej w przeliczeniu
na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych, przy czym mie nadmienia sig
czy chodzi tutaj o sume pracy zywej i uprzedmiotowione] posiadanej,
czy faktycznie zuzytej; w innych mowi sie o sumie nakladow faktycznie
zuzytych w gospodarstwie. Oprocz tego niektorzy autorzy, jak to stusznie
zauwazyl Z. Koziot (7), do formulowanych definicji dodaja rézne stowa
majgce okreslic cel wzglednie zadanie, jakiemu ma shuzye, wzglednié
jakie speinia¢ powinna intensywnosc. W ten sposéb samo pojecie inten-
sywno$ci staje sie zamiast bardziej — coraz mniej s‘pre'cyzowane oraz
wiecej skomplikowane. Dla zilustrowania roznic wystepujacych N defi—
nicjach intensywnos$ci przytaczamy 7poniZej kilka z nich, ktére zaczer-
pnelismy z literatury krajowej i zagranicznej. Tak np. Howald i Laur (9)
podajg, ze ,,intensywno$¢ gospodarstwa rolnego wyraza sie W zZuzyciu
kapitalu zakladowego i pracy. Przy czym chodzi tutaj nie © wielkos¢
kapitalu posiadanego, lecz o wielko$¢ kapitatu faktycznie zuzytego w gos-
podarstwie”. Natomiast Z. Kozlowski i F. Tomczak (6) pisza, ze ,,przez
intensywnog§é rozumie sie poziom nakladéw pracy zywej i uprzedmioto-
wionej ponoszonych na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo”,
nie nadmieniajac zupelnie czy chodzi w tym wypadku o poziom posiadany,
czy faktycznie zuzyty w gospodarstwie dla celéw produkcji. J. Okuniew-
celowej koncentracji pracy zywej i uprzedmiotowionej w srodkach pro-
ski (9) pod pojeciem intensywnosci produkcji rolnej rozumie ,,stopien
dukeji na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych”. Autorzy niemieckie]
encyklopedii rolniczej ,,Brockhaus ABC der Landwirtschaft” (2) pisza,
ze: ,intensywna gospodarka w rolnictwie w przeciwienstwie do eksten-
sywnej gospodarki oznacza sposéb gospodarowania, ktory cechuje sig
Wysokim nakladem pracy i srodkow produkcyjnych (jak np. na mecha-
nizacje, nawozy, pasze tresciwe), oraz celowa organizacjg pracy, co pozwala
na uzyskanie wysokiego dochodu z jednostki powierzchni”. Tak wiec,
jesli J. Okuniewski mowi ogolnie ,celowe”, a cele przeciez moga byt
rézne, np.: podnoszenie wydajnosci pracy, produktywnosci ziemi i rolni-
ctwa, to autorzy niemieccy sprowadzaja pojecie celowosci do problemu
uzyskania ‘wysokiego dochodu z jednostki powierzchni. |

Z powyzszego, bardzo krétkiego przedstawienia kilku definicii okresla-
Jacych intensywnoéé rolnictwa wynika, ze aczkolwiek w kazdym sformu-
Yowaniy jest okre$lona wysoko$¢ uzycia pracy zywej i uprzedmiobowionej,
o jednak w kazdej definicji, z wyjatkiem definicji Z. K_ozlowskiego, sg
okreslenia roéznigce w sposob zasadniczy poszczegélxr‘;e definicje pomiedzy
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soba. Tak wigc, Howald podkresla w definicji wartosé kapitatu faktycznie
zuzytego w gospodarstwie, a nie posiadanego w ogole. J. Okuniewski okres-
lenie ,koncentracja pracy zywej i uprzedmiotowionej” uzupelnia wyra-
zem celowa, a autorzy encyklopedii niemieckiej, poza wysokim nakladem
pracy i srodkéw, wymieniajg takze potrzebe celowej organizacji pracy,
Z jednoczesnym okreSleniem zadania, jakie powinna spelniaé. Widzimy
wige, ze w przeciwienstwie do tego co méwi M. Koziej, pojecie intensy-
wnosci nie jest jednomyslne, w zwigzku z czym nie moze byé na razie
mowy © jakims jego sprecyzowaniu. Istniejgce réznice w definicjach
powodujg nawet pewien chaos, ktory bardzo dosadnie okres$lil niemiecki
ekonomista L. W. Ries (13) piszgc, ze nauka o intensywnosci na skutek
zamazania pojecia intensywnosci i niemoznosci dokladnego jej zmierze-
nia przyniosla wiecej zametu niz jasnosci. Wydaje sie w zwigzku z tym,
ze wystepuje pewien zwigzek pomiedzy tym co pisze Ries a faktem nie-
mal zupelnego niestosowania miernika intensywnosci w literaturze an-
gielskiej i amerykanskiej.

Nastepnym zagadnieniem $cisle zwigzanym 2z intensywnoscig jest
sprawa okreslenia poziomu, lub inaczej méwigc, stopnia intensywnosci
rolnictwa. M. Koziej w wymienionym artykule przedstawia wlasng kon-
cepcje metody oceny stopnia intensywnosci, podkreslajgc, ze jest ona
dopasowana Scisle do rolnictwa strefy podmiejskiej. Projekt swojej meto-
dy przedstawia w nastepujacy sposOb: ,,Za najwlasciwszg metode przy
okreslaniu poziomu intensywnosci gospodarstw rolnych w strefie pod-
miejskiej wiekszego miasta uwazam metode wielowskaznikowg z naste-
pujgcymi wskaznikami: 1) procent warzyw w strukturze zasiewow, 2) pro-
centowy udzial poszczegélnych warzyw w stosunku do siebie, 3) ilos¢
zuzytych mawozéw w czystym skladniku na 100 ha uzytkéw rolnych,
4) obsada kréw mlecznych i produkcja mleka na 100 ha uzytkéw rolnych,
9) liczba pracownikéw na 100 ha uzytkéow rolnych”.

Jak wynika z wypowiedzi autora, przyjagl on metode, ktérg J. Oku-
niewski w dokonanej systematyzacji metod okreslania intensywnosci
okre§lil jako wielowskaznikows.

Sposréd calego szeregu metod okreslania poziomu intensywnosci
gospodarki rolnej wolno jest autorowi wybraé¢ te, ktéra w konkretnych
warunkach i badaniach, jak réwniez celu, . jaki chce sie osiggng¢ i ma-
terialu, jakim sie dysponuje, zapewnia jego zdaniem efekty. Ale przy
wyborze metody nie mozna pod zadnym pretekstem zapomina¢, ze obrana
metoda powinna mozliwie jak najpelniej odzwierciedla¢ podstawowe
czynniki, ktore postuzyly do sformulowania samego pojecia intensywno-
Sci. I jesli autor zgadza sie, a z artykulu wynika, ze tak, z pojeciem inten-
sywnosci jako sumy nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej zuzy-
wanej na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo, to powinien
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konsekwentnie dazyé do tego, aby zaprojektowana metoda mozliwie jak
najwierniej odzwierciedlata to zjawisko. I tutaj wlasnie wyrazamy opinig,
ze metoda wielowskaznikowa, zaprezentowana przez autora, faktycznego
poziomu intensywnosci rolnictwa w strefie podmiejskiej i zresztag w zadne]
innej strefie, nie odzwierciedli. Moze w zwigzku z tym nasunac sig pyta-
nie, czy my w ogble negujemy przydatnos¢ metody wielowskaznikowej,
stosowanej przez innych autoréw przy okreslaniu poziomu intensywnosci
rolnictwa? Przydatnoéci tej metody w ujeciu sformutowanym np. przez
Gumierowa (4) my nie negujemy. Zresztg celem naszych uwag nie jest
ustosunkowanie sie do metod przyjmowanych przez innych autoréw pod
katem omawiania ich zalet i brakéw, ale tylko wyrazenie opinii odnosnie
metody zaprojektowanej przez M. Kozieja. Autor probujac stworzyc¢
wlasng metode, majaca stuzy¢ mu do okreslenia intensywnosci produkecji
rolniczej w podmiejskiej strefie wielkiego miasta (zreszta nie mowi nic,
o rozumie pod pojeciem strefy podmiejskiej — czy kilka przylegtych do
granic miasta gromad, czy tez obszerniejszy teren), wyszedl z zalozenia,
ze strefa podmiejska rozni sie w tak istotny sposéb od pozostalych terenéow
rolniczych, ze dotychczasowe metody stosowane w ekonomice rolnictwa
do badania poziomu intensywnosci gospodarki rolnej sg niewystarczajgce
dla strefy podmiejskiej. Z tego tez powodu wysuwa wiasng koncepcje
metody wielowskaznikowej, ktéra jego zdaniem jest bardzie] dostosowana
do odrebnoéci charakteru produkcji rolniczej w strefie podmiejskie].
Natomiast z treéci artykutu wynika, ze ten odrebny charakter rolnictwa
W strefie podmiejskiej uwarunkowany jest wysokim procentowym udzia-
tem warzyw w ogélnym areale zasiewow, a wsréd upraw warzywnych
duzym udzialem tych, ktore nie znoszg dalekiego transportu.

W zwiazku z powyzszym okre§leniem specyficzne] odrebnosci strefy
podmiejskiej od pozostatych terenéw rolniczych uwazamy, ze dotych-
czasowe metody lepiej odpowiadaja okresleniu intensywnosci niz metoda
proponowana przez M. Kozieja. Pomimo takich czy innych brakéw (zadna
metoda nie jest doskonala), autorzy znanych metod ujmuja wskazniki
W system zgodny z przyjeta przez siebie definicja intensywnosci. Te
ogolne wskazniki intensywnoéci zawarte w wielowskaznikowej metodzie,
ktore przyktadowo wymieniamy ponizej, mozna catkowicie dopasowac
nawet do ewentualnie réznigcego sie w sposob istotny rolnictwa strefy
podmiejskiej. Przykladem takiego systemu wskaznikow stosowanych przy
metodzie wielowskaznikowej sa mierniki znajdujace sie w radzieckie]
Matej Encyklopedii Rolniczej. Wedtug te] encyklopedii wskaznikami inten-
sywnosci gospodarstwa rolnego (wskazniki przeliczone na 1 ha) s3: 1) suma
nakladéw podstawowych i obrotowych Srodkow produkcji (w wyrazeniu
pienieznym), 2) naklady pracy, 3) wielkogé robét traktorowych (w ha orki
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sSredniej), 4) suma uzyskiwanych dochodow, 5) poziom rozwoju produkciji
roslinne] i zwierzece].

Autor zastrzega sie, ze metoda jego jest odmienna od metody stosowa-
nej przez Gumierowa, a przeciez ten ostatni uzywa réwniez takich wska-
znikow, jak poglowie bydta na 100 ha uzytkow rolnych (a w tym réwniez
1 poglowie krow mlecznych), pogltowie innych gatunkow zwierzat, uzywa
wskaznika struktury zasiewéw i analizy zmian, jakie w niej zachodza,
ze szczegblnym uwzglednieniem upraw pastewnych, przemystowych,
warzywnych 1 dyniowatych (4).

Analizujgc przytoczone wyzej wskazniki, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
nawet w definicji intensywnoséci zrezygnowato sie z podkreslenia celowo-
éci naktadow pracy zywej i uprzedmiotowionej, to juz pierwszy wskaznik
jest tak skonstruowany, ze przedstawia faktycznie sume nakiadéw pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej. Wskaznik za$ czwarty przedstawia sumg
uzyskiwanych przychodow, a wiec ckresla w duzym stopniu celowost
tych nakladow. Takiego systemu nie widac¢ niestety we wskaznikach
wvsuwanyvch przez Kozieja. Wydaje sig zreszta, ze nie wnosi on tuta]
nic nowego biorgc Lo kilka wskaznikéw (lacznie ze strukturg uprawy
warzyw) z pewnych svstemow wskaznikéw oceny intensywnosci podanych
przez takich ekonomistow, jak Gumierow czy Aereboe, metody ktorych
w bardzo przejrzysty sposob zebrane zostaly w cytowanej juz pracy
J. Okuniewskiego (8).

Naszem zdaniem, mata ilo$¢ podanych przez Kozieja wskaznikow, jak
rowniez ich bardzo wycinkowy charakter, nie stanowig dostateczne] pod-
stawy do oceny poziomu intensywnosci rolnictwa. Stanowisko swoje zilu-
strujemy kiikoma przykiadami. Tak np. w strefie podmiejskiej mogd
by¢ gospodarstwa o malym stosunkowo obszarze zajetym pod warzywa
ole produkcja warzywnicza w nich bedzie duza, bowiem posiadac bedzie
charakter szklarniowo-inspektowy. Ponadto w gospodarstwach o wysC-
kiej produkcji liczba zatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha uiytk(')‘v’{
rolnych moze by¢ matla, gdyz zmechanizowanie niektorych czynTlOS'.C1
moze byé powaznie zaawansowane. Autor w swoich wskaznikach nl€
uwzglednia zadnych innych galezi produkcji roslinnej, a 1 sposérod pTO*dUk‘
cji zwierzecej uwzglednia tylko krowy mleczne. Ponadto nie bierze pod
uwage intensywnosci samych kultur, a takze, poza krowam' intensywno-
$ci pozostalych dzialéw produkceji zwierzece]. _

W produkcji rolniczej, niezaleznie od jej geograficznego potozenia
w stosunku do miasta, istnieje caly szereg dzialow i galezi, a ich wzajemne
powigzanie stanowi komorke produkcyjng, jakg jest gospodarstwo rolne.
Galezie te wzajemnie na siebie oddzialujg, wplywajg wzajemnie 1”%3
wyniki i poziom produkcji, okreslajg stopien i umiejetnosc wykorzystanid
catego zespolu czynnik6w ekonomiczno-przyrodniczych danej strefy. Aby
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wiec okresli¢ faktyczny poziom intensywnosci, system wskaznikow stu-
zacy temu celowi musi by¢ jak najbardziej pelny, a nie waski i wycin-
kowy, gdyz wowczas przyniesie on fragmentaryczny obraz intensywnosci
I przedstawi gospodarke rolng badanego regionu w sposob wypaczony.
Przeciez w strefie podmiejskiej oprécz warzyw moga by¢ intensywne
kultury pastewne, wysokowydajna gospodarka zbozowa, dobrze rozwinig-
ta, wysokoproduktywna hodowla drobiu i trzody chlewnej.

Uwagi powyzsze nasuwajg pytanie, czy strefy podmiejskie sg fakty-
cznie tak rozne w produkcji rolniczej od innych stref, ze nawet metody
dotychczas wypracowane sg do badania intensywnoéci rolnictwa na ich
terenie nieprzydatne? Przychodzi tutaj na mys$l praca Thinena: ,,Der
isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalokonomie”,
w ktorej glowna uwaga poswiecona jest tworzeniu stref wokoétl miast
I badaniom zmierzajacym do okreslenia intensywnosci, jaka powinny
mie¢ poszczegdlne galezie produkcji ped wplywem naturalnych i ekono-
micznych czynnikéw produkcji. Ale Thiinen zyl przeciez w pierwsze]
polowie XIX wieku, kiedy to kolej zelazna, jako jedyny wowczas re-
wolucyjny $rodek szybszego transportu, stawiala pierwsze kroki. Od
tego czasu chyba bardzo wiele si¢ zmienilo, a szczegélnie na odcinku
rozwoju transportu, w zwigzku z czym o jakiej$, wylgcznie specyficznej,
1zolujgcej sie charakterem produkcji rolniczej od calosci rolnictwa, stre-
fie podmiejskiej nie moze byé¢ mowy.

Na pewno uprawa warzyw w podmiejskich rejonach rolniczych jest
rzeczg stuszna i uzasadniong, szczegélnie tych rodzajow, ktére nie znosza
dalekiego transportu, lub transport ktorych jest kosztowny. Niemnie]
jednak sg pewne czynniki ekonomiczne przemawiajace i w praktyce po-
wodujgce przesuwanie sie wiekszoéci upraw warzyw w rejony bardzie]
odlegle od miast i jesli ich sie nie uwzgledni, to kazde opracowanie,
wraz z wynikajacymi z niego wnioskami, straci rumience realnosci.
Wiadome jest, ze na ostateczng wartoé¢ warzyw, ktora wyrazona jest
W cenie, jaka placi za nie konsument, skiadajg sie 3 elementy: koszty
produkcji poniesione przez producenta, koszty transportu i koszty han-
dlowe. Wsrod wymienionych decydujaca pozycje stanowia koszty pro-
dukcji. Poniewaz w pobliskich terenach duzych miast wystepuja wyrazne
niedostatki silty roboczej w rolnictwie, jest wiec ona tutaj drozsza ani-
zeli w rejonach polozonych nieco dalej od miasta. Poniewaz przy niskim
Poziomie technicznym (a na takim znajduje sig przeciez rozdrobniona
gospodarka strefy podmiejskiej) wiele pracochlonnych czynnosci przy
uprawie warzyw dokonuje sie recznie, koszty produkeji warzyw w stre-
fie podmiejskiej sg czesto znacznie wyzsze anizeli w rejonach o dosta-
1?e‘CZnej ilosci sity roboczej, ktéra w zwiazku z tym jest tansza. Czesto
Wige suma kosztéw transportu i kosztéw produkcji w rejonach bardziej
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odlegltych jest mniejsza, anizeli sam koszt produkcji w strefie podmiej-
skiej. Dlatego tez, miedzy innymi, caly przemystowy rejon chrzanowsko-
jaworznicki zaopatruje sie w warzywa w odleglych rolniczych rejonach
Miechowa i Proszowic. Zresztg zjawisko powyzsze obserwujemy nie tyl-
ko u nas. Np. Heady (11) pisze, ze w USA, kraju o duzej liczbie wielkich
miast, warzywa uprawia sie nie w rejonach podmiejskich, ale z dala od
miast, gdzie latwiej jest o robocizne, Wigze sie to z faktem, ze upraw
warzyw nie mozna zmechanizowa¢ w takim stopniu jak innych kultur.
Te same czynniki wplywajg na znacznie szybsze tempo wzrostu powierz-
chni zajetych pod uprawe pracochlonnych kultur technicznych czy tez
ogrodniczych w krajach zaleznych i kolonialnych, w por6éwnaniu z kra-
jami wysoko rozwinietymi — kapitalistycznymi, w ktérych sila robocza
jest droga (14).

Z tych tez wzgledéw w podmiejskich rejonach rolniczych obok wa-
rzywnictwa mogg wystepowaé wysoko rozwiniete, a mniej pracochionne
kierunki rolnictwa, ktére przy wycinkowej metodzie oceny intensywno-
éci nie bedg uwzglednione. Nie mozna réwniez zapomina¢ i o tym, ze
w gospodarce planowej oddalenie od rynku nie wywiera decydujacego
wplywu na cene i stad tez wplyw odleglosci gospodarstwa od rynku
zostal w naszych warunkach bardzo ostabiony.

W tym momencie dochodzimy do nastepnego z dyskusyjnych zagad-
nien, jakim jest zwigzanie przez autora intensywnosci z funkcja strefy
podmiejskiej wobec miasta. Zasadniczo funkcja rolnictwa jako gale?i
gospodarki narodowej jest jedna niezaleznie od strefy — dostarczenie
zywnosci dla spoleczenstwa i surowcow dla przemyshu. W zaleznosci od
konkretnych warunkéow to zaspokojenie potrzeb zywnosciowych spoie-
czehstwa moze przybiera¢ na sile i posiada¢ ukierunkowany charakter.
W strefie podmiejskiej, je$li juz takowag mie¢ na uwadze, to ukierunko-
wanie dotyczy raczej dostarczania nowalii w stanie swiezym, szczegé.l'
nie w okresach poéznojesiennym, zimowym i wczesnowiosennym. N{e
mozna jednak zapomina¢, ze warzywa i owoce sg konsumentowi mi€j-
skiemu coraz czesciej dostarczane w postaci przetworzonej, badz tez
zakonserwowanej. W tym wypadku produkcja dokonuje si¢ W naj'b‘-a.lr"
dziej dogodnych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, ktére rozmic
szczone moga byé¢ dalej od miasta, a jednoczesnie oslabiajg role strefy
podmiejskiej. Tak np. w powiecie Dabrowa Tarnowska, odleglym o PO~
nad 100 km od miasta Krakowa, w 1961 r. zakontraktowano pomidory
z powierzchni ponad 250 ha, tj. znacznie wiecej anizeli wynosi uprawa
tej kultury w obrebie wielkiego Krakowa i Nowej Huty. Autor dla pod-
trzymania tezy o koniecznosci rozwoju warzywnictwa w strefie pod-
miejskiej, bez analizy i zbadania istniejagcych warunkow produkcji, po-
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woluje sie¢ na Uchwaly XVIII Zjazdu KPZR, w ktorych moéwi sie o po-
trzebie tworzenia wokoél miast baz warzywno-ziemniaczanych. Uchwala
ta podjeta byla przeszlto 22 lata temu, kiedy ZSRR odczuwal silny nie-
dostatek tych upraw. Obecnie nie neguje sie co prawda dalszego rozwoju
warzywnictwa w strefie podmiejskiej duzych miast, ale podkresla sie
bardzo mocno to, ze uprawy te powinny by¢ skoncentrowane tylko w du-
zych specjalistycznych gospodarstwach, ktore posiadajg dla tej produkeji
dogodne warunki glebowe, dostateczng ilos¢ sity roboczej i sg w stanie
dostarczy¢ jakosciowo dobre a jednocze$nie tanie warzywa i owoce (12).
Dlatego tez warzywnictwo rozwija¢ sie powinno w ZSRR w rejonach
potozonych blisko miast ale w gospodarstwach posiadajgcych dogodne
warunki ekonomiczno-przyrodnicze, ktérych nie posiadajg przeciez
wszystkie gospodarstwa polozone w strefie podmiejskiej. W zwigzku
z tym wskaznik udzialu warzyw w strukturze zasiewow nie moze byc¢
podstawowym miernikiem intensywnosci gospodarstw rolnych polozo-
nych na terenie calej strefy podmiejskiej (oczywiscie w takim pojeciu,
W jakim rozumie jg M. Koziej).

Na marginesie powyzszych uwag pragniemy zwro6ci¢é uwage réwniez
I na to, ze samo pojecie strefy podmiejskiej jest pojeciem bardzo ogol-
nym. Sama strefa nie posiada przeciez charakteru ustabilizowanego
I jest terytorialnie zmienna w czasie. Miasta nasze przezywajg okres
silnej rekonstrukeji i rozbudowy, a funkcje miast siegaja bardzo daleko
poza ich granice administracyjne. Wzdluz gtéwnych szlakow komunika-
Cyjnych tworzg sie osiedla typu niemal miejskiego, bowiem ich mie-
szkancy czerpig $rodki do utrzymania z pracy poza rolnictwem. Pisza
0 tym szeroko autorzy ksigzki pt. ,,American Geography” (1).

W wyniku stalego rozszerzania terytorialnego zasiegu miast rolnictwo
towarowe, a taka przeciez jest gospodarka warzywna, przesuwa sie
W rejony bardziej odlegle od miast, w zwiazku z czym funkcja rolnictwa
strefy podmiejskiej wobec miast systematycznie sltabnie, jest w coraz
Mniejszym stopniu spelniana (jesli oczywiscie przyjmiemy za M. Kozie-
Jem, ze polega ona na dostarczaniu warzyw i mileka). Jak wobec takie]
sytuacji pogodzi¢ ten fakt z wykorzystaniem tej funkeji jako dodatko-
Wego, waznego kryterium oceny intensywno$ci. To co rozumiemy pod
strefg miejsky jest przeciez zmienne w czasie i przestrzeni i te aspekty
musza byé¢ uwzglednione przy rozwazaniach na temat roli, jaka ona ma
spelnia¢ wobec miasta. Jesli przeciez przedmiot badany (strefa podmiej-
ska) zmienia sie, to zmienia¢ sie bedzie jednoczesnie jego rola i znaczenie.

Jeszcze jednym a zarazem ostatnim problemem dyskusyjnym wyni-
kajacym z artykulu M. Kozieja jest sprawa pojecia racjonalnosci w rol-
nictwie i laczenia go z intensywno$cig. Autor pisze, ze za gospodarstwa
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»,intensywne a zarazem racjonalne nalezy uwaza¢ te, ktoére strukture
upraw oraz ilos¢ i rodzaj inwentarza zywego majg zgodna z istniejgcymi
warunkami przyrodniczymi i ekonomicznymi”.

Pomimo pewnego zwigzku wystepujgcego pomiedzy pojeciami inten-
sywnos¢ i racjonalnos¢, nie mozna jednak w zadnym wypadku stawiaé
miedzy nimi znaku réwnosci. T. Rychlik (15) pisze: ,,Intensywne gospo-
darstwo nie jest bynajmniej synonimem racjonalnego, dobrze zorgani-
zowanego gospodarstwa. Racjonalne moze by¢, zaleznie od konkretnych
warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych, zaréwno gospodarstwo
ekstensywne, jak i gospodarstwo intensywne’.

Roéznice pomiedzy oboma wymienionymi pojeciami zawarte sg zarow-
no w definicji racjonalnosci, jak 1 sposobie jej mierzenia.

Autorzy cytowanej juz encyklopedii ,,Brockhaus ABC der Landwirt-
schaft” pisza: ,racjonalnos¢ to celowe ksztaltowanie produkcji w gos-
podarstwie, to znaczy stosowanie ekonomicznej zasady, azeby przy
najnizszych kosztach uzyska¢ mozliwie najwyzsze wyniki zaréwno
w odniesieniu do calo$ci gospodarstwa, jak rowniez poszczegdlnych pro-
cesOw produkcyjnych”. O. Lange w Ekonomii Politycznej (10) nazywa
zasade gospodarczo$ci zasadg racjonalnego gospodarowania. Wedlug
niego ,,zasada ta stwierdza, ze maksymalny stopien realizacji celu osiaga
sie w ten sposéb, azeby przy danym naktadzie srodkéw otrzyma¢ maksy-
malny stopien realizacji celu, albo tez postepujac tak, aby przy danym
stopniu realizacji celu uzy¢ minimalnego nakladu s$rodkéw. Pilerwszy
wariant nazywa sie zasada najwiekszego efektu albo zasadg najwieksze]
wydajnoséci”. Autor niemiecki B. M. Gerbel (16) podaje nawet wzor
mierzenia racjonalnosci, ktéry wyglada nastepujaco:

korzysc

racjonalnos¢ = T . Z przedstawionego wzoru wynika, ze racjonal-
naktad

nog¢ to nic innego, jak tylko stosunek uzyskanych z gospodarowania
korzysci do poniesionych nakladow.

Reasumujgc przedstawione poglady na sprawe racjonalnosci, naleZ}f
stwierdzi¢, ze gospodarstwa intensywne mogg nie by¢ racjonalne, jei§11
pominieta jest zasada gospodarczosci, ktéra zobowigzuje do uzyskanid
jak najwyzszych wynikéw przy mozliwie najnizszych nakladach. A 10
przeciez mozliwe jest do osiggniecia zaréwno w intensywnych, ja'k
i ekstensywnych gospodarstwach rolnych. A jesli co§ jest do uzyskania
przy obydwoch kierunkach rozwoju rolnictwa — intensywnego i eksten-
sywnego — nie moze by¢ jednoznacznym wskaznikiem w badaniach,
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