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Synopis.  Przedstawiono wyniki badañ dotycz¹ce przedsiêbiorstw, które uzyska³y wsparcie z Programu Innowa-
cyjna Gospodarka 2007-2013 z dzia³ania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym. Analiza
zosta³a przeprowadzona w ujêciu regionalnym. Nacisk po³o¿ono na zwi¹zek aktywno�ci przedsiêbiorstw w pozy-
skiwaniu �rodków na innowacyjne projekty a regionalnymi instytucjami wspieraj¹cych rozwój gospodarczy w
Polsce. Badanie s³u¿y³o weryfikacji hipotezy, ¿e istnieje zró¿nicowanie regionalne absorpcji �rodków przez MSP
powi¹zane z lokalizacj¹ instytucji wspierania rozwoju gospodarczego. Badania wykaza³y, ¿e najskuteczniejszymi regio-
nami w uzyskiwaniu dofinansowania z dzia³ania 4.4. by³y województwa: mazowieckie, ma³opolskie, �l¹skie i ³ódzkie
a najgorzej wypad³y województwa: opolskie, zachodniopomorskie, �wiêtokrzyskie i warmiñsko-mazurskie.

Wstêp
Wspó³cze�nie rozwój regionu w coraz mniejszym stopniu zale¿y od tradycyjnych zasobów

gospodarczych. Okazuje siê, ¿e niezwykle wa¿nymi czynnikami wp³ywaj¹cym na rozwój regionu
jest wiedza i innowacje. Koncentracja tych czynników jako determinant rozwoju, wystêpuje zwykle w
du¿ych miastach, czego konsekwencj¹ jest zró¿nicowanie przedsiêbiorczo�ci w poszczególnych re-
gionach Polski. Udzia³ przedsiêbiorstw aktywnych na 1000 mieszkañców pokazuje dominacjê rozwo-
jow¹ czterech województw: mazowieckiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego
[¯o³nierski 2009]. Oprócz ilo�ciowych danych dotycz¹cych liczby przedsiêbiorstw w danym woje-
wództwie wa¿n¹ informacj¹ mówi¹c¹ o potencjale rozwojowym regionu jest innowacyjno�æ wystê-
puj¹cych na danym obszarze przedsiêbiorstw. Rozwój przedsiêbiorstw w zakresie innowacyjno�ci
mo¿liwy jest m.in. dziêki �rodkom pochodz¹cym z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Celem opracowania by³o okre�lenie relacji pomiêdzy aktywno�ci¹ w skutecznym pozyskiwaniu
�rodków finansowych przez przedsiêbiorstwa na realizacjê przedsiêwziêæ innowacyjnych, a insty-
tucjami wspierania rozwoju gospodarczego na danym terenie. W opracowaniu przyjêto nastêpu-
j¹c¹ hipotezê: istnieje zró¿nicowanie regionalne absorpcji �rodków przez ma³e i �rednie przedsiê-
biorstwa (MSP) powi¹zane z lokalizacj¹ instytucji wspierania rozwoju gospodarczego.

Materia³ i metodyka badañ
Opracowanie stanowi fragment badania dotycz¹cego pomiaru innowacyjno�ci polskich przed-

siêbiorstw. Przedmiotem tej czê�ci badania jest kszta³towanie siê zró¿nicowania absorpcji �rodków
UE przez MSP w zale¿no�ci od lokalizacji instytucji wspierania rozwoju gospodarczego. Do badañ
wykorzystano dane przedsiêbiorstw, które w rundzie I dzia³ania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 podpisa-
³y umowê o dofinansowanie na aplikowany projekt inwestycyjny. Dane pochodz¹ z Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci i obejmuj¹ 212 skutecznych beneficjentów, wed³ug stanu na 30. X
2009. Informacje na temat podmiotów wpieraj¹cych innowacyjno�æ i przedsiêbiorczo�æ,czyli: Parki
Technologiczne, Inkubatory Technologiczne, Preinkubatory � Akademickie Inkubatory Przedsiê-
biorczo�ci, Inkubatory Przedsiêbiorczo�ci, Centra Transferu Technologii, Fundusze Kapita³u Za-
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l¹¿kowego, Sieci Anio³ów Biznesu, Regionalne i Lokalne Fundusze Po¿yczkowe, Fundusze Porê-
czeñ Kredytowych, O�rodki Szkoleniowo-Doradcze, pochodz¹ z Raportu 2009 pt. �O�rodki Inno-
wacji i Przedsiêbiorczo�ci w Polsce�.

Analizê danych oraz prezentacj¹ wyników wykonano przy u¿yciu aplikacji STASTISTICA 8. W
opracowaniu wykorzystano metodê opisow¹ i porównawcz¹. Powy¿sze metody uzupe³niono me-
tod¹ statystyczn¹ � analiz¹ korelacyjn¹ Pearsona w celu zbadania si³y i kierunku wspó³zale¿no�ci
zachodz¹cych miêdzy badanymi zmiennymi.

Charakterystyka dzia³ania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

Funkcjonowanie i rozwój ka¿dego podmiotu gospodarczego, w tym tak¿e firm z sektora MSP
wymaga odpowiednich nak³adów kapita³owych, które s¹ niezbêdne do bie¿¹cej dzia³alno�ci oraz
jej rozwoju. Optymalny dobór form nak³adów kapita³owych zwi¹zany jest ze znajomo�ci¹ mo¿liwo-
�ci finansowania bie¿¹cych i przysz³ych inwestycji zarówno z wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych
�róde³ finansowania. W realizowaniu przedsiêwziêæ innowacyjnych wa¿na jest miêdzy innymi zna-
jomo�æ mo¿liwo�ci finansowania innowacyjnych inwestycji z funduszy Unii Europejskiej. Jedn¹ z
mo¿liwo�ci zewnêtrznego finansowania innowacyjnych inwestycji jest dotacja w ramach Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. �rodki finansowe przeznaczone na inno-
wacyjne projekty na lata 2007-2013 w ramach POIG wynosz¹ ponad 9,71 mld EUR. Dla jednego z
dzia³añ tego programu � 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym przeznaczono
1,42 mld EUR. Obecnie Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci (PARP) jest po pierwszej run-
dzie przyjmowania wniosków w ramach tego dzia³ania. Dzia³anie 4.4. ma charakter horyzontalny, co
oznacza, ¿e mog¹ byæ wspierane projekty z ka¿dego regionu Polski. O dofinansowanie mog¹ siê
ubiegaæ przedsiêbiorcy zarejestrowani w Polsce bez wzglêdu na wielko�æ przedsiêbiorstwa, a wa-
runkiem otrzymania dotacji jest m.in. zgodno�æ celu projektu z celami zawartymi w Programie i
Uszczegó³owieniu Programu. Jednym z podstawowych warunków zakwalifikowania projektu do
programu jest ich wysoka warto�æ i stopieñ innowacyjno�ci zastosowanych rozwi¹zañ. Poziom
wydatków inwestycyjnych, które mogê zostaæ objête wsparciem, wynosi nie mniej ni¿ 8 mln z³ i nie
wiêcej ni¿ 160 mln z³. Poziom dofinansowania wynosi od 30% do 70% zgodnie z Map¹ pomocy
regionalnej1 i zale¿y od lokalizacji projektu i wielko�ci przedsiêbiorstwa [PARP].

Instytucje wspierania rozwoju gospodarczego
Instytucje wspieraj¹ce to kluczowe ogniwo nowoczesnych systemów wsparcia rozwoju go-

spodarczego obejmuj¹ce zró¿nicowan¹ organizacyjnie grupê niekomercyjnych instytucji, aktyw-
nych w obszarze wspierania przedsiêbiorczo�ci i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji tech-
nologii oraz poprawy konkurencyjno�ci MSP. Tworzenie instytucji wsparcia wynika z nowego
podej�cia do strategii rozwoju gospodarczego, która zak³ada potrzebê poszukiwania bezpiecznych
i trwa³ych podstaw rozwoju wewn¹trz regionów, przy szerokim wykorzystaniu zaanga¿owania
�rodowisk lokalnych. W praktyce oznacza to potrzebê tworzenia instytucji rozwoju lokalnego,
wyspecjalizowanych w dzia³aniach na rzecz rozwoju gospodarczego przez:
� wspieranie przedsiêbiorczo�ci, samozatrudnienia, u³atwianie startu i pomoc nowo tworzonym,

prywatnym firmom, promocjê i poprawê konkurencyjno�ci MSP,
� tworzenie warunków dla transferu nowych rozwi¹zañ technologicznych do gospodarki i reali-

zacjê przedsiêwziêæ innowacyjnych,
� podnoszenie jako�ci zasobów ludzkich przez edukacjê, szkolenia i doradztwo oraz upowszech-

nianie wzorów pozytywnego dzia³ania,
� zagospodarowanie zasobów i realizacjê przedsiêwziêæ infrastrukturalnych,
� tworzenie sieci wspó³pracy i partnerstwa ró¿nych podmiotów dzia³aj¹cych na rzecz dynamiza-

cji rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobno�ci mieszkañców [www.pi.gov.pl].

1 Mapa pomocy regionalnej � maksymalny udzia³ dofinansowania wydatków projektów zaliczonych do kosztów
kwalifikowanych. Miasto Warszawa: mikro/mali � 50%, �redni � 40%, inni � 30%; województwo: dolno�l¹skie,
mazowieckie, pomorskie, �l¹skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie: mikro/mali � 60%, �redni � 50%, inni �
40%; województwo: kujawsko-pomorskie, lubelski, lubuskie, ³ódzkie, ma³opolskie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie, �wiêtokrzyskie, warmiñsko-mazurskie: mikro/mali � 70%, �redni � 60%, inni � 50% [Mapa pomo-
cy...2010].
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Historia rozwoju, charakterystyka o�rodków innowacji i przedsiêbiorczo�ci jest bardzo szeroko
opisana w najnowszym Raporcie 2009 �O�rodki Innowacji i Przedsiêbiorczo�ci w Polsce�, natomiast
wyniki badañ równie¿ tam uwzglêdnione okre�laj¹ szacunkow¹ liczbê dzia³aj¹cych w Polsce o�rod-
ków innowacji i przedsiêbiorczo�ci na 717, w tym: 23 parki technologiczne i 23 inicjatywy parkowe, 17
inkubatorów technologicznych, 51 preinkubatorów (akademickich inkubatorów przedsiêbiorczo�ci),
46 inkubatorów przedsiêbiorczo�ci, 87 centrów transferu technologii, 9 funduszy kapita³u zal¹¿kowe-
go, 7 sieci anio³ów biznesu, 82 lokalne i regionalne fundusze po¿yczkowe, 54 fundusze porêczeñ
kredytowych, 318 o�rodków szkoleniowo-doradczych i informacji [Matusiak 2009].

Wyniki badañ
Na podstawie danych dotycz¹cych skutecznych beneficjen-

tów mo¿na przedstawiæ podstawowe charakterystyki w postaci
statusu beneficjenta w podziale na wielko�æ przedsiêbiorstwa.
Udzia³ poszczególnych grup przedsiêbiorstw przedstawiono w
tabeli 1 i mo¿na zaobserwowaæ znacz¹cy udzia³ MSP (81%).

Niewielki udzia³ mikroprzedsiêbiorstw podyktowany
jest wynikiem bariery finansowej (inwestycje o warto�ci
min. 8 mln z³) oraz ofert¹ Regionalnych Programów Operacyj-

nych wdra¿anych przez województwa, które zgodnie z lini¹ demarkacyjn¹, wspieraj¹ inwestycje o war-
to�ci ni¿szej ni¿ wskazana powy¿ej. Spo�ród wszystkich, którzy spe³nili warunkiotrzymania dofinanso-
wania do zg³aszanych projektów najwiêkszy odsetek pochodzi³ z województwa mazowieckiego, bo
prawie 20% zakwalifikowanych projektów. Wyró¿niaj¹cymi siê województwami w skuteczno�ci zdoby-
wania �rodków, a tym samym w innowacyjno�ci zg³aszanych projektów s¹ równie¿ województwa:
ma³opolskie (14%), �l¹skie (13%), ³ódzkie (8%), kujawsko-pomorskie (8%) podkarpackie (7%) i dolno-
�l¹skie (7%). W badanej populacji (212 projektów) jednie 5% projektów nale¿a³o do dzia³u gospodarki:
produkcja produktów ¿ywno�ciowych i napojów.

Z liczb¹ projektów zwi¹zane s¹ �rodki finansowe, które trafiaj¹ do przedsiêbiorstw w poszcze-
gólnych województwach (rys. 1). Interesuj¹cy jest fakt, ¿e mimo takiej samej liczby beneficjentów
w województwach ³ódzkim i kujawsko-pomorskim wielko�æ dofinansowania w województwie ku-
jawsko-pomorskim jest znacznie wy¿sza.

Zaprezentowane na rysunku 1 dane dotycz¹ce wielko�ci dofinansowania innowacyjnych projek-
tów wskazuj¹ równie¿ na s³absz¹ pozycjê województw w zdobywaniu �rodków na innowacyjne
projekty, zlokalizowanych w pó³nocno-zachodniej, pó³nocnej i pó³nocno-wschodniej czê�ci kraju.
Zró¿nicowanie wielko�ci strumienia w postaci dofinansowania mo¿e spowodowaæ wykluczenie tych
obszarów z dynamicznego rozwoju w zakresie przedsiêbiorczo�ci a, tym bardziej innowacyjno�ci.
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Rysunek 2. Liczba instytucji wspierania roz-
woju gospodarczego w województwach
�ród³o: opracowanie w³asne.

���

'ROQR O VNLH

���

.XMDZVNR�3RPRUVNLH

���

/XEHOVNLH

��

/XEXVNLH

���

âyG]NLH

���
0DãRSROVNLH

���

0D]RZLHFNLH

��
2SROVNLH

���

3RGNDUSDFNLH

��

3RGODVNLH

���
3RPRUVNLH

���

O VNLH

��
ZL WRNU]\VNLH

��
:DUPL VNR�0D]XUVNLH

���

:LHONRSROVNLH

��

=DFKRGQLRSRPRUVNLH

Rysunek 1. Wielko�æ dofinansowania w
poszczególnych województwach [mln z³]
�ród³o: opracowanie w³asne.
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W celu zweryfikowania postawionej na pocz¹tku artyku³u hipotezy, wa¿nym elementem badania
jest rozpoznanie rozmieszczenia oraz liczby instytucji wspierania rozwoju gospodarczego (rys. 2).
Dominuj¹c¹ pozycjê (pod wzglêdem liczno�ci) zajmuj¹ województwa: (1) �l¹skie, (2) mazowieckie, (3)
wielkopolskie, (4) ma³opolskie i (5) dolno�l¹skie czyli województwa z du¿ymi aglomeracjami miejskimi.

Analiza statystyczna badanego zjawiska
Przedstawione wyniki badañ obrazuj¹ ogólny charakter badanego zjawiska. Mo¿emy wniosko-

waæ, ¿e jedne zmienne s¹ powi¹zane z innymi badanymi, jak: liczba o�rodków innowacyjno�ci i
przedsiêbiorczo�ci z liczb¹ skutecznych beneficjentów dzia³ania 4.4. lub zale¿no�æ miêdzy o�rod-
kami innowacyjno�ci i przedsiêbiorczo�ci a wielko�ci¹ dofinansowania w poszczególnych regio-
nach. Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e poszczególne warto�ci jednej zmiennej odpowiadaj¹ �ci�le okre-
�lonym warto�ciom drugiej zmiennej. Taka zale¿no�æ jest szczególnym przypadkiem zale¿no�ci
stochastycznej nazywana zale¿no�ci¹ korelacyjn¹ [Lipiec-Zajchowska 2003]. Jak podkre�la Lipiec-
Zajchowska [2003] badanie zale¿no�ci korelacyjnej jest uzasadnione, gdy miêdzy zmiennymi ist-
nieje wiê� przyczynowo-skutkowa. Bior¹c pod uwagê g³ówne za³o¿enia co do tworzenia instytucji
wspierania rozwoju gospodarczego, nale¿y dopatrywaæ siê logicznego zwi¹zku pomiêdzy instytu-
cjami wspierania rozwoju gospodarczego a liczb¹ beneficjentów lub instytucjami a wielko�ci¹
�rodków trafiaj¹cych do poszczególnych województw. W celu okre�lenia stopnia zale¿no�ci miê-
dzy badanymi zmiennymi mo¿na pos³u¿yæ siê wspó³czynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Wspó³-
czynnik ten przyjmuje warto�ci w przedziale <-1,1>. Wspó³czynnik korelacji rx,y informuje o tym,
czy pomiêdzy analizowanymi cechami istnieje statystyczna zale¿no�æ, jaki jest jej kierunek i si³a
(intensywno�æ) [Lipiec-Zajchowska 2003].

Poszczególne elementy analizy korelacyjnej w odniesieniu do badania by³y nastêpuj¹ce:
� wybór zmiennych do obliczania wspó³czynnika korelacji Pearsona: o�rodki innowacji i wiel-

ko�æ dofinansowania oraz o�rodki innowacji i liczba beneficjentów,

Rysunek 3. Wspó³zale¿no�æ pomiêdzy liczb¹ beneficjentów a o�rodkami innowacji
�ród³o: opracowanie w³asne.
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� stworzenie wykresów korelacyjnych ilustruj¹cych si³ê i kierunek zachodz¹cych powi¹zañ,
� rozpoznanie punktów nietypowych (odstaj¹cych) (2) kujawsko-pomorskie, (3) lubelskie, (6)

ma³opolskie, (7) mazowieckie, (15) wielkopolskie, (16) zachodniopomorskie (rys 3 i 4).
Na podstawie przedstawionych informacji oraz wspó³czynników korelacji Pearsona mo¿na zinter-

pretowaæ wyniki w nastêpuj¹cy sposób: istnieje dodatnia korelacja miêdzy zmiennymi: o�rodki inno-
wacji i wielko�æ dofinansowania jak równie¿ o�rodki innowacji i liczba beneficjentów na poziomie
województw. Wspó³czynnik korelacji pomiêdzy o�rodkami innowacji a liczb¹ beneficjentów jest nie-
znacznie wy¿szy (r = 0,70) ni¿ wspó³czynnik korelacji miêdzy wielko�ci¹ dofinansowania a o�rodkami
innowacji (r = 0,68). Wyniki te potwierdzaj¹ zasadno�æ powstawania tego typu instytucji. W�ród 16
województw nie we wszystkich wystêpuje idealna liniowa zale¿no�æ. Do nietypowych województw
nale¿¹: kujawsko-pomorskie, ma³opolskie i mazowieckie, znajduj¹ce siê powy¿ej funkcji regresji oraz
odstaj¹ce (poni¿ej funkcji regresji): lubelskie, zachodniopomorskie i wielkopolskie, co mog³oby ozna-
czaæ znaczny wp³yw innych czynników na liczbê skutecznych beneficjentów w tych wojewódz-
twach. Interpretacja funkcji regresji przedstawiona na rysunku 4 prezentuje potencjalne korzy�ci
finansowe dla przedsiêbiorstwa: zwiêkszenie liczy o�rodków wspierania rozwoju gospodarczego o  1
powoduje zwiêkszenie dofinansowanie przedsiêbiorstwa o 4,9 mln z³.

Dyskusja
W wyniku wdra¿ania dzia³ania 4.4 najwiêcej �rodków na innowacyjne projekty otrzyma³y woje-

wództwa: mazowieckie, ma³opolskie, �l¹skie, kujawsko-pomorskie i ³ódzkie. Nieznacznie ró¿ni¹ca kolej-
no�æ ma zastosowanie w stosunku do odsetka beneficjentów w poszczególnych województwach. Na
podstawie tych danych mo¿emy wnioskowaæ, ¿e s¹ to województwa o du¿ej aktywno�ci w zdobywaniu
dofinansowania z funduszy UE oraz ¿e dziêki tym inwestycjom zwiêkszaj¹ poziom innowacyjno�ci
przedsiêbiorstw w danych regionach. Choæ to nie jedyny czynnik, który mówi o innowacyjno�ci to
jednak dla celów artyku³u mo¿na powiedzieæ, ¿e te województwa s¹ najbardziej innowacyjne.

Rysunek 4. Wspó³zale¿no�æ pomiêdzy liczb¹ beneficjentów a o�rodkami innowacji
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Metoda wnioskowania na podstawie danych i powy¿szych wykresów jest spójna z wynikami
badañ dotycz¹cych innowacyjno�ci regionów opisywanych w artykule [Markowska 2007]. Przy
zastosowaniu innych kryteriów i sposobu obliczania pozycja regionów w �wietle innowacyjno�ci
by³a nastêpuj¹ca: mazowieckie, dolno�l¹skie, ma³opolskie, �l¹skie. Z uwagi na odmienne podej�cie
oraz innych charakter badania przy przesuniêciu w czasie wyniki maj¹ charakter zbli¿ony z wyra�n¹
tendencj¹ przewagi wspomnianych województw.

Wnioski
Na podstawie danych dotycz¹cych skutecznych beneficjentów w zdobywaniu �rodków UE

dominuj¹ województwa: mazowieckie, ma³opolskie �l¹skie, kujawsko-pomorskie i ³ódzkie. Pod wzglê-
dem liczno�ci o�rodków wspierania rozwoju gospodarczego równie¿ te województwa odgrywaj¹
znacz¹c¹ rolê. Przeprowadzone badania pokaza³y dodatni zwi¹zek korelacyjny pomiêdzy liczb¹
beneficjentów (�rodkami dofinansowania) a liczb¹ instytucji wspierania rozwoju gospodarczego.

Na podstawie tej analizy mo¿na zaobserwowaæ pewn¹ niepokoj¹c¹ przewagê wymienionych
województw i ich wyspecjalizowanie siê w zdobywaniu �rodków UE. Mimo mniejszych mo¿liwo�ci
finansowania kosztów przedsiêbiorstw województw: mazowieckie i �l¹skie [Mapa pomocy... 2010]
ma przewagê liczebn¹ i warto�ciow¹ nad innymi województwami.
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Summary
The paper presents results of the research concerning enterprises which received the support from the

Operational Programme Innovative Economy for the years 2007-2013, from the 4.4. measure New investments
of high innovative potential. The results were presented per NUTS II and compared with regional institutions
supporting the economic development in Poland. The presented results served to the verification of the hypothesis
that there was the regional differentiation of the absorption of the UE grants by SMEs in relation with the seat
location of the institution supporting of the economic development. The investigations showed that regions:
mazowieckie, ma³opolskie, �l¹skie had been the most effective in getting refinancing from 4.4. measure and the
least effective: opolskie, zachodniopomorskie, �wiêtokrzyskie and warmiñsko-mazurskie.
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