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Synopis. Przedstawiono wyniki badan dotyczace przedsigbiorstw, ktore uzyskaty wsparcie z Programu Innowa-
cyjna Gospodarka 2007-2013 z dziatania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym. Analiza
zostata przeprowadzona w ujgciu regionalnym. Nacisk potozono na zwigzek aktywnosci przedsigbiorstw w pozy-
skiwaniu $rodkow na innowacyjne projekty a regionalnymi instytucjami wspierajacych rozwoj gospodarczy w
Polsce. Badanie stuzylo weryfikacji hipotezy, ze istnieje zroznicowanie regionalne absorpcji sSrodkow przez MSP
powiazane z lokalizacja instytucji wspierania rozwoju gospodarczego. Badania wykazaty, ze najskuteczniejszymi regio-
nami w uzyskiwaniu dofinansowania z dziatania 4.4. byly wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie, $laskie i todzkie
a najgorzej wypadly wojewddztwa: opolskie, zachodniopomorskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.

Wstep

Wspolczesnie rozwdj regionu w coraz mniejszym stopniu zalezy od tradycyjnych zasobow
gospodarczych Okazuje sig, ze niezwykle waznymi czynnikami wplywaj acymna rozwoj regionu
jest wiedza i innowacje. Koncentracja tych czynnlkow Jako determinant rozwoju, wystepuje zwykle w
duzych miastach, czego konsekwencja jest zroznicowanie przedsiebiorczosci w poszczegdlnych re-
gionach Polski. Udzial przedsigbiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw pokazuje dominacj¢ rozwo-
jowa czterech wojewddztw: mazowieckiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, pomorskiego
[Zomierski 2009]. Oprocz ilosciowych danych dotyczacych liczby przedsiebiorstw w danym woje-
wodztwie wazng informacja mowiaca o potencjale rozwojowym regionu jest innowacyjnos¢ wyste-
pujacych na danym obszarze przedsigbiorstw. Rozwdj przedsigbiorstw w zakresie innowacyjnosci
mozliwy jest m.in. dzieki sSrodkom pochodzacym z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Celem opracowania bylo okreslenie relacji pomigdzy aktywnoscia w skutecznym pozyskiwaniu
srodkow finansowych przez przedsigbiorstwa na realizacj¢ przedsigwzig¢ innowacyjnych, a insty-
tucjami wspierania rozwoju gospodarczego na danym terenie. W opracowaniu przyjeto nastgpu-
jaca hipotezg: istnieje zréznicowanie regionalne absorpcji sSrodkdw przez matle i §rednie przedsig-
biorstwa (MSP) powiazane z lokalizacja instytucji wspierania rozwoju gospodarczego.

Material i metodyka badan

Opracowanie stanowi fragment badania dotyczacego pormaru 1nnowach nosci polskich przed-
sigbiorstw. Przedmiotem tej czg¢sci badania jest ksztaltowanie 51¢ zrdznicowania absorpcji sSrodkoéw
UE przez MSP w zaleznosci od lokalizacji instytucji wspierania rozwoju gospodarczego. Do badan
wykorzystano dane przedsigbiorstw, ktore w rundzie I dziatania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim
potencjale innowacyjnym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 podpisa-
Iy umowe o dofinansowanie na aplikowany projekt inwestycyjny. Dane pochodza z Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsigebiorczos$ci i obejmuja 212 skutecznych beneficjentow, wedhug stanu na 30. X
2009. Informacje na temat podmiotow wpierajacych innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$é,czyli: Parki
Technologiczne, Inkubatory Technologiczne, Preinkubatory — Akademickie Inkubatory Przedsie-
biorczos$ci, Inkubatory Przedsigbiorczosci, Centra Transferu Technologii, Fundusze Kapitatu Za-
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lazkowego, Sieci Aniotéw Biznesu, Regionalne i Lokalne Fundusze Pozyczkowe, Fundusze Pore-
czen Kredytowych, Osrodki Szkoleniowo-Doradcze, pochodza z Raportu 2009 pt. ,,Osrodki Inno-
wacji i Przedsigbiorczosci w Polsce”.

Analiz¢ danych oraz prezentacja wynikow wykonano przy uzyciu aplikacji STASTISTICA 8. W
opracowaniu wykorzystano metodg opisowa i porownawcza. Powyzsze metody uzupelniono me-
toda statystyczna — analiza korelacyjna Pearsona w celu zbadania sily i kierunku wspoétzaleznosci
zachodzacych migdzy badanymi zmiennymi.

Charakterystyka dzialania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013

Funkcjonowanie i rozwdj kazdego podmiotu gospodarczego, w tym takze firm z sektora MSP
wymaga odpowiednich naktadéw kapitatowych, ktdre sa niezbedne do biezacej dziatalnosci oraz
jej rozwoju. Optymalny dobor form nakladow kapitaiowych zwiazany jest ze znajomos$cia mozliwo-
$ci finansowania biezacych i przysztych inwestycji zarowno z wewnetrznych, jak i zewnqtrznych
zrédet finansowania. W realizowaniu przedsiewzig¢ innowacyjnych wazna jest migdzy innymi zna-
jomos¢ mozliwosci finansowania innowacyjnych inwestycji z funduszy Unii Europejskiej. Jedna z
mozliwo$ci zewngtrznego finansowania innowacyjnych inwestycji jest dotacja w ramach Progra-
mu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Srodki finansowe przeznaczone na inno-
wacyjne projekty na lata 2007-2013 w ramach POIG wynosza ponad 9,71 mld EUR. Dla jednego z
dziatan tego programu — 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym przeznaczono
1,42 mld EUR. Obecnie Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) jest po pierwszej run-
dzie przyjmowania wnioskdw w ramach tego dziatania. Dzialanie 4.4. ma charakter horyzontalny, co
oznacza, Ze moga by¢ wspierane projekty z kazdego regionu Polski. O dofinansowanie moga si¢
ubiega¢ przedsigbiorcy zarejestrowani w Polsce bez wzgledu na wielkos$¢ przedsigbiorstwa, a wa-
runkiem otrzymania dotacji jest m.in. zgodno$¢ celu projektu z celami zawartymi w Programie i
Uszczegotowieniu Programu. Jednym z podstawowych warunkéw zakwalifikowania projektu do
programu jest ich wysoka wartos¢ i stopien innowacyjnosci zastosowanych rozwiazan. Poziom
wydatkdéw inwestycyjnych, ktdre mogg zostac objete wsparciem, wynosi nie mniej niz 8 mln ztinie
wigcej niz 160 mln zt. Poziom dofinansowania wynosi od 30% do 70% zgodnie z Mapa pomocy
regionalnej' i zalezy od lokalizacji projektu i wielkosci przedsigbiorstwa [PARP].

Instytucje wspierania rozwoju gospodarczego

Instytucje wspierajace to kluczowe ogniwo nowoczesnych systemow wsparcia rozwoju go-
spodarczego obejmujace zréznicowang organizacyjnie grupe niekomercyjnych instytucji, aktyw-
nych w obszarze wspierania przedsigbiorczo$ci i samozatrudnienia, transferu i komercjalizacji tech-
nologii oraz poprawy konkurencyjnosci MSP. Tworzenie instytucji wsparcia wynika z nowego
podejscia do strategii rozwoju gospodarczego, ktora zaktada potrzebe poszukiwania bezpiecznych
i trwalych podstaw rozwoju wewnatrz regionéw, przy szerokim wykorzystaniu zaangazowania
$rodowisk lokalnych. W praktyce oznacza to potrzebe tworzenia instytucji rozwoju lokalnego,
wyspeq ahzowanych w dziataniach na rzecz rozwoju gospodarczego przez:

wspieranie przedsiebiorczosci, samozatrudnienia, ufatwianie startu i pomoc nowo tworzonym,

prywatnym firmom, promocj¢ i poprawe konkurencyjnosci MSP,

— tworzenie warunkoéw dla transferu nowych rozwiazan technologicznych do gospodarki i reali-
zacje przedsiewzie¢ innowacyjnych,

— podnoszenie jako$ci zasobdw ludzkich przez edukacije, szkolenia i doradztwo oraz upowszech-
nianie wzorow pozytywnego dziatania,

— zagospodarowanie zasobow i realizacje przedsigwzig¢ infrastrukturalnych,

— tworzenie sieci wspotpracy i partnerstwa réznych podmiotdéw dziatajacych na rzecz dynamiza-
cjirozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobno$ci mieszkancoéw [www.pi.gov.pl].

Mapa pomocy regionalnej — maksymalny udziat dofinansowania wydatkow projektow zaliczonych do kosztow
kwalifikowanych. Miasto Warszawa: mikro/mali — 50%, $redni — 40%, inni — 30%; wojewddztwo: dolnoslaskie,
mazowieckie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie: mikro/mali — 60%, $redni — 50%, inni —
40%; wojewddztwo: kujawsko-pomorskie, lubelski, lubuskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie: mikro/mali — 70%, $redni — 60%, inni — 50% [Mapa pomo-
cy...2010].
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Historia rozwoju, charakterystyka osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci jest bardzo szeroko
opisana w najnowszym Raporcie 2009 ,,0srodki Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce”, natomiast
wyniki badan rowniez tam uwzglednione okreslaja szacunkowa liczbe dziatajacych w Polsce osrod-
kow innowacji i przedsigbiorczoscina 717, w tym: 23 parki technologiczne i 23 inicjatywy parkowe, 17
inkubatorow technologicznych, 51 preinkubatoréw (akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci),
46 inkubatoréw przedsigbiorczosci, 87 centréw transferu technologii, 9 funduszy kapitatu zalazkowe-
g0, 7 sieci anioléw biznesu, 82 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, 54 fundusze porgczen
kredytowych, 318 osrodkdw szkoleniowo-doradczych i informacji [Matusiak 2009].

Wyniki badan
Tabela 1. Status beneficjenta Na podstawie danych dotyczacych skutecznych beneficjen-
Udgziat grup przedsiebiorstw w tow mozna przedstawi¢ podstawowe charakterystyki w postaci
pozyskiwaniu srodkéw statusu beneficjenta w podziale na wielko$¢ przedsigbiorstwa.
finansowych [%] Udzial poszczegolnych grup przedsigbiorstw przedstawiono w
mikro | male |$rednie| duze tabeli | i mozna zaobserwowac znaczacy udziat MSP (81%).
40 23.0 54,0 19,0 Niewielki udziat mikroprzedsigbiorstw podyktowany

jest wynikiem bariery finansowej (inwestycje o wartosci
min. 8 mln zt) oraz oferta Regionalnych Programéw Operacyj-
nych wdrazanych przez wojewddztwa, ktdre zgodnie z liniag demarkacyjna, wspieraja inwestycje o war-
tosci nizszej niz wskazana powyzej. Sposrod wszystkich, ktorzy spetili warunkiotrzymania dofinanso-
wania do zglaszanych projektow najwigkszy odsetek pochodzit z wojewodztwa mazowieckiego, bo
prawie 20% zakwalifikowanych projektow. Wyrdzniajacymi si¢ wojewodztwami w skutecznosci zdoby-
wania $rodkéw, a tym samym w innowacyjnosci zglaszanych projektow sa rowniez wojewodztwa:
malopolskie (14%), $laskie (13%), todzkie (8%0), kujawsko-pomorskie (8%) podkarpackie (7%) i dolno-
$laskie (7%). W badanej populacji (212 projektéw) jednie 5% projektow nalezato do dziatu gospodarki:
produkcja produktéw zywnosciowych i napojow.

Z liczba projektéw zwiazane sa srodki finansowe, ktdre trafiaja do przedsiebiorstw w poszcze-
gbInych wojewodztwach (rys. 1). Interesujacy jest fakt, ze mimo takiej samej liczby beneficjentow
w wojewodztwach 16dzkim i kujawsko-pomorskim wielkos¢ dofinansowania w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim jest znacznie wyzsza.

Zaprezentowane na rysunku 1 dane dotyczace wielkosci dofinansowania innowacyjnych projek-
tow wskazuja rowniez na stabsza pozycje wojewodztw w zdobywaniu srodkdéw na innowacyjne
projekty, zlokalizowanych w pénocno-zachodniej, pétnocnej i potnocno-wschodniej czesci kraju.
Zréznicowanie wielkosci strumienia w postaci dofinansowania moze spowodowac wykluczenie tych
obszaréw z dynamicznego rozwoju w zakresie przedsigbiorczosci a, tym bardziej innowacyjnosci.

Zrodto: opracowanie wiasne.

£

Rysunek 1. Wielkos¢ dofinansowania w Rysunek 2. Liczba instytucji wspierania roz-
poszczegélnych wojewédztwach [min zi] woju gospodarczego w wojewddztwach
Zrédto: opracowanie wiasne. Zrodto: opracowanie wiasne.
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W celu zweryfikowania postawionej na poczatku artykutu hipotezy, waznym elementem badania
jest rozpoznanie rozmieszczenia oraz liczby instytucji wspierania rozwoju gospodarczego (rys. 2).
Dominujaca pozycje (pod wzgledem licznosci) zajmuja wojewodztwa: (1) slaskie, (2) mazowieckie, (3)
wielkopolskie, (4) matopolskie i (5) dolnoslaskie czyli wojewodztwa z duzymi aglomeracjami miej jskimi.

Analiza statystyczna badanego zjawiska

Przedstawione wyniki badan obrazuja ogo6lny charakter badanego zjawiska. Mozemy wniosko-
wac, ze jedne zmienne sa powiazane z innymi badanymi, jak: liczba osrodkéw innowacyjnosci i
przedsiebiorczosci z liczba skutecznych beneficjentéw dziatania 4.4. lub zalezno$¢ migdzy osrod-
kami innowacyjnosci i przedsigbiorczosci a wielko$cia dofinansowania w poszczegdInych regio-
nach. Mozna zaobserwowac, ze poszczegdlne wartosci jednej zmiennej odpowiadaja Scisle okre-
$lonym warto$ciom drugiej zmiennej. Taka zalezno$¢ jest szczegdlnym przypadkiem zaleznosci
stochastycznej nazywana zaleznoscia korelacyjna [Lipiec-Zajchowska 2003]. Jak podkresla Lipiec-
Zaj chowska [2003] badanie zalezno$ci korelacyjnej jest uzasadnione, gdy migdzy zmiennymi ist-
meje WIQZ przyczynowo- -skutkowa. Biorac pod uwage giowne za}ozema co do tworzenia instytucji
wsplerama rOZWOju gospodarczego nalezy dopatrywac si¢ logicznego zwiazku pomlqdzy instytu-
cjami wspierania rozwoju gospodarczego a liczba beneficjentdw lub instytucjami a wielkoscia
$rodkow trafiajacych do poszczegolnych wojewodztw. W celu okreslenia stopnia zalezno$ci mie-
dzy badanymi zmiennymi mozna postuzy¢ si¢ wspolczynnikiem korelacji liniowej Pearsona. Wspot-
czynnik ten przyjmuje wartosci w przedziale <-1,1>. Wspotezynnik korelacji r,  informuje o tym,
czy pomiedzy analizowanymi cechami istnieje statystyczna zaleznos¢, jaki Jest jej kierunek i sita
(intensywno$¢) [Lipiec-Zajchowska 2003].

Poszczegdlne elementy analizy korelacyjnej w odniesieniu do badania byty nastgpujace:

— wybor zmiennych do obliczania wspoétczynnika korelacji Pearsona: o$rodki innowacji i wiel-
ko$¢ dofinansowania oraz osrodki innowacji i liczba beneficjentow,

X: o$rodki innowaciji

L . . . L g8rodd
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Rysunek 3. Wspoétzaleznos¢ pomigdzy liczbg beneficjentéw a o$rodkami innowacji
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 4. Wspéizalezno$¢ pomiedzy liczbg beneficjentéw a osrodkami innowaciji
Zrédto: opracowanie wiasne.

— stworzenie wykresow korelacyjnych ilustrujacych site i kierunek zachodzacych powiazan,
— rozpoznanie punktéw nietypowych (odstajacych) (2) kujawsko-pomorskie, (3) lubelskie, (6)

malopolskie, (7) mazowieckie, (15) wielkopolskie, (16) zachodniopomorskie (rys 3 14).

Na podstawie przedstawionych informacji oraz wspotczynnikdw korelacji Pearsona mozna zinter-
pretowac¢ wyniki w nastgpujacy sposob: istnieje dodatnia korelacja miedzy zmiennymi: o$rodki inno-
wacji i wielko$¢ dofinansowania jak réwniez osrodki innowacji i liczba beneficjentéw na poziomie
wojewodztw. Wspdtczynnik korelacji pomigdzy osrodkami innowacji a liczba beneficjentow jest nie-
znacznie wyzszy (r=0,70) niz wspdtczynnik korelacji migdzy wielko$cia dofinansowania a osrodkami
innowacji (» = 0,68). Wyniki te potwierdzaja zasadno$¢ powstawania tego typu instytucji. Wsrod 16
wojewddztw nie we wszystkich wystepuje idealna liniowa zalezno$¢. Do nietypowych wojewddztw
naleza: kujawsko-pomorskie, matopolskie i mazowieckie, znajdujace si¢ powyzej funkcji regresji oraz
odstajace (ponizej funkcji regresji): lubelskie, zachodniopomorskie i wielkopolskie, co mogloby ozna-
cza¢ znaczny wplyw innych czynnikéw na liczbe skutecznych beneficjentow w tych wojewddz-
twach. Interpretacja funkcji regresji przedstawiona na rysunku 4 prezentuje potencjalne korzysci
finansowe dla przedsigbiorstwa: zwigkszenie liczy osrodkéw wspierania rozwoju gospodarczego o 1
powoduje zwigkszenie dofinansowanie przedsigbiorstwa o 4,9 min zt.

Dyskusja

W wyniku wdrazania dziatania 4.4 najwiecej Srodkdéw na innowacyjne projekty otrzymaly woje-
wodztwa: mazowieckie, malopolskie, Slaskie, kujawsko-pomorskie i fodzkie. Nieznacznie réznigca kolej-
nos$¢ ma zastosowanie w stosunku do odsetka beneficjentow w poszczegdlnych wojewodztwach. Na
podstawie tych danych mozemy wnioskowac, Ze sa to wojewddztwa o duzej aktywnosci w zdobywaniu
dofinansowania z funduszy UE oraz ze dzigki tym inwestycjom zwigkszaja poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw w danych regionach. Cho¢ to nie jedyny czynnik, ktéry mowi o innowacyjnosci to
jednak dla celow artykutu mozna powiedziec, ze te wojewddztwa sa najbardziej innowacyjne.
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Metoda wnioskowania na podstawie danych i powyzszych wykresow jest spdjna z wynikami
badan dotyczacych innowacyjnosci regiondw opisywanych w artykule [Markowska 2007]. Przy
zastosowaniu innych kryteriow i sposobu obliczania pozycja regiondw w §wietle innowacyjnosci
byla nastepujaca: mazowieckie, dolnoslaskie, matopolskie, $laskie. Z uwagi na odmienne podejscie
oraz innych charakter badania przy przesunig¢ciu w czasie wyniki maja charakter zblizony z wyrazna
tendencja przewagi wspomnianych wojewddztw.

Whioski

Na podstawie danych dotyczacych skutecznych beneficjentow w zdobywaniu srodkow UE
dominuja wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie slaskie, kujawsko-pomorskie i t6dzkie. Pod wzgle-
dem liczno$ci osrodkéw wspierania rozwoju gospodarczego roéwniez te wojewodztwa odgrywaja
znaczaca role. Przeprowadzone badania pokazaly dodatni zwiazek korelacyjny pomigdzy liczba
beneficjentéw (Srodkami dofinansowania) a liczba instytucji wspierania rozwoju gospodarczego.

Na podstawie tej analizy mozna zaobserwowa¢ pewna niepokojaca przewage wymienionych
wojewodztw i ich wyspecjalizowanie si¢ w zdobywaniu srodkéw UE. Mimo mniejszych mozliwosci
finansowania kosztow przedsigbiorstw wojewddztw: mazowieckie i $laskie [Mapa pomocy... 2010]
ma przewagg liczebna i warto$ciowa nad innymi wojewddztwami.
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Summary

The paper presents results of the research concerning enterprises which received the support from the
Operational Programme Innovative Economy for the years 2007-2013, from the 4.4. measure New investments
of high innovative potential. 7he results were presented per NUTS Il and compared with regional institutions
supporting the economic development in Poland. The presented results served to the verification of the hypothesis
that there was the regional differentiation of the absorption of the UE grants by SMEs in relation with the seat
location of the institution supporting of the economic development. The investigations showed that regions:
mazowieckie, matopolskie, slaskie had been the most effective in getting refinancing from 4.4. measure and the
least effective: opolskie, zachodniopomorskie, Swietokrzyskie and warminsko-mazurskie.
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