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Abstrakt

Glownym celem artykutu byta ocena postrzegania przez rolnikow wphwu rol-
nictwa na srodowisko naturalne oraz identyfikacja cech gospodarstw zarzqdza-
nych przez rolnikow roznigcych sie stopniem Swiadomosci srodowiskowej. Bada-
niami objeto 600 gospodarstw towarowych z terenu catej Polski uczestniczqcych
w FADN. Oceng swiadomosci rolnikow w przedmiotowym zakresie przeprowadzo-
no z wykorzystaniem skali Likerta. W zaleznosci od uwzglednionego elementu sro-
dowiska naturalnego od ok. 30 do 60% rolnikow byto swiadomych negatywnego
wplywu produkcji rolniczej na przyrode. Gtownym motywem uzasadniajgcym po-
trzebe ochrony przyrody jest zdaniem badanych rolnikow troska o zdrowie — sto-
sunkowo niewielu rolnikow wiqgze potrzebe ochrony srodowiska z warunkami dzia-
talnosci gospodarczej. Przeprowadzone analizy wykazaly tez, Ze rolnicy swiadomi
negatywnego wplywu produkcji rolniczej na srodowisko naturalne prowadzili go-
spodarstwa o przecigtnie wigkszym potencjale produkcyjnym, wyzszej intensyw-
nosci i lepszych wynikach ekonomicznych. Wyzszy poziom swiadomosci rolnikow
z gospodarstw prowadzgcych bardziej intensywng produkcje przeczy tezie, ze rol-
nicy intensywnie gospodarujqgcy nie dostrzegajg problemow srodowiskowych.

Stowa kluczowe: swiadomos¢ rolnikow, gospodarstwo rolne, srodowisko naturalne,
zagrozenia Srodowiskowe.

Kody JEL: Q01, Q10, Q50.

" Opracowanie powstato w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego ze srodkow Narodowego
Centrum Nauki nr 2015/19/B/HS4/0227.

Dr hab. Piotr Sulewski, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw; ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa (piotr_sulewski@sggw.pl). ORCID iD: 0000-0002-7983-4651.

Mgr Marlena Gotas, Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsiebiorstw; ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa (marlena_golas@sggw.pl). ORCID iD: 0000-0001-9628-0331.



56 Piotr Sulewski, Marlena Golas

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych wyzwan ekonomii jest proba zidentyfikowania zasad rza-
dzacych sposobem funkcjonowania ludzi w gospodarce. Klasyczna ekonomia ba-
zuje w tym zakresie na koncepcji homo oeconomicus (Grzesiuk, 2014), ktora za-
ktada, ze pomimo iz cztowiek dazy do maksymalizacji swoich osobistych korzysci
ekonomicznych, to jednak z zalozenia powinno to by¢ korzystne dla catego spo-
teczenstwa, gdyz — jak wskazuje A. Smith — ,,;majac na celu swdj wilasny interes,
czlowiek czgsto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza
stuzy¢ im rzeczywiscie” (Smith, 2007). Od lat 60. XX wieku coraz czgsciej zaczgto
podkreslac, ze realizacja partykularnych interesow poszczegdlnych aktorow syste-
mu gospodarczego staje si¢ dla spoteczenstw zrdédltem licznych problemoéw o cha-
rakterze ekologicznym i spolecznym, ktore okresla si¢ mianem efektow 1 kosztéw
zewnetrznych (Buchanan i Stubblebine, 1962). Wzrostowi spolecznej $wiadomo-
sci srodowiskowych konsekwencji gospodarczej dziatalnosci cztowieka sprzyjato
w drugiej potowie XX wieku pojawianie si¢ takich publikacji jak ,,Cicha wiosna”
autorstwa Rachel Carson (1962) czy ,,Granice wzrostu” (Meadows D.H., Mea-
dows D.I., Randers i Behrens, 1972). Istotne znaczenie w procesie rozwoju swiado-
mosci srodowiskowej mialy prawdopodobnie rowniez liczne katastrofy ekologiczne,
z jakimi kraje rozwinig¢te musiaty si¢ zmierzy¢ w latach 70. (Rogall, 2010). Wéréd
istotnych wydarzen wskazujacych na wzrost swiadomosci problemow srodowiska
naturalnego mozna takze wymieni¢ przedstawienie przez Sekretarza Generalnego
ONZ — U Thanta w 1969 roku raportu pt. Czlowiek i jego Srodowisko oraz zorgani-
zowanie w 1972 roku w Sztokholmie konferencji ONZ dotyczacej ochrony $rodo-
wiska naturalnego. Rosngca $wiadomos$¢ zaleznosci miedzy dziatalnoscia gospo-
darcza a stanem $rodowiska i konsekwencje tych relacji dla warunkow zycia ludzi
doprowadzity do uzgodnienia w 1992 roku na konferencji Narodéw Zjednoczonych
w Rio de Janeiro zalozen nowego modelu rozwoju okreslonego mianem sustainable
development (rozw0j trwaty/zrownowazony) (Rogall, 2010), ktérego formalna defi-
nicja sformutowana zostata klika lat wczesniej przez tzw. Komisj¢ Brundtland (UN,
1987). Jednym z wyrdéznikow tej koncepcji jest zmiana postrzegania czynnikéw
produkcji, do ktorych od czasow A. Smitha zaliczano pracg, ziemig¢ 1 kapitat. W uje-
ciu wlasciwym dla sustainable development, z ktdrego wyrasta tez koncepcja ,,eko-
nomii zrownowazonego rozwoju”’, czynnik ziemi zastgpuje si¢ pojeciem zasobow
naturalnych, ktére w klasycznym podejsciu traktowano wytacznie jako ,,in-put do
produkcji”, co jednak jest zbyt waskim punktem widzenia. W podej$ciu whasciwym
dla ,,ekonomii zrownowazonego rozwoju” zasoby srodowiska takie jak powietrze,
woda, gleba, surowce czy nosniki energii postrzegane sg zarowno w kategorii na-
ktadow w procesach produkcji, ale takze jako ,,naturalna podstawa zycia wszelkich
organizmow”’, w tym ludzi (Rogall, 2010). Wyczerpanie zasobow nieodnawialnych
lub zniszczenie odnawialnych zasobow srodowiska przesadzi nie tylko o braku moz-
liwosci dalszego rozwoju gospodarczego, ale w sensie dostownym moze zdecydo-
wac o braku warunkow do dalszej egzystencji gatunku ludzkiego. Ochrona zasobow
srodowiska naturalnego jest wiec wspotczesnie warunkiem niezbednym trwania cy-
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wilizacji — bez zagwarantowania ich trwato$ci (przynajmniej w sensie tzw. stabej
trwatosci w ujeciu Daly’ego') wszelkie inne problemy spoteczno-gospodarcze stang
si¢ nieistotne. Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage, ze zasoby naturalne petnig
nie tylko funkcje produkcyjne dostarczajac srodkow produkcji, ale takze shuzg do
pochtaniania substancji powstajacych w procesach produkcji i konsumpcji, z kto-
rych najczesciej wskazywang jest CO,.

Pomimo Ze nad wdrozeniem zasad trwalego (zréwnowazonego) rozwoju in-
tensywnie dyskutuje si¢ od ponad 30 lat, to dotychczasowy stopien realizacji tej
koncepcji mozna uzna¢ za niesatysfakcjonujacy (Rogall, 2010; UN, 2013). Jedna
z prawdopodobnych przyczyn jest odejscie od pierwotnego zatozenia tej koncepcji,
ktora byta gtownie troska o ochrone zasobow naturalnych, na rzecz wielu celow
przypisanych do trzech wymiaréw trwatego rozwoju (np. w 2014 r. Otwarta Gru-
pa Robocza ONZ opracowata po konferencji Rio+20 zestaw ,,zaktualizowanych”
celow trwatego rozwoju, ktory obejmuje az 17 punktow?) (UN, 2014). Wsrod
przyczyn zbyt wolnej realizacji postulat(')w trwalego rozwoju wymienia si¢ takze
stosunkowo stabe zrozumienie tego pOqua w spoteczenstwie, czy tez nadmierne
21deologlzowanle tej koncepcp sugerujace jej utopijny charakter (Rogall 2010).
Cele i1 zasady trwatego rozwoju zostaty zdefiniowane przez organlzaCJe mlqdzy—
narodowe (poczqwszy od ONZ) a nastt;pme podjeto probe ich przeniesienia na
nizsze poz1omy organizacji panstw i spoleczenstw, przez co nie zawsze znajdu-
ja zrozumienie wsrod ludzi, ktoérzy codziennymi decyzjami wyznaczaja stopien
ich realizacji. Wobec tych probleméw dos$¢ oczywistym wydaje si¢ konieczno$¢
wykonania ,,pracy u podstaw” majacej na celu zwigkszenie stopnia Swiadomosci
wyzwan srodowiskowych, przed ktorymi stoja wspotczesne spoteczenstwa. Do-
tyczy to takze sfery rolnictwa, ktora coraz czgsciej jest krytykowana jako jeden
z sektorow gospodarki wymiernie przyczyniajacych si¢ do niszczenia srodowiska
naturalnego, w tym do znacznego udzialu w generowaniu zmian klimatycznych
(Tilman, Cassman, Matson, Naylor i Polasky, 2002). Biorgc pod uwage rosnaca
liczbe ludnosci §wiata (Alexandratos i Bruinsma, 2012), nalezy oczekiwac¢ dalsze-
g0 wzrostu zapotrzebowania na zywnos$¢ (Kulawik, 2015), co wobec negatywnego
wptywu produkcji rolnej na sSrodowisko naturalne prowadzi do sprzecznych celow.
Jak wskazuje Adam Kagan (2011), zwigkszenie ilo$ci wytwarzanej zywnosci moze
nastgpowac albo poprzez zwigkszenie powierzchni uprawy, albo poprzez zwigk-
szanie naktadow i1 zmiany technologii produkcji przy wykorzystaniu dotychczaso-
wej powierzchni. Jedng z mozliwych odpowiedzi na te wyzwania jest koncepcja

! Szersza dyskusj¢ na temat ,,silnej” i ,,stabej” trwatosci, w szczegdlnosci koncepcji critical natural capital
mozna znalez¢ np. w opracowaniu Daly’ego: Daly, H.E. 1990: Sustainable Development: From Concept and
Theory to Operational Principles. Population and Development Review, 16, s. 25-43; czy tez jej interpretacjg
w ujeciu T. Zylicza w artykulach Zylicz, T. (2008). ,,Silna” trwato$¢ rozwoju. AURA, 6, s. 7; oraz Zylicz, T.
(2008). ,,Staba” trwato$¢ rozwoju. AURA, 7, s. 4-5.

2 Cele te zawieraja si¢ w takich hastach jak: ,,koniec z ubdstwem; zero gtodu; dobre zdrowie i jako$¢ zycia;
dobra jakos$¢ edukacji; rownos$¢ plei; czysta woda 1 warunki sanitarne; czysta i dost¢pna energia; wzrost go-
spodarczy i godna praca, innowacyjnosc¢, przemyst, infrastruktura; mniej nierownos$ci, zroOwnowazone mia-
sta i spotecznosci, odpowiedzialna konsumpcja i produkcja; dziatania w dziedzinie klimatu; zycie pod woda;
zycie na ladzie; pokdj, sprawiedliwo$¢ i silne instytucje; partnerstwa na rzecz celow”.
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zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa (Weltin 1 in., 2018; Pretty, 1997; Czyzew-
ski 1 Staniszewski, 2018), chociaz w srodowisku naukowym nie ma pelnej zgody
co do zakresu jej przydatnosci (Cook, Silici, Adolph 1 Walker, 2015). Niezaleznie
jednak od istniejacych watpliwosci co do sposobu praktycznej realizacji wyzwan
stojacych przed rolnictwem, oczywistym wydaje si¢, ze sprostanie narastajacym
problemom wymaga zrozumienia przez samych rolnikéw zaleznosci istniejacych
mi¢dzy produkcja rolng a srodowiskiem naturalnym. Wspotczesnie nie budzi raczej
watpliwosci stwierdzenie, ze dagzenie do zmniejszenia negatywnego oddzialywania
rolnictwa na srodowisko naturalne wymaga wzmocnienia wewngtrznej motywacji
rolnikow do wprowadzania praktyk stuzacych srodowisku naturalnemu (van He-
rzele 1 in., 2013; Beedell i Rehman, 1999), chociaz nadal otwartym pozostaje py-
tanie o sposoby realizacji tego postulatu. Wydaje si¢, ze pierwszym 1 niezbednym
krokiem jest lepsze rozpoznanie sposoboéw postrzegania srodowiska naturalnego
przez samych rolnikéw. Diagnoza taka powinna wskaza¢ na rzeczywiste potrze-
by edukacyjne czy szkoleniowe, ktorych wypelnienie moze sta¢ si¢ czynnikiem
ksztatltujacym wilasciwe postawy wobec zasobow srodowiska. W tym kontekscie
celem opracowania byto okreslenie sposobu postrzegania przez rolnikow wpty-
wu rolnictwa na $rodowisko 1 identyfikacja cech gospodarstw zarzadzanych przez
rolnikéw $wiadomych i nieSwiadomych negatywnych konsekwencji srodowisko-
wych dziatalno$ci rolnicze;j.

Rolnictwo a Srodowisko

Rozw¢j rolnictwa, jaki dokonat si¢ w ostatnich kilkudziesieciu latach, przynidst
ludzkosci ogromne korzysci, ktorych glownym przejawem jest zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa zywnosciowego (Tilman i in., 2002). Wbrew wielu katastroficznym
wizjom (poczawszy od Malthusa z XVIII w.) rolnictwo nadaza za rosnagcym popy-
tem na zywno$¢, a postep (biologiczny, technologiczny, organizacyjny) jaki dokonat
si¢ w tym sektorze, pozwala na zapewnienie zywnos$ci prawie calej ludnosci Swiata —
przyczyn gtodu w niektérych regionach swiata nalezy poszukiwaé przede wszystkim
w otoczeniu politycznym i ekonomicznym (Gotgbiewska, Chlebicka i Maciejczak,
2016). Stato si¢ to mozliwe m.in. dzigki programowi tzw. ,,zielonej rewolucji”” wdra-
zanej od lat 60. XX wieku przez FAO (Organizacja do spraw Wyzywienia i Rolni-
ctwa ONZ) w krajach rozwijajacych sie. Glownym jej efektem byt radykalny wzrost
produktywnos$ci. Byta to tzw. druga zielona rewolucja, gdyz pierwsza dotyczyta
zmian zachodzacych w rolnictwie europejskim juz od konca XIX wieku (van Zan-
den, 1991). Dzigki zmianom w technologiach produkcji w okresie, gdy liczba lud-
no$ci $wiata ulegla podwojeniu, produkcja zbdz zwigkszyta si¢ trzykrotnie przy
wzroscie powierzchni uprawy jedynie o 30% (Wik, Pingali 1 Broca, 2008). Sukces
,»,zielonej rewolucji” 1 intensyfikacji rolnictwa zapoczatkowane; w XX wieku oku-
piony byl jednak niekorzystnymi zmianami w Srodowisku naturalnym zwigzanymi
m.in. z nadmierng chemizacjg produkcji rolnej (Pingali, 2012). Rolnictwo oddziatuje
jednak na srodowisko naturalne poprzez szereg innych sposobow, do ktérych mozna
zaliczy¢ (Pingali, 2012; 2017; Essays, 2017; OECD, 2004; Golebiewska i Pajewski,
2016; Kagan, 2011; Majewski, Sulewski i Was, 2018):
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— Wplyw na zmiany klimatyczne poprzez emisj¢ gazow cieplarnianych — z danych
Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC, 2006) wynika, Ze rolni-
ctwo odpowiada za 13,5% globalnej emisji gazéw cieplarnianych w skali $wiata.
Rolnictwo jest podstawowym zroédtem emisji metanu (CH,) i podtlenku azotu
(N,O). Gléwnym zréodlem emisji metanu z rolnictwa jest chow przezuwaczy,
a podtlenek azotu jest emitowany do atmosfery w efekcie zachodzacych w gle-
bie proceséw denitryfikacji (Marcinkowski, 2010), ktore zachodza w trakcie
przetwarzania nawozow azotowych w glebie. Dwutlenek wegla jest emitowany
z rolnictwa gléwnie w efekcie proceséw rozktadu réznego rodzaju biomasy i re-
spiracji gleby, chociaz nalezy doda¢, ze uzytki rolne stanowig swoisty magazyn
tego zwigzku, co ogranicza jego ilo$¢ w atmosferze (Staniszewska, 2013).

— Zanieczyszczenia wody — glowng przyczyng tego zjawiska jest niewlasciwe
stosowanie nawozow powodujace przenikanie szkodliwych substancji do wod,
co prowadzi do eutrofizacji 1 zanieczyszczenia zbiornikow wodnych (Pajewski,
2016). Rolnictwo jest tez jednym z gldéwnych konsumentow wody (szacuje sig,
ze zuzywa ok. 66-70% stodkiej wody czerpanej z zasobéw gruntowych i pod-
ziemnych) (Zegar, 2012).

— Zanieczyszczenia powietrza — poza emisjami gazow cieplarnianych produkcja
rolna powoduje takze emisj¢ amoniaku (Sapek, 2013; Bobrecka-Jamro i Janow-
ska-Migsik, 2014), ktory w atmosferze wchodzi w cykl przemian chemicznych
mogacych w efekcie koncowym przyczynia¢ si¢ do wywotywania negatywnych
skutkéw zarowno w srodowisku glebowym, jak i wodnym, np. zakwaszania
gleby (Pinder, Adams, Pandis i Gilliland, 2006). Rolnictwo jest tez zrédtem
emisji pylow zawieszonych (PM10 1 PM2.5) oraz odoréw o oddziatywaniu lo-
kalnym (Jugowar, Rzeznik 1 Mielcarek, 2015).

— Degradacje gleby — obejmujaca procesy degradacji fizycznej, chemicznej oraz
biologicznej. Wptyw rolnictwa na procesy degradacji gleb wynika m.in. z nie-
wlasciwych praktyk zwiekszajacych podatnos¢ gleby na oddzialywanie takich
czynnikow jak wiatr czy woda (niewlasciwe zmianowanie i nawozenie, zabiegi
agrotechniczne, wyjatowienie itd.). Degradacja gleb prowadzi do zmniejszenia ich
roli sSrodowiskowej polegajacej na magazynowaniu wody, sktadnikéw mineralnych
oraz zapobieganiu skutkom nagromadzenia szkodliwych substancji (Golebiewska
1 Pajewski, 2016). Zjawiska erozji wietrznej i wodnej dotykaja w skali §wiata az
1,2 mld ha, a roczny ubytek ziemi rolniczej szacuje si¢ na poziomie okoto 13 min
ha (Zegar, 2012). Przejawem procesow degradacji gleb jest tez ich zasolenie 1 spa-
dek zawartosci materii organicznej. Jedna z gtéwnych antropogenicznych przy-
czyn zasolenia s3 nadmierne dawki nawozéw mineralnych, ktére moga prowadzi¢
do nadmiernego st¢zenia w glebie sktadnikow mineralnych (Gliniak 1 Sobczyk,
2013). Zasolenie gleby prowadzi do zniszczenia jej struktury, zakldcenia gospo-
darki wodnej roslin, a w konsekwencji ich zniszczenia. Istotng przyczyne zasole-
nia gleb stanowi rowniez nawadnianie. Szacuje si¢, ze w skali §wiata od 20 do
50% powierzchni nawadnianej jest dotknigte skutkami zasolenia (Hatton, 2003),
a biorac pod uwage zmiany klimatyczne przejawiajace si¢ wzrostem czestotliwo-
$ci suszy, nalezy oczekiwac, ze problem ten bedzie przybierat na znaczeniu.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



60 Piotr Sulewski, Marlena Golas

— Zmniejszenie biordznorodnosci — bedace skutkiem nadmiernego stosowania pe-
stycydow, ktore ogranicza liczbe gatunkow dzikich roslin 1 zwierzat (McLaughlin

1 Mineau, 1995). Wedlug danych WWF (2018) wskaznik LPI (Living Planet Re-

port) mierzacy zmiany w liczebno$ci dzikich gatunkéw na catym $§wiecie wskazuje,

ze globalne populacje ryb, ptakow, ssakow oraz gadéw zmniejszyly si¢ przecigtnie

0 60% w okresie 1970-2014. Wplyw na ten proces ma m.in. uprawa monokultur,

ktora zwigksza podatno$¢ na inwazje chwastoéw, chordb i szkodnikow generujac

potrzebe intensywnego stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin. Uprawa
monokultur wplywa tez na wyjatowienie gleby, zwigksza zapotrzebowanie na na-

wozy (Tilman, 1999; Zegar, 2012).

W kontekscie wielu negatywnych oddziatywan rolnictwa na $rodowisko nie
mozna jednak zapomnie¢ o jego fundamentalnym znaczeniu w zaspokajaniu po-
trzeb zywnosciowych ludzi. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze poza byciem pro-
ducentem zywnosci, rolnictwo petni szereg innych funkcji spotecznie uzytecznych
zwigzanych zarowno z dostarczaniem zywnosci, jak tez dobr publicznych (Zegar,
2007; OECD, 2001; Matazewska, 2019; Wilkin, 2010). Majac na uwadze, ze rolni-
ctwo jest niezbedne dla zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb ludzi, nalezy
podkresli¢ konieczno$¢ poszukiwania rozwigzan umozliwiajagcych prowadzenie
produkcji rolnej przy ograniczeniu jego negatywnego wplywu na srodowisko natu-
ralne (Tanentzap, Lamb, Walker 1 Farmer, 2015).

Swiadomos¢ ekologiczna rolnikow

Wieloaspektowe oddziatywanie rolnictwa na $rodowisko naturalne wymaga
zrozumienia istniejgcych zaleznosci przez samych rolnikéw, ktorzy poprzez stoso-
wane praktyki i podejmowane decyzje produkcyjne mogg istotnie ograniczac lub
wzmagaé negatywny wptyw produkcji rolnej na poszczegolne elementy ekosy-
stemu. Mozna wigc postawic¢ tezg, ze kluczowe znaczenie dla ograniczenia nega-
tywnych skutkéw produkcji rolnej ma kwestia §wiadomosci srodowiskowej (eko-
logicznej) rolnikow. Z wielu badan zagranicznych autoréw wynika, ze rolnicy sg
bardziej sktonni chroni¢ srodowisko naturalne, jesli sg $wiadomi problemow $ro-
dowiskowych, jakie stwarza dziatalno$¢ rolnicza (Hyland, Jones, Parkhill, Barnes
1 Williams, 2015; Story i Forsyth, 2008).

Wedtug Perepeczko (2011, s. 188) swiadomos$¢ ekologiczna to ,,forma $wiado-
mosci spotecznej, ktora przejawia si¢ w mysli oraz spotecznie akceptowanych stan-
dardach rozumienia, dostrzeganiu i reagowaniu na potrzeby oraz walory srodowi-
ska, stanowigc postawe rozwoju czlowieka chcacego i umiejacego zy¢ w harmonii
z przyroda”. W takim ujeciu posiadanie §wiadomosci ekologicznej wydaje si¢ nie-
zbednym warunkiem praktycznej realizacji koncepcji trwalego rozwoju. Zatozenie
to jest tym bardziej uzasadnione, ze — jak podkresla przywotana autorka — wiek-
szos$¢ badaczy jest przekonana co do korelacji miedzy swiadomoscia ekologiczng
a zachowaniem wobec $srodowiska przyrodniczego.

Problematyka postrzegania przez rolnikdw kwestii srodowiskowych nie byta
dotychczas zbyt czgsto przedmiotem badan naukowych, chociaz zaréwno w litera-
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turze krajowej, jak 1 zagranicznej zagadnienie to pojawiato si¢ w r6znych konteks-
tach. W Polsce byto ono m.in. przedmiotem badan podjetych przez Majewskiego
(2001) w kontekscie szerszego zagadnienia jakos$ci zarzadzania w gospodarstwach
rolnych. Wyniki tych badan wskazywaly na raczej niski poziom §wiadomosci za-
gadnien $rodowiskowych, chociaz swiadomos$¢ niektorych kwestii byta wyzsza,
niz mogloby to wynika¢ z praktycznych dziatan samych rolnikow. Na niski po-
ziom wiedzy w zakresie gospodarowania zgodnego z zasadami trwalego (zrow-
nowazonego) rozwoju wskazujg tez badania Kosteckiej i Mroczka (2007). Z kolei
Katuza (2009) zaobserwowata, ze wielu rolnikdw reprezentuje postawy wzajemnie
sprzeczne, ktore z jednej strony charakteryzuja si¢ wysokim poziomem deklaro-
wanej Swiadomosci ekologicznej, a z drugiej brakiem wiedzy na temat powigzan
rolnictwa 1 Srodowiska. Z badan tej autorki wynikalo tez, ze jednym z motywow
prosrodowiskowych zachowan rolnikow sa wzgledy ekonomiczne.

Problematyka $wiadomosci ekologicznej rolnikow uczestniczacych w progra-
mach rolnosrodowiskowych zajmowata si¢ natomiast Brodzinska (2012). Z jej
badan wynikato, ze istotng role w praktyce rolniczej odgrywa motywacja do po-
dejmowania dziatan proekologicznych przyczyniajaca si¢ do zmiany zachowan.
Motywacja ta nie gwarantuje jednak trwatosci tych zmian, co zdaniem przywotane;j
autorki determinuje konieczno$¢ podnoszenia §wiadomosci ekologicznej rolnikow.
Z kolei badania Wrzaszcz (2012) wykazaly, ze pomimo deklarowanej znajomosci
zasad produkcji bezpiecznej dla srodowiska naturalnego, wielu rolnikéw w prakty-
ce stosuje rozwigzania dalekie od wzorcowych.

Réwniez w zagranicznej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opracowania do-
tyczace $wiadomosci srodowiskowej rolnikow. W wielu publikacjach podkresla
si¢ istnienie luki pomiedzy deklarowang $swiadomoscig Srodowiskowa rolnikow
a wdrazaniem przez nich dzialan sprzyjajacych srodowisku naturalnemu (Hyland
i in., 2015). Niektorzy autorzy wskazuja, ze percepcja kwestii srodowiskowych
jest determinowana przez biezace agendy polityczne — kwestie bedace przedmio-
tem debaty publicznej sg co do zasady bardziej obecne w §wiadomosci rolnikoéw
(Holloway 1 Ilbery, 1996). Inng grupe analiz stanowig badania ukierunkowane na
poszukiwanie czynnikdw zwigzanych ze §wiadomoscig ekologiczng rolnikow. Ba-
dajac czynniki sktaniajgce angielskich rolnikow do uczestnictwa w programach
rolnosrodowiskowych, Schroeder, Chaplin 1 Isselstein (2015) zaobserwowali, Ze
wsrdd przestanek motywujacych do takich dziatan sg presja spoteczna 1 wplyw
doradcow rolnych. Mozna wigc oczekiwac, ze czynniki te sprzyjaja tez budowa-
niu $wiadomosci srodowiskowej rolnikéw. Z kolei Alex Inman i in. (2018) podjeli
probe identyfikacji czynnikow sprawiajacych, ze brytyjska polityka ochrony wod
przynosi dotychczas jedynie do$¢ umiarkowane efekty. Z przeprowadzonych przez
nich analiz r6znych czynnikow behawioralnych wynika, ze zatozenie, iz rolnicy
wdrozg trwale prosrodowiskowe dziatania w wyniku réznego rodzaju zachet czy
bodzcow regulacyjnych jest nierealistyczne, a kluczem do trwatej zmiany postaw
jest zbudowanie w rolnikach woli takich zmian. Wymaga to jednak zrozumienia
przez samych rolnikow miejsca 1 roli rolnictwa w spoteczenstwie, czego trudno
oczekiwaé bez zwigkszenia §wiadomosci srodowiskowej farmerow. Stymulatory
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zewnetrze (polityka, doradztwo) moga ten proces utatwié, ale bez zrozumienia ist-
niejgcych zaleznosci przez rolnikow efekty nie beda trwate.

Szczegotowego przegladu czynnikow wptywajacych na sktonnos$¢ i gotowos¢
rolnikéw do bardziej prosrodowiskowego zarzadzania gospodarstwem dokonali
Jane Mills i in. (2013). Wedtug zaprezentowanego zestawienia o checi do przyjmo-
wania prosrodowiskowych postaw decyduja czynniki zwigzane ze §wiadomoscia
rolnika takie jak: osobiste zainteresowania kwestiami $rodowiskowymi, filozo-
fia (postrzeganie) rolnictwa, poczucie spotecznej odpowiedzialnosci i przekona-
nie o skutecznosci realizowanych dzialan. Druga grupa czynnikdw wptywajaca
na praktyczng mozliwo$¢ adaptacji prosrodowiskowych zachowan zwigzana jest
z elementami charakterystyki gospodarstwa, takimi jak: jego wielko$¢ (fizyczna,
ekonomiczna), typ produkcyjny, infrastruktura ekologiczna, finanse, udziat dzier-
zaw, elementy charakterystyki rolnika i gospodarstwa domowego, wiedza o przy-
rodzie i dostep do doradztwa. Kwesti¢ zaleznosci miedzy systemem produkcji
a charakterystyka ekonomiczng gospodarstw analizowali m.in. Wioletta Wrzaszcz
i Konrad Prandecki (2015) — z ich analiz wynikalo, ze sprawnos$¢ ekonomiczna
gospodarstw ,,przyjaznych” dla srodowiska nie r6znita si¢ znaczaco od sprawnosci
pozostalych jednostek (z wyjatkiem gospodarstw ekologicznych, ktore osiggaty
stabsze wyniki niz inne podmioty).

Zagadnienia zwigzane ze §wiadomos$ciag srodowiskowa rolnikow pojawiajg si¢
takze w pracach, ktore koncentruja si¢ na poszukiwaniu czynnikow wptywajacych
na percepcje pojecia trwatego (zrOwnowazonego) rozwoju i zrownowazonego rol-
nictwa (Halbrendt, Gray i Chan-Halbrendt, 2012; Hayran, Gul i Saridas, 2018;
Kielbasa, Pietrzak, Ulen, Drangert i Tonderski, 2018; Tatlidil, Tatlidil 1 Boz, 2008).
Zagadnienie percepcji i $wiadomosci $srodowiskowej analizowane byto takze
w kontekscie praktykowanych systemow rolnictwa. Przyktadowo McCann, Sul-
livan, Erickson 1 De Young (1997) porownali szereg elementow charakterystyki
gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych, wykazujac m.in., ze w drugiej
z wymienionych grup poziom $wiadomosci srodowiskowej byl wyraznie wyzszy.
W ostatnich latach wiele badan na temat §wiadomos$ci srodowiskowej rolnikow
byto prowadzonych tez w konteks$cie problematyki zmian klimatycznych (Hyland
1 in., 2015; Elia, 2017; Arbuckle, Morton i Hobbs, 2015; Niles i Mueller, 2016;
Mitter, Larcher, Schonhart, Stéttinger 1 Schmid, 2018). Z badan Hyland 1 in. (2015)
wynika, ze rolnicy, ktérzy wykazuja wigksza sSwiadomos$¢ zmian klimatycznych sa
réwniez bardziej sktonni do wprowadzania zmian shluzacych ograniczaniu nega-
tywnego oddziatywania produkcji rolniczej na srodowisko. Zazwyczaj sg to osoby
mitodsze i lepiej wyksztatlcone. Z badan wynika, ze rolnicy sg $wiadomi zmian
klimatycznych, a na §wiadomos$¢ ta wplywa m.in. typ wykorzystywanych §rod-
kow komunikacji, jak tez sytuacja ekonomiczna (Elia, 2017). Badania Gordona
Arbuckle’aiin. (2015) wskazuja z kolei, ze pomimo iz rolnicy dostrzegaja potrze-
b¢ wdrazania strategii adaptujgcych do zmian klimatu, to wielu z nich nie wierzy,
ze procesy zmian klimatycznych maja zrodta antropogeniczne. Na mozliwos¢ niz-
szej, niz si¢ powszechnie przypuszcza, Swiadomosci zmian klimatycznych wsrod
rolnikéw wskazujg natomiast analizy Hermine Mitter 1 in. (2019). Z badan tych
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autorow wynika, ze czynnikiem ksztattujacym postrzeganie zmian klimatu przez
rolnikow sa ich osobiste dos§wiadczenia z tym zjawiskiem. Z badan Niles 1 Muel-
lera (2016) wynika z kolei, ze percepcja zmian klimatycznych przez rolnikow ma
charakter bardzo indywidualny i jest warunkowana szeregiem czynnikow, w tym
np. posiadaniem infrastruktury do nawadniania.

Przywotane przyklady badan wskazuja, ze dotychczas nie zidentyfikowano
czynnikow, ktére bytyby jednoznacznie skorelowane ze §wiadomoscig srodowi-
skowa rolnikow. W szczegdlnosci stabo rozpoznang pozostaje kwestia cech charak-
terystyki produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw prowadzonych przez rolnikow
swiadomych i nie§wiadomych oddziatywania rolnictwa na §rodowisko naturalne.
Rozpoznanie tych czynnikow jest istotne, gdyz podejmowane przez rolnikow de-
cyzje wplywajace na srodowisko naturalne dotycza szerszego kontekstu obejmu-
jacego charakterystyke produkcyjng 1 ekonomiczng gospodarstwa oraz spoteczng
i psychologiczng rolnika (Greiner, 2015).

Metodyka

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano dwa zasadnicze zrodta danych,
tj. baz¢ FADN (Farm Accountancy Data Network — System Zbierania i Wykorzysty-
wania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) oraz dane uzyskane z wy-
korzystaniem wywiadéw kwestionariuszowych. Badaniem kwestionariuszowym
zrealizowanym w 2017 roku objeto grupe 600 gospodarstw sposrod wszystkich go-
spodarstw uczestniczacych w FADN. Obiekty do badan wybrano przy zastosowaniu
procedury doboru warstwowo-losowego. W doborze uwzgledniono 4 warstwy od-
powiadajace regionom, 3 warstwy ze wzgledu na kryterium standardowej produkcji
(Standard Output) oraz 4 warstwy ze wzgledu na kryterium specjalizacji. Liczebno$¢
gospodarstw w poszczegdlnych warstwach wyznaczono za pomocg metody Ney-
mana (1934), stosowanej takze przy ustalaniu liczebnosci proby FADN. Wywiady
z rolnikami przeprowadzone zostaly przez doradcéw z osrodkéw doradztwa rolni-
czego, koordynujacych zbieranie danych w ramach systemu FADN. Wypeknione
kwestionariusze umozliwity rozszerzenie zestawu zmiennych dostgpnych w bazie
FADN o zmienne obejmujace aspekty spoteczne i sSrodowiskowe. Dane z Wywiad(')w
potaczono z wybranymi danymi finansowo-produkcyjnymi znajdujacymi si¢ w bazie
FADN. Umozliwito to oceng¢ §wiadomosci rolnikéw w zakresie wptywu rolnictwa
na podstawowe zasoby $rodowiska naturalnego, o ktorych byla mowa w przegla-
dowej czegsci niniejszego opracowania. Ocena ta nie odnosifa si¢ do oddziatywania
konkretnego gospodarstwa czy systemu produkcji, lecz rolnictwa w calosci. Oceng
swiadomosci rolnikow w przedmiotowym zakresie przeprowadzono z wykorzysta-
niem skali Likerta. W dalszej cze$ci opracowania podjeto probe identyfikacji réznic
w charakterystyce gospodarstw rolnikéw $wiadomych i nieswiadomych negatyw-
nego odziatywania rolnictwa na $rodowisko naturalne. Majac na uwadze, ze badani
rolnicy roznie oceniali wplyw rolnictwa na poszczegolne elementy srodowiska na-
turalnego, jako kryterium podziatu zdecydowano si¢ zastosowa¢ zmienng odzwier-
ciedlajacg mozliwie najwyzszy stopien §wiadomosci srodowiskowej. Z przeprowa-
dzonych analiz wynikato, ze taki warunek spelnia zmienna wskazujaca na wptyw

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics



64 Piotr Sulewski, Marlena Golas

rolnictwa na $rodowisko wodne. Polityka ochrony wod przed zanieczyszczeniami
rolniczymi jest prowadzona w UE od wielu lat, stad mozna przyjac, ze praktycznie
wszyscy rolnicy powinni mie¢ §wiadomos¢ takiego oddziatywania. Zalozono wigc,
ze brak $wiadomosci oddzialywania rolnictwa na $rodowisko w tym zakresie su-
geruje ogolnie niskg Swiadomos¢ srodowiskowa. Roznice pomigdzy grupami rolni-
kow dostrzegajacymi i niedostrzegajacymi wplywu rolnictwa na srodowisko wodne
przedstawiono z wykorzystaniem analizy tabelaryczno-opisowej, a istotno$¢ roznic
oceniono z zastosowaniem analizy wariancji (ANOVA) oraz testu Chi-kwadrat.

Wyniki
Ocena wplywu rolnictwa na wybrane elementy srodowiska naturalnego

W przeprowadzonych badaniach analizie poddano postrzeganie przez bada-
nych rolnikow wptywu rolnictwa na takie elementy srodowiska naturalnego jak:
czysto$¢ wad, jakos¢ powietrza, bioroznorodnos¢, krajobraz, zmiany klimatu oraz
stan gleb. Badani rolnicy dokonywali ocen odziatywania dziatalno$ci rolniczej® na
poszczegolne elementy srodowiska naturalnego w skali od (-5) do (+5), gdzie (-5)
oznaczato bardzo negatywny wptyw rolnictwa na dany element $rodowiska, a (+5)
oznaczato wptyw bardzo korzystny. Srednig liczbe punktéw przyznanych przez
rolnikoéw dla kazdego z uwzglednionych elementéw srodowiska z uwzglednieniem
podziatu gospodarstw wedtug typoéw produkcyjnych oraz wielkosci ekonomicz-
nej zamieszczono w tabeli 1, natomiast w tabeli 2 podano informacje (réwniez
w podziale na typy produkcyjne i klasy wielkosci ekonomicznej) o odsetku rolni-
kow niedostrzegajacych negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko (do gru-
py ,.hiedostrzegajacych” zaliczono takze rolnikow wskazujacych na brak wplywu
rolnictwa na $rodowisko). Z przedstawionego zestawienia wynika, ze przecigtnie
w badanej zbiorowosci, w zaleznosci od ocenianego elementu negatywny wptyw
rolnictwa na srodowisko dostrzega od niespetna 30 do ponad 60% badanych. Naj-
czesciej negatywny wplyw badani rolnicy wskazywali w odniesieniu do oddziaty-
wania rolnictwa na stan wod (65% wszystkich ocen), nastgpnie gleby (46%) i bio-
roznorodnosci (45%), a najrzadziej w przypadku krajobrazu (29%). Wyniki te byty
nieco bardziej zroznicowane przy uwzglednieniu podziatu na grupy wyodrebnione
ze wzgledu na typ produkcyjny 1 wielko§¢ ekonomiczng, chociaz podobnie jak
na poziomie wartosci przecig¢tnych dla catej zbiorowosci elementem $rodowiska
najsilniej dotknietym przez rolnictwo w opinii badanych jest woda. Szczegolnie
swiadomi tego faktu sg rolnicy z grupy o najwigkszej sile ekonomicznej oraz grupy
gospodarstw trzodowych, gdzie ponad 3/4 badanych wskazata na negatywne od-
dziatywanie rolnictwa na ten element sSrodowiska naturalnego. Relatywnie wysoka
swiadomos$¢ negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko wodne potwierdza-
ja takze przecigtne wartosci ocen punktowych obliczone w skali od (-5) do (+5)
ksztattujace si¢ w tym przypadku na poziomie -1,15 (podczas gdy pozostale ele-
menty Srodowiska przecigtnie w zbiorowosci nie zostaly ocenione nizej niz (-0,5).
Najlepiej z punktu widzenia oddzialywania rolnictwa na srodowisko oceniony zo-

3 Pytanie dotyczylto dziatalno$ci rolniczej w znaczeniu og6lnym, a nie konkretnego gospodarstwa.
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stal krajobraz ($rednia ocena +0,54), co jest uzasadnione gdyz stanowi on jedno
z dobr publicznych generowanych przez rolnictwo. Warto przy tym zauwazyc, ze
szczegolnie wyraznie pozytywny wpltyw rolnictwa na krajobraz dostrzegaja rol-
nicy z grupy najmniejszych (pod wzgledem kryterium wielkosci ekonomicznej).
Ta grupa rolnikdéw przecigtnie mniej negatywnie ocenia jednak wpltyw rolnictwa
na wigkszo$¢ pozostatych elementow srodowiska naturalnego.

Tabela 1

Odsetek rolnikow dostrzegajgcych negatywne odziatywanie rolnictwa
na wybrane elementy srodowiska naturalnego

Kryterium Grupa . Woda Powietrze DOrOZ0- Krajobraz Klimat Gleba
podziatu Liczebnos¢ rodnos¢
gospodarstw -
gospodarstw % rolnikow
bydlece 133 60,2 37,6 42,1 28,6 39,8 451
Typ mieszane 222 62,3 37,2 48,4 32,7 46,2 493
produkeyjny*  roglinne 189 69,8 42,3 47,6 27,5 45,0 450
S frzodowe 36 730 375 39 . 23,2 373 375
ES1 46 65,2 50,0 52,2 32,6 41,3 56,5
Klasa ES2 229 64,2 34,5 45,0 30,6 46,7 493
wielkosci ES 3 150 61,3 40,7 453 29,3 36,0 41,3
ekonomicznej
ES6P ES 4 107 67,3 39,3 41,1 25,2 52,3 449
SR ESSi6 68 765 426 00 294 382 397
Razem 600 65,4 38,9 45,4 29,3 43,6 459

* Ze wzgledu na niewielka liczebnos$¢ niektorych grup dokonano potaczenia niektérych typow wg nastepu-
jacej zasady: gospodarstwa roslinne — zaliczono tu gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych,
uprawach ogrodniczych, uprawach trwalych oraz uprawach mieszanych, gospodarstwa bydlece — zaliczono
tu gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym i gospodarstwa
mieszane w podtypie ,,rozne zwierzgta”, gospodarstwa trzodowe — zaliczono tu jednostki specjalizujace si¢
w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi (gldwnie trzoda), gospodarstwa mieszane — zaliczono tu
gospodarstwa z grupy rézne uprawy i zwierzeta tacznie.

® ES — economic size: ES1 — gospodarstwa ,,bardzo mate” o standardowej produkcji (Standard Output — SO)
miegdzy 2 a 8 tys. euro; ES2 — , ,gospodarstwa mate” — SO migdzy 8 a 25 tys. euro, ES3 — gospodarstwa ,,$red-
nio mate” — SO migdzy 25 a 50 tys. euro; ES4 — gospodarstwa ,,$rednio duze” SO miedzy 50 a 100 tys. euro;
ESS — ,,gospodarstwa duze” — SO miedzy 100 a 500 tys. euro; ES6 — gospodarstwa ,,bardzo duze” — SO powyzej
500 tys. euro. Ze wzgledu na niewielka liczbe obiektow w klasie ES6 dokonano polgcznia klasy ES5 i ES6.

Zrodto: badania wlasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze generalnie znaczna cz¢$¢ rolnikow ma $wiado-
mos$¢ negatywnego oddziatywania rolnictwa na Srodowisko, chociaz przecigtnie
badani nie postrzegaja tego wptywu jako bardzo silnego. Wysoka §wiadomos¢ za-
grozen dla srodowiska wodnego mozna uzna¢ za zrozumiate w kontekscie wpro-
wadzonej w UE juz w 1991 roku tzw. dyrektywy azotanowej, dotyczacej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego. Dokument ten stanowi podstawe wielu regulacji w ramach Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej, stad prawdopodobnie wielu rolnikéw miato mozliwos¢ zapoznania si¢
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z niektorymi jego wytycznymi, co przeklada si¢ na wysoki poziom swiadomosci
oddzialywania rolnictwa na czysto$¢ wod powierzchniowych i gruntowych. Szcze-
g6lnie istotnym jest ten problem w intensywnych gospodarstwach zwierzecych,
ktore maja czgsto problemy z zagospodarowaniem odchoddéw zwierzat, stad praw-
dopodobnie wysoka §wiadomo$¢ zagrozen przejawiana przez rolnikéw z gospo-
darstw trzodowych. Warto podkresli¢ jednak, ze oddzialywanie produkcji rolnej
na ekosystemy jest znacznie bardziej ztozone, stad za niepokojacy mozna przyjac
fakt, Ze przecigtnie mniej niz potowa badanych dostrzega negatywny wptyw rol-
nictwa na bior6znorodnos$¢ czy tez stan gleb. Korzystanie z tych zasobow $rodo-
wiska nie podlega jednak tak szczegdétlowym regulacjom, jak ochrona wod, stad
prawdopodobnie tez nizsza $wiadomos$¢ rolnikow w tych obszarach tematycznych.
Generalnie jednak, szczegodlnie wobec wskazywanego w czesci literatury braku
swiadomosci srodowiskowej rolnikow, fakt znacznego odsetka odpowiedzi akcen-
tujacych negatywne oddziatywanie rolnictwa na Srodowisko trzeba oceni¢ pozy-
tywnie, chociaz podkreslenia wymaga fakt, ze badana zbiorowos¢ tworzona jest
przez rolnikow uczestniczagcych w FADN (czyli obejmuje jedynie gospodarstwa
towarowe, a dodatkowo juz sam fakt uczestniczenia w FADN moze sugerowac
szersze spojrzenie na rzeczywistos¢). Z drugiej strony warto pami¢tac, ze gospo-
darstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN odpowiadaja za ok. 90% produk-
cji dostarczanej na rynek, stad ich wptyw na srodowisko naturalne mozna uzna¢ za
szczegoblnie istotny.

, Tabela 2

Srednia ocena oddziatywania rolnictwa na wskazane zasoby srodowiska naturalnego

w skali od -5 (wplyw silnie negatywny) do +5 (wplyw silenie pozytywny)
wg badanych rolnikow

Kryterium Gru Woda Powietrze Bioréznorodno$¢ Krajobraz Klimat Gleba
. pa . o
podziatu darstw Liczebnosé¢
gospodarstw gospodars srednia ocena w skali od (-5) do (+5)
bydlece 133 097  -044 -0,16 054  -0,63 -0,17
Typ mieszane 222 -1,03 -0,40 -0,10 0,42 -0,69 -0,19
produkeyjny  roglinne 189 -1,29  -0,46 -0,31 0,77  -0,59 -0,17
trzodowe 56 -1,54 -0,34 0,18 0,57 -0,52 0,09
ES1 46 -0,78 -0,46 -0,07 0,78 -0,54  -0,17
K!asa ' ES2 229 -1,12 -0,34 -0,09 0,61 -0,70  -0,34
wielkoSei g 150  -098  -048 0,22 049 055 -0,15
ekonomicznej
ES6 ES 4 107 -1,27 -0,64 -0,16 0,43 -0,64 -0,11
ES5i6 68 -1,64 -0,39 -0,33 0,46 -0,65 022
Razem 600 -1,15 -0,44 -0,16 0,54 -0,63 -0,17

Zrédlo: badania wlasne.
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Percepcja stanu Srodowiska

W uzupehieniu do przedstawionej wyzej oceny wpltywu rolnictwa na $ro-
dowisko rolnicy dokonali takze oceny stanu $rodowiska naturalnego w okolicy
zamieszkania (tab. 3). Ogolnie stosunkowo niewielu rolnikow stan §rodowiska
ocenito nisko (tj. <2 punkty w skali od 0 do 6). Przeci¢tnie ponad potowa rolni-
kéw oceniata stan srodowiska jako $redni 1 dos¢ duzy odsetek (28%) jako dobry
(ocena >5). Najstabiej ocenionym elementem $srodowiska naturalnego okazat si¢
stan srodowiska wodnego — ponad polowa badanych nisko ocenita ten element.
Biorac pod uwage rozktad odpowiedzi w grupach wedtug typoéw produkcyjnych
1 wielko$ci ekonomicznej, mozna stwierdzi¢, ze nie r6éznit on si¢ znaczaco od
rozktadu dla calej zbiorowosci, co wskazuje, ze rolnicy podobnie postrzegaja stan
srodowiska we wszystkich wyodrebnionych grupach. Ogolnie $rednie oceny dla
kazdego z uwzglednionych w analizie sktadnikéw $rodowiska ksztaltowaly sig¢
na relatywnie wysokim poziomie (>3 pkt w skali 0-6), co w kontekscie rozktadu
odpowiedzi wskazuje, ze rolnicy raczej pozytywnie oceniajg stan otaczajacego
ich gospodarstwa srodowiska naturalnego.

W ramach przeprowadzonych badan podjeto takze probe ustalenia motywow
uzasadniajacych w opinii rolnikdw potrzebe ochrony §rodowiska naturalnego. Po-
dobnie jak we wczesniejszych fazach badani rolnicy dokonali oceny wskazanych
motywow w skali od 0 (catkowicie nieistotny) do 6 (bardzo wazny). W tabeli 4 za-
mieszczono rozktad odpowiedzi z podziatem na typy produkcyjne i grupy wielko-
$ci ekonomicznej oraz Srednig warto$¢ ocen dla poszczegdlnych motywow w skali
catej zbiorowosci. Niezaleznie od typu 1 wielkosci ekonomicznej najwazniejszym
sposrod czterech uwzglednionych motywow okazat si¢ dla badanych rolnikéw ar-
gument troski o zdrowie ludzi — ponad 80% rolnikow uznalo go za wazny, a Srednia
ocena ksztattowata si¢ na poziomie az 5,43 (w skali 0-6). Nieco stabiej oceniono
motyw ,,troska o przyszte pokolenia”. Wyraznie mniejsze znaczenie przypisane zo-
stato przez badanych takim motywom ochrony srodowiska naturalnego jak ,,troska
o piekno przyrody” oraz ,troska o dtugoterminowe korzysci gospodarcze”. Przy-
puszczalnie niska ocena dla ostatniego z wymienionych sugeruje, ze znaczna cze$¢
badanych nie dostrzega zwigzku mi¢dzy rozwojem gospodarczym a stanem $rodo-
wiska naturalnego, co moze wskazywac na braki wiedzy. Prawdopodobnie badani
rolnicy maja $wiadomos¢, ze stan srodowiska naturalnego wptywa na zdrowie, ale
nie dostrzegaja, ze pierwotnym zrdédlem rozwoju gospodarczego sg zasoby przyro-
dy (mozna jednak przypuszczac, ze zwigzek taki bytby bardziej dostrzegalny, gdy-
by pytanie odnosito si¢ do kwestii znaczenia stanu srodowiska dla gospodarstwa,
ktorego rolnik jest wlascicielem).
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Tabela 3

Ocena stanu srodowiska naturalnego w okolicy zamieszkania wedlug badanych rolnikow —

rozktad odpowiedzi i Srednie wartosci ocen

Oceniane elementy $rodowiska naturalnego

Grupa Ocena Srodowisko . . 1 .
gospodarstw _ stanu . ogolnie Woda Powietrze Zwierzgta Rosliny Krajobraz
srodowiska
% rolnikow
niska 8,3 21,1 15,8 6,8 12,0 9,0
bydlece $rednia 62,4 64,7 51,1 44.4 53,4 50,4
wysoka 29,3 143 33,1 489 346 40,6
niska 7.6 220 152 143 184 12,1
mieszane $rednia 64,1 61,0 52,9 40,8 52,0 51,1
Typ wysoka 83 170 38 M8 296 368
produkeyjny niska 10,6 23,3 206 17,5 222 13,8
roslinne $rednia 62,4 58,2 48,7 423 48,7 41,8
wysoka 270 185 307 402 291 #44
niska 10,7 19,6 14,3 17,9 19,6 8,9
trzodowe $rednia 64,3 60,7 50,0 48,2 55,4 55,4
wysoka 25,0 19,6 357 339 250 357
S niske 43 152 239 43 130 43
ES1 $rednia 65,2 60,9 34,8 39,1 39,1 54,3
wysoka 304 239 413 565 418 391
niska 9,6 26,6 15,7 18,3 18,3 11,8
ES2  sérednia 62,0 55,9 51,1 39,3 55,9 48,0
wysoka 27,5 16,2 31,9 41,0 245 384
Klasa niska 87 227 187 113 160 113
wielkoSei po3 gednia 633 613 527 440 533 487
ckonomicznej
ES6 wysoka .. 273 . 160 287 447 307 393
niska 6,5 15,9 13,1 11,2 15,9 7,5
ES4  $rednia 68,2 73,8 56,1 49,5 533 50,5
wysoka 243 93 209 383 299 41,1
niska 74 ] 132 132 118 250 147
ESS5  $rednia 57,4 57,4 48,5 42,6 38,2 39,7
e ysoka 38294 382 456 368 456
niska 8,2 21,3 16,3 13,5 17,7 10,7
$rednia 63,3 61,0 51,0 42,8 51,7 48,3
wysoka 28 2 32 432 302 400
Razem przecietna ocena
punktowa w skali
od 0 (stan zty) 3,84 3,35 3,75 4,03 3,72 4,05
do 6 (stan
bardzo dobry)

*nisko: < 2 pkt, $rednio: >3 pkt oraz <4 pkt; wysokie: > 5 pkt.

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 4
Znaczenie wybranych motywow ochrony srodowiska

Przestanki uzasadniajace ochrone przyrody

Ocena troska troska troska troska
Grupa gospodarstw an;ﬁg?la oprzyszie ozdrowie o pigkno o dlquterminowe
przestankis pokolenia ludzi przyrody  korzysci gospodarcze
% rolnikow
niska 2,3 0,0 9,8 13,5
bydlece $rednia 19,5 17,3 42,1 42,9
wysoka 78,2 82,7 48,1 43,6
niska 27 22 49 21
mieszane S$rednia 21,5 13,0 39,9 41,3
Typ wysoka 38 LB 466
produkeyjny niska 3,7 2,1 7,4 10,6
roslinne S$rednia 21,7 14,3 32,8 45,0
wysoka 74,6 83,6 59,8 444
niska 5400 07 143
trzodowe $rednia 16,1 17,9 37,5 35,7
wysoka 78,6 82,1 51,8 50,0
sk 65 22 22 239
ES1 $rednia 10,9 13,0 26,1 34,8
wysoka 82,6 84,8 71,7 41,3
niska 3 13 10 105
ES2  $rednia 20,1 14,4 35,8 41,0
wysoka 78,2 83,8 56,8 48,0
Klasa niska 13 20 87 153
‘e‘ﬂgilli)‘;ffiémej ES3  érednia 20,7 13,3 34,0 39,3
ES6 wysoka 78,0 84,7 57,3 453
niska s6 09 41 75
ES4  érednia 20,6 11,2 49,5 449
wysoka 73,8 87,9 45,8 47,7
niska 74 15 ns 103
ES 5 $rednia 27,9 26,5 44,1 51,5
wysoka 64,7 72,1 44,1 38,2
- niske 32 1513 22
$rednia 20,7 14,8 38,0 42,2
wysoka 76,2 83,7 54,7 45,7
Razem T TTTmmTTTTTmmmomooooomooooes
przecigtna ocena
gg‘})kzcs’gﬁ ‘Z’Z;)kgg AT 5.43 448 415
(stan bardzo dobry)

* nisko: < 2 pkt, srednio: >3 pkt oraz <4 pkt; wysokie: > 5 pkt.
Zrédto: badania wiasne.
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Postrzeganie wplywu rolnictwa na Srodowisko
a wybrane cechy gospodarstw i rolnikow

Rozpoznanie charakterystyk rolnikow réznigcych si¢ stosunkiem do srodowiska
naturalnego wydaje si¢ szczegolnie istotne z punktu widzenia ksztattowania polityki
rolnej 1 konieczno$ci opracowania bardziej dopasowanych do potrzeb roznych grup
gospodarstw narzedzi ich prosrodowiskowego wsparcia. W celu identyfikacji r6znic
w profilu rolnikow rdéznigcych si¢ postawa wobec srodowiska naturalnego w obre-
bie wyodrgbnionych grup (dostrzegajacych i1 niedostrzegajacych wpltywu rolnictwa
na Srodowisko naturalne) poréwnano elementy charakterystyki gospodarstw opisane
w tabeli 5. Obejmuja one podstawowe cechy potencjatu produkcyjnego, wyniki eko-
nomiczne oraz wybrane elementy charakterystyki samych rolnikow.

Tabela 5
Zestawienie zmiennych zastosowanych do poszukiwania roznic
pomiedzy gospodarstwami rolnikow dostrzegajgcych i niedostrzegajgcych
negatywny wplywu rolnictwa na Srodowisko naturalne
Oznaczenie Opisywana cecha gospodarstwa lub rolnika Typ Jednostka
zmiennej zmiennej miary

Powierzchnia Powierzchnia gospodarstwa iloSciowa ha
% Dzierzaw Udzial dzierzaw w powierzchni uzytkow rolnych ilosciowa %

Wskaznik bonitacji gleb stanowiacy relacje
WBG liczby hektarow przeliczeniowych ilosciowa Indeks

do hektarow fizycznych

Intensywno$¢ obsady mierzona liczbg zwierzat Liczba sztuk duzych /
Obsada w przeliczeniu na sztuki duze w relacji ilosciowa 100 ha uzytkow

do powierzchni uzytkéw rolnych rolnych (UR)
Aktywa Wartos¢ aktywéw gospodarstwa ilosciowa  PLN/gospodarstwo

z wylaczeniem ziemi
Wiek Wiek kierownika gospodarstwa ilo$ciowa Lata
Doswiadczenie Lata pracy kierownika gospodarstwa iloSciowa Lata

w rolnictwie
Zarzadzanie Lata gospodarstwem przez aktualnego ilodciowa Lata

kierownika

Naktady pracy ogotem S Liczba osob
AWU (AWU — Annual Work Unit) ilosciowa petnozatrudnionych
Produkcja Wartos¢ produkeji gospodarstwa ilosciowa Tys. PLN/

gospodarstwo
Dochod Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ilosciowa Tys. PLN/
gospodarstwo

Rentowno$¢ Relacja dochodu z gospodarstwa o ,
aktywow do wartoéci aktywéw ilosciowa  wskaznik (PLN/PLN)
Dochod na Awy ~ Refacia dochodu z gospodarstwa ilosciowa PLN/AWU

do warto$ci naktadow pracy
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cd. tab. 5
Intensywnos$¢ Koszty nawozenia mineralnego ilodciowa Tvs. PLN/ha
nawozenia w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych s
Intensywno$¢ Koszty chemicznej ochrony roslin w przeliczeniu ., , .
ochrony roslin na 1 ha uzytkow rolnych ilosciowa Tys. PLN/ha
Dochody spoza Szacunkowy udziat dochodéw ze zrodet
Y sp pozarolniczych w dochodzie dyspozycyjnym iloSciowa %
gospodarstwa
gospodarstwa domowego
OOC(;I; ae o stanu Ocena stanu srodowiska w okolicy zamieszkania skala Ocena punktowa
§ r%) dowgiska dokonana przez rolnika Likerta w skali 0 do 6
Ocena czystosci ~ Ocena stanu wod powierzchniowych w okolicy skala Ocena punktowa
wod zamieszkania dokonana przez rolnika Likerta w skali 0 do 6
Ocena znaczenia Ocena przez rolnika znaczenia potrzeby
S skala Ocena punktowa
przyrody ochrony przyrody z powodu zapewnienia Likerta w skali 0 do 6
dla gospodarki dlugoterminowych korzysci gospodarczych
Ocena Ocena przez rolnika przydatnosci tradycyjnych skala Ocena punktowa
przydatnos$ci zrodet wiedzy i informacji (czasopisma, ksiazki) Likerta W skali 0 (bardzo niska)
publikacji W poszerzaniu jego wiedzy do 6 (bardzo wysoka)
Ocena . Ocena przez rol’m’ka przydatnosci skala Ocena punktowa
przydatnosci internetowych zrédet wiedzy Likerta w skali 0 do 6
internetu i informacji w poszerzaniu jego wiedzy
Ocena Ocena przez rolnika przydatnosci spotkan skala Ocena punktowa
przydatnos$ci z doradcami (zarowno z ODR, jak i z innymi) Likerta W skali 0 (bardzo niska)
doradcow W poszerzaniu jego wiedzy do 6 (bardzo wysoka)
Wyrdznione na podstawie typologii FADN
warstwy gospodarstw Ntf14):
Typ — gospodarstwa roslinne, S . .
produkcyijny _ gospodarstwa bydlece, jakosciowa  Udziat typu w grupie
— gospodarstwa trzodowe,
— gospodarstwa mieszane
Wyksztalcenie Poziom wyksztalcenia obejmujgcy: jakosiciowa Udziat wyksztatcenia
podstawowe, zawodowe, $rednie, wyzsze w grupie
Wyksztalcenie Posiadanie przez kierownika gospodarstwa S Udziat rolnikow
. . . jakosciowa :
rolnicze wyksztalcenia rolniczego W grupie
. Uczestnictwo w jakimkolwiek szkoleniu . Udziat rolnikow
Szkolenia . jakosciowa .
w ostatnich 5 latach W grupie
Deklaracja rolnika w zakresie ogdlnego
rozumienia procesow gospodarczych
Zrozumienie ;vsé) \(2)3;: Cgilc};zl;rf arﬂl (é)gfggiye(:h jakosciowa Udziat rolnikéw
Swiata P Y : J W grupie

Mozliwe warianty odpowiedzi:
,,W pelni rozumiem”, ,,cze¢Sciowo rozumiem”,
»gubie si¢ w tym i odczuwam frustracje”

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W tabeli 6 zamieszczono informacje o czgstosci wystepowania poszczegdlnych
poziomo6w zmiennych jakosciowych. Z zestawienia wynika, ze jedynie niektore
zmienne istotnie réznicujg gospodarstwa rolnikéw dostrzegajacych i1 niedostrze-
gajacych negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko naturalne. W przypadku nie-
ktorych zmiennych mozna dostrzec pewne roznice, chociaz nieistotne statystycznie
na poziomie p<0,1. Analizujac charakter réznic, mozna zauwazy¢ dos¢ wyraz-
ng prawidtowos¢, przejawiajaca sie¢ w wyzszym poziomie wigkszosci uwzgled-
nionych parametrow w przypadku grupy rolnikow ,,dostrzegajacych negatywny
wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne”. Przede wszystkim gospodarstwa tych
rolnikow sg przecietnie o ok. 20% wigksze pod wzgledem powierzchni, jak tez
charakteryzuja si¢ nieco wyzszym udziatem gruntow dzierzawionych, a jedno-
czesnie jako$¢ gleb jest przecigtnie nieco wyzsza niz w przypadku gospodarstw
rolnikow ,,niedostrzegajacych negatywnego wplywu rolnictwa na srodowisko™.
Sugeruje to, ze grupa $wiadoma $rodowiskowego oddziatywania rolnictwa co
do zasady charakteryzuje si¢ wWyzszym potenqaiem produkcyjnym niz pozosta-
te jednostki. Za takim stwierdzeniem przemaw1a takze wyraznie wyzsza warto$¢
aktywow przecietnego gospodarstwa w tej grupie. Jednocze$nie mozna zaobser-
wowac, ze gospodarstwa rolnikow dostrzegajacych negatywny wptyw rolnictwa
charakteryzujg si¢ przecietnie o kilkanascie punktow procentowych wyzsz3 obsa-
da zwierzat na jednostke powierzchni, jak tez wyzszymi kosztami nawozenia mi-
neralnego oraz chemicznej ochrony roslin, co wskaque na wyzsza intensywnos¢
pl‘Oduijl W konsekwencji wskazanych réznic w organizacji 1 potenq ale produk-
cyjnym omawianych grup gospodarstw mozna zaobserwowaé rowniez dos¢ wy-
razne réznice w ich wynikach produkcyjno-ekonomicznych. Gospodarstwa rolni-
kow bardziej swiadomych srodowiskowego oddzialywania rolnictwa przecigtnie
wykazywaty wyzszy poziom dochoddéw oraz produkcji (szczegdlnie wyraznie
widoczny w skali catego podmiotu). Mozna tez zaobserwowac istotne roznice
pod wzgledem struktury omawianych grup wedtlug podziatu na typy produkcyj-
ne. W grupie rolnikow §wiadomych negatywnego wplywu rolnictwa na $rodo-
wisko naturalne wyzszy byl odsetek specjalistycznych gospodarstw roslinnych
oraz trzodowych, a mniejszy gospodarstw mieszanych i bydlecych. Gospodarstwa
rolnikoéw dostrzegaj acych negatywny wptyw dziatalno$ci rolniczej na sSrodowisko
cechowaly si¢ takze wyraznie wyzsza (o okoto 18%) dochodowoscig pracy (mie-
rzong dochodem na AWU). Jednoczes$nie szacunkowy udzial dochodow ze zrodet
innych niz gospodarstwo rolne w budzecie gospodarstwa domowego byl w tej
grupie nieco mniejszy niz w pozostatych podmiotach, co wskazuje na wigksze
znaczenie rolnictwa w zapewnieniu utrzymania rodziny.

Rolnicy dostrzegajacy negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko przecigtnie
byli nieco mtodsi i krocej pracowali w rolnictwie, chociaz roznice nie byty w tym
przypadku wyrazne i istotne statystycznie. Istotng réznice¢ zaobserwowano nato-
miast w przypadku dtugosci okresu samodzielnego zarzadzania gospodarstwem,
ktory w grupie dostrzegajacej negatywny wptyw rolnictwa na srodowisko byt po-
nad 2 lata krétszy, co sugeruje, ze osoby o krotszym stazu sg bardziej Swiadome
problemow srodowiskowych. W przeciwienstwie do rolnikow niedostrzegajacych
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negatywnego wplywu rolnictwa osoby posiadajace taka §wiadomos¢ charaktery-
zowaly si¢ bardziej krytyczng oceng stanu $srodowiska w okolicy zamieszkania.
W szczegdlnosci istotnie nizej ocieniali stan czystosci wod, co wobec dostrzega-
nia negatywnego oddziatywania rolnictwa na ten sktadnik $rodowiska sugeruje
spojnos¢ prezentowanych pogladéw. Co wiecej, rolnicy posiadajacy §wiadomosé
negatywnego oddzialtywania rolnictwa na srodowisko wykazywali takze istotnie
wyzsza $wiadomos¢ znaczenia przyrody dla gospodarczej dziatalnosci cztowie-
ka. W tym kontek$cie warto tez zauwazy¢, ze grupa ta nieco wyzej niz pozostali
oceniala przydatnos$¢ tradycyjnych (czasopisma i ksigzki), jak tez nowoczesnych
(internetowych) zrodet wiedzy, chociaz réznice nie byly istotne na poziomie sta-
tystycznym. Stosunkowo niewielkie 1 statystycznie nieistotne okazaty si¢ roz-
nice pomi¢dzy wyodrebnionymi grupami pod wzgledem poziomu wyksztatce-
nia (tabela 7). Generalnie w obydwu grupach dominujg osoby z wyksztatceniem
srednim, chociaz mozna zauwazy¢, ze w grupie rolnikéw niedostrzegajacych ne-
gatywnego wplywu rolnictwa nieco wiekszy jest udziat os6b z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, a mniejszy z wyksztatceniem wyzszym. Praktycz-
nie pomigedzy wyodrgbnionymi grupami nie ma rdznic w zakresie odsetka oso6b
z wyksztalceniem rolniczym. Biorac pod uwage, ze przecietny wiek badanych
przekracza 45 lat, sytuacje takg mozna uznaé za zgodna z oczekiwaniami, gdyz
trudno spodziewac si¢, by programy szkolne w okresie pobierania przez rolnikow
edukacji (niezaleznie od jej poziomu) zawieraly tresci akcentujgce §rodowisko-
we oddzialywanie rolnictwa. Nieco dziwi¢ moze natomiast fakt braku wyraz-
nych réznic w sposobie postrzegania wptywu rolnictwa na §rodowisko w zalez-
nosci od uczestnictwa w szkoleniach, co jednak mozna wigza¢ ze stabg moca
dyskryminacyjng tego pytania (wickszos$¢ respondentéw uczestniczyta w jakims
szkoleniu). Niemniej warto zauwazy¢, ze odsetek uczestniczacych w szkoleniach
w grupie dostrzegajacej negatywny wptyw srodowiska byt przecigtnie nieco wyz-
szy (o okoto 3 pkt proc.) niz w pozostatych gospodarstwach. Biorgc pod uwage
znaczenie uwarunkowan psychospotecznych dla postrzegania rzeczywistosci, ba-
dani rolnicy zostali takze zapytani o ich ogélny odbidr stopnia skomplikowania
wspotczesnego swiata. Nie zaobserwowano pod tym wzgledem jednak istotnych
roznic, a wickszo$¢ badanych w obydwu grupach wskazata, ze w pelni rozumie
otaczajacy $wiat (mozna przyjaé, ze ze wzgledu na charakter pytania odsetek
ten jest zawyzony, chociaz jednoczes$nie przekonanie o poprawnosci postrzegania
rzeczywistosci moze silnie rzutowa¢ na podejmowane przez rolnikow decyzje
o oddziatywaniu srodowiskowym).
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Zestawienie wybranych cech gospodarstw rolnikow roznigcych sie

percepcjqg wplywu rolnictwa na srodowisko naturalne — zmienne ilosciowe

Tabela 6

Grupa rolnikow g 9
=)
Rolnicy niedostrzegajacy Rolnicy dostrzegajacy %0 < 2 &;[g
. negatywnego wptywu  negatywny wplyw rolnictwa Y& 1 ez
Zmienna rolnictwa na $rodowisko na $rodowisko naturalne i S 5 %‘ 8
naturalne (n=207) (n=393) g % =323
- N
Srednia odch. std. $rednia odch. std. e 2
Powierzchnia (ha) 33,5 32,3 40,2 57,1 120 2,43"
% dzierzaw 22 22 24 23 109 0,99
WBG 0,79 0,31 0,85 0,37 108 4,36™
Aktywa (tys. PLN) 61,4 58,4 72,2 95,1 118 2,23"
Obsada
(sztuk duzych/100 ha) 83,5 103,0 96,5 157,16 116 1,15
Intensywnos$¢ nawozenia «
(tys. PLN/ha) 0,66 0,98 0,88 1,89 133 2,35
Intensywnos¢ ochrony
roslin (tys. PLN/ha) 0,29 0,65 0,41 1,83 138 0,74
Produkcja (tys. PLN) 213,5 312,5 261,9 467,0 123 1,79
Dochéd (tys. PLN) 70,4 91,9 87,7 154,4 124 2,16
Rentowno$¢ aktywow 0,11 0,19 0,12 0,23 106 0,16
(bez ziemi)
Dochod na AWU
(tys. PLN JAWU) 39,0 49,1 46,2 56,9 118 0,55
Udziat dochodow 82,3 233 79,9 242 97 127
spoza gospodarstwa (%)
Praca (AWU) 1,80 0,92 1,90 1,63 105 0,58
Wiek (lata) 46,59 9,94 45,80 10,08 98 0,84
Doswiadczenie (lata) 28,43 11,21 27,15 10,63 95 1,90
Zarzadzanie (lata) 22,62 10,43 20,40 9,89 90 6,54™
odamisoegosam 359 114 3,81 112 98 0,640
Ocena stanu wod 3,58 1,30 3,23 1,25 90 10,10
Ocena znaczenia 395 1,69 4,26 1,41 08 5727
przyrody dla gospodarki
Ocena przydatnosei 3,46 126 3,61 123 104 2,04
czasopism
Ocena przydatnosci 2,06 1,67 2,09 1,56 102 0,05
internetu
Ocena przydatnosei 4,18 1,17 4,10 1,22 98 0,60

doradcoOw

poziom istotnosci ™ p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 7
Zestawienie wybranych cech gospodarstw rolnikow roznigcych sie percepcjig wplywu
rolnictwa na srodowisko naturalne — zmienne jakosciowe

Grupa rolnikow

Wvybrane Rolnicy niedostrzegajacy Rolnicy dostrzegajacy Statystyka
cech '};kos'cio o negatywnego wplywu rolnictwa negatywny wplyw rolnictwa  testowa
) w na $rodowisko naturalne na $rodowisko naturalne Chi™2
% rolnikow
roslinne 27,5 33,6
Typ bydlece 25,6 20,4 63160"
produkeyjny  yr70dowe 6,8 10,7 ’
mieszane 40,1 35,4
podstawowe 3,9 2,8
. zawodowe 40,1 34,1
Wyksztalcenie . 3,5449
$rednie 42,0 45,6
wyzsze 14,0 17.4
Wyksztalcenie tak 614 61,1 0.0046
rolnicze nie 38,6 38,9 ’
) tak 76,3 79,6
Szkolenia 0,8829
nie 23,7 20,4
pelne 56,0 57,0
zrozumienie
Zrozumienie czesciowe
otaczajacego ngzumienie 32,1% 30,9% 3,014
Swiata o
zagubienie 12.0% 12.1%

i frustracja

poziom istotnosci ™ p<0,01; ™ p<0,05; " p<0,1.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

W ostatnich kilku dekadach zagadnienia zwigzane ze stanem srodowiska natural-
nego staly si¢ jednym z istotnych watkow przewijajacych si¢ w debacie publicznej.
Wiaze si¢ to zarowno z narastaniem problemow srodowiskowych bedacych kon-
sekwencja intensywnego rozwoju gospodarczego, jak tez rosngca swiadomoscia
zalezno$ci migdzy stanem i jako$cig zasobow naturalnych a mozliwos$cig kontynu-
acji rozwoju w przysztosci. Zagadnienia te dotycza takze rolnictwa, ktorego wplyw
na $rodowisko, szczegdlnie w kontekscie zmian klimatycznych, jest coraz czgsciej
eksponowany w §rodkach masowego przekazu. Wytwarza to coraz silniejsza presje
na poszukiwanie rozwigzan pozwalajacych utrzymac¢ wysoka produktywnos¢ rol-
nictwa przy mozliwie maksymalnym ograniczeniu szkod srodowiskowych. Coraz
czesciej zwraca si¢ uwage, ze osiagnigcie takiego stanu wymaga zaangazowania
samych rolnikdow, czemu sprzyja wysoki poziom $wiadomos$ci Srodowiskowe;.
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Dotychczasowe badania zardwno polskich, jak 1 zagranicznych autorow wskazuja,
ze swiadomo$¢ srodowiskowa rolnikow jest dos¢ zroznicowana, chociaz najczes-
ciej wskazuje si¢ raczej na jej dos¢ niski poziom. Generuje to potrzebe¢ ukierunko-
wanych dziatan edukacyjnych, ktore jednak wymagaja rozpoznania cech rolnikow
r6znigcych si¢ Swiadomoscia wplywu rolnictwa na srodowisko naturalne.

Glownym motywem uzasadniajgcym, zdaniem badanych rolnikéw, potrze-
be ochrony srodowiska naturalnego jest troska o zdrowie. Stosunkowo niewielu
badanych dostrzega zalezno$¢ migdzy srodowiskiem naturalnym a dziatalnoscig
gospodarczg, co wskazuje na potrzebe prowadzenia dziatan zwigkszajacych swia-
domos¢ tych relacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze tylko cze$¢ badanych rolnikow jest §wia-
doma negatywnego oddziatywania rolnictwa na §rodowisko naturalne (od 30 do po-
nad 60% badanych w zaleznosci od ocenianego elementu srodowiska). Najczesciej
wplyw ten byt dostrzegany w odniesieniu do srodowiska wodnego. Z przeprowadzo-
nego poroéwnania cech gospodarstw rolnikow dostrzegajacych negatywny wplyw
rolnictwa z pozostalymi jednostkami wynika, ze Srednio s3 to podmioty wigksze,
silniejsze ekonomicznie i prowadzace produkcje w sposéb bardziej intensywny.
Przecigtnie byly one wigksze pod wzgledem powierzchni o ok. 20%, charaktery-
zowaly si¢ takze wyzszym udzialem gruntéw dzierzawionych oraz lepsza jakosciag
gleb, a takze wyzsza warto$cig aktywow, wyzsza obsada zwierzat oraz wyraznie
wyzszymi kosztami nawozenia mineralnego i chemicznej ochrony roslin. Sytuacja
taka stanowi pewne zaskoczenie, poniewaz mozna by oczekiwac, ze rolnicy, ktorzy
maja $wiadomos$¢ negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko, powinni gospo-
darowa¢ mniej intensywnie. Zakladajac, ze swiadomos¢ srodowiskowa jest skore-
lowana z praktyka gospodarowania (o czym wspomniano w przegladowej czgsci
opracowania), mozna oczekiwacé, ze lepiej zorganizowane gospodarstwa intensyw-
ne moga mniej szkodzi¢ srodowisku naturalnemu niz gospodarstwa ekstensywne
prowadzone przez gospodarzy o niskim poziomie $wiadomosci Srodowiskowe;.
Obserwacja ta wspiera teze¢ o zasadnosci upowszechniania koncepcji ,,zrownowa-
zonej intensyfikacji” (sustainable intensification), chociaz jednoznaczne rozstrzyg-
nigcia w tej kwestii wymagajg dalszych pogtebionych badan.
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ENVIRONMENTAL AWARENESS OF FARMERS
AND FARMS’ CHARACTERISTICS

Abstract

The major objective of the article was to assess how farmers perceive the
environmental impact of agriculture and to identify the characteristics of farms
managed by farmers differing in terms of environmental awareness. The stud-
ies covered 600 commercial farms across Poland, participating in the FADN.
Awareness of farmers in this area was assessed using the Likert scale. Depend-
ing on the included element of the natural environment, from about 30 to 60%
of the farmers were aware of the negative environmental impact of agricul-
tural production. According to the farmers surveyed, the main motive justifying
a need to protect the environment is care for health — relatively few farmers
associate a need to protect the environment with the conditions of economic
activities. The analyses carried out also showed that farmers aware of the nega-
tive environmental impact of agricultural production managed farms with the
higher production potential on average, higher intensity and better economic
results. The higher level of awareness of farmers from farms conducting the
more intensive production contradicts the argument that intensively farming
farmers do not see environmental problems.

Keywords: awareness of farmers, farm, natural environment, environmental risks.
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