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Abstrakt. Przedstawiono efekty uzyskane w dzialalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolniczych korzystajacych ze
wsparcia finansowego w ramach dziatania 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” SPO ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”. W badanych gospodarstwach
rolnicy inwestowali gtdéwnie w maszyny i urzadzenia oraz ciggniki rolnicze. Sposrod osiggnictych efektow najczesciej
byly wymieniane: wzrost skali produkcji i powierzchni gospodarstw rolniczych, wzrost dochodu rolniczego, uzyska-
nie korzysci finansowych z UE, wzrost wartosci gospodarstwa rolniczego, redukcja kosztow produkcji, uczynienie
pracy latwiejsza i 1zejsza, poprawa warunkow bezpieczenstwa pracy oraz poprawa warunkéw dobrostanu zwierzat.

Wstep

Istotnym problemem w realizacji projektow inwestycyjnych w rolnictwie jest pozyskanie kapitatu.
Wygenerowane z dziatalnosci operacyjnej srodki sg zazwyczaj niewystarczajace w stosunku do potrzeb
inwestycyjnych. Dlatego prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej wykorzystujacej kapitat wltasny moze
by¢ niewykonalne lub trwac zbyt dtugo [Sadowski, Czubak 2012, Kata 2011, Kusz 2007, Karwat-Woz-
niak 2003, Kulawik 2001, Poczta, Czerwinska-Kayzer 2001, Wos 2000]. Wazne znaczenie w stymulo-
waniu dziatan zmierzajacych do unowoczes$niania rolniczego warsztatu pracy odgrywaja instrumenty
polityki rolnej pozwalajace na finansowe wsparcie projektéw inwestycyjnych ze srodkdw publicznych.
Objecie polskiego rolnictwa Wspodlng Polityka Rolng (WPR) Unii Europejskiej (UE), dzigki mozliwosci
skorzystania z pomocy finansowej w ramach funduszy strukturalnych, daje szans¢ na przeprowadzenie
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa oraz zaktywizowanie dziatalnosci inwestycyjnej w wielu go-
spodarstwach rolniczych.

W 2002 r. w Polsce wprowadzono przedakcesyjny program SAPARD (Support Measures for Agricul-
ture and Rual Development — Przedakcesyjny Instrument Wsparcia dla Rolnictwa), po przystapieniu za$
Polski do UE rolnicy nadal majg mozliwo$¢ finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej dzigki funduszom
unijnym. W pierwszym okresie cztonkostwa Polski w strukturach UE (lata 2004-2006) byly to instrumenty
w ramach programo6w: Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006) oraz Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”
(SPO Rolnictwo), natomiast w drugim okresie finansowym (lata 2007-2013) sa to instrumenty w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007-2013). Skala udzielonego wsparcia w ramach
tych programoéw byta znaczgca — w ramach PROW 2004-2006 wyptacono 3,6 mld euro, w ramach SPO
Rolnictwo 1,8 mld euro, zas w ramach PROW 2007-2013 przewidziano budzet na poziomie 13,2 mld euro.

Uruchomienie takiej pomocy uzasadnia celowo$¢ oceny realizacji polityki strukturalnej wzgledem
polskiego rolnictwa na poziomie mikroekonomicznym. Takze okres, ktory uptynat od momentu uru-
chomienia instrumentow wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej, pozwala i uzasadnia koniecznos¢ oceny
ex-post efektow udzielonej pomocy.

Celem pracy bylo zaprezentowanie i ocena uzyskanych efektow w dziatalno$ci inwestycyjnej go-
spodarstw rolniczych korzystajacych ze wsparcia finansowego w ramach dziatania 1.1. ,,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych” SPO Rolnictwo 2004-2007.
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Material i metodyka badan

W pierwszym etapie badan dokonano wyboru obszaru badan. Przyjeto, ze bedzie to wojewddztwo o naj-
mniejszej aktywnosci inwestycyjnej rolnikéw oraz aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu pomocy publicznej
w dziatalnosci inwestycyjnej. Wybdr wojewodztwa o najmniejszej aktywnosci inwestycyjnej byt podyktowany
faktem, ze w regionach o rozdrobnione;j strukturze agrarnej moze wystgpowac problem marginalizacji gospo-
darki rolnej. Skutkiem tego jest koncentracja pomocy publicznej w regionach o lepiej rozwinigtym rolnictwie
oraz proces poglebiania si¢ polaryzacji gospodarstw rolniczych i narastanie dysproporcji w poziomie rozwoju
rolnictwa w poszczegdlnych regionach [Kusz 2009, 2011, Kusz, Ruda 2010, Czudec i in. 2008].

Do oceny aktywnosci inwestycyjnej rolnikow przyjeto nastgpujace cechy: wartosé naktadow inwestycyj-
nych na jedno gospodarstwo rolnicze, warto$¢ naktadow inwestycyjnych na 1 ha uzytkow rolnych, wartos$¢
naktadow inwestycyjnych na jednego pracujacego w rolnictwie oraz warto$¢ naktadow inwestycyjnych
w stosunku do wartosci brutto Srodkow trwatych (materiat empiryczny stanowity dane z rocznikow staty-
stycznych GUS za lata 2002-2008. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych wyrazono w cenach statych z 2008
r. Wartosci podane w cenach biezacych przeliczono na ceny state z 2008 r., przez skorygowanie na podsta-
wie wskaznika cen towardéw i ushug inwestycyjnych zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w
rolnictwie). Z kolei do oceny aktywnosci w pozyskiwaniu pomocy publicznej w dziatalnosci inwestycyjnej
przyjeto nastepujace cechy: warto$¢ pozyskanej pomocy publicznej na 1 gospodarstwo rolnicze, wartos¢
pozyskanej pomocy publicznej na 1 ha uzytkéw rolnych, warto$¢ pozyskanej pomocy publicznej na 1
pracujacego w rolnictwie, warto$¢ pozyskanej pomocy publicznej w stosunku do wartosci brutto srodkow
trwatych oraz warto$¢ pomocy publicznej w przeliczeniu na 1 zrealizowany projekt (material empiryczny
stanowily dane uzyskane ze sprawozdan ARiIMR oraz dane z rocznikoéw statystycznych Glownego Urze-
du Statystycznego za okres realizacji SPO Rolnictwo 2004-2007, ze wzgledu na obowigzywanie zasady
n+2 byt to okres 2004-2008). Za pomocg metody porzadkowania liniowego (z wykorzytaniem procedury
unitaryzacji zerowej) zostal stworzony ranking wojewodztw wedtug aktywnosci inwestycyjnej rolnikow i
aktywnosci rolnikow w pozyskiwaniu pomocy publicznej. Do badan wybrano wojewddztwo podkarpackie
sklasyfikowane na ostatnim miejscu listy rankingowej. Badaniami objgto gospodarstwa, ktdre spetnialy
nastgpujace kryteria:

— w latach 2004-2008 inwestowaly w rzeczowy majatek trwaty;
— w dziatalnosci inwestycyjnej korzystaty ze wsparcia finansowego w SPO Rolnictwo z dziatania 1.1.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych”;

— faza eksploatacji inwestycji trwa przynajmniej 4 lata (faza eksploatacji inwestycji rozpoczeta si¢

najpozniej w 2008 r.).

W wybranym do badan wojewodztwie liczba gospodarstw, ktore skorzystaty z doptat w dziatalnosci
inwestycyjnej, wyniosta 482. Do badan losowo wytypowano 108 gospodarstw rolniczych. W wytypo-
wanych gospodarstwach przeprowadzono w 2012 r. badania z wykorzystaniem kwestionariusz wywiadu
dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskanych wynikéw ekonomicznych oraz oceny zrealizowanych
inwestycji. Okres analizy obejmowat lata 2004-2011.

Wyniki badan

Warto$¢ zrealizowanych inwestycji w latach 2004-2011 wyniosta $rednio w badanych gospodar-
stwach rolniczych 516 569 zt (tab. 1), czyli w jednym roku przecigtne gospodarstwo poniosto wydatki
inwestycyjne na poziomie okoto 65 000 zl. Po analizie zakresu rzeczowego zrealizowanych inwestycji,
mozna zauwazy¢, ze rolnicy inwestowali gldwnie w maszyny i urzgdzenia oraz ciggniki rolnicze (tab. 1).
Dane te wskazywaé moga, ze potencjat produkcyjny w badanych gospodarstwach rolniczych staje si¢ co-
raz bardziej ,,automatyczny”. Pozostale inwestycje to inwestycje w budynki inwentarskie — 14,3%, zakup
ziemi — 14,2% oraz pozostate budynki i budowle — 7,4% wartosci naktadow inwestycyjnych. Niewielki
udzial miaty: zakup zwierzat stada podstawowego i nowe nasadzenia. Przewaga inwestycji w maszyny i
urzadzenia oraz ciagniki moze wynika¢ z faktu, ze inwestycje te charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem
nieodwracalnosci, w przypadku podjgcia blednej decyzji inwestycyjnej pozwalaja na stosunkowo tatwe
odzyskanie zainwestowanych $rodkow pieni¢znych. Natomiast inwestycje budowlane charakteryzujg si¢
wyzszym poziomem nieodwracalno$ci i wigza si¢ z wigkszym poziomem ryzyka. Charakter zrealizowanych
inwestycji moze wskazywac, ze rolnicy w dziatalnosci inwestycyjnej daza do minimalizowania ryzyka.

W badaniach okreslono takze uzyskane efekty w wyniku podjetej dziatalnosci inwestycyjnej. Efekty
inwestycji sa to okreslone korzysci, ktore uzyskano w wyniku okreslonej inwestycji. W zaleznosci od
zastosowanego kryterium mozna rozrozni¢ nastgpujace efekty inwestycji [Manteuffel 1979]:
— ekonomiczne i pozackonomiczne,
— produkcyjne, ustugowe, modernizacyjne i mieszane,
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Tabela 1. Rodzaje zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych w latach 2004-2011
Table 1. Types of realized investment in examined farms in the years 2004-2011

Rodzaj zrealizowanej inwestycji/ Srednia warto§¢ inwestycji/ | Struktura inwestycji/The
Type of realized investments Investment average value [PLN] | structure of investment|%]
Ziemia/Agricultural land 73 498 14,2
Ciagniki/Tractors 149 689 29,0
Maszyny i urzadzenia/Machinery and equipment 173 436 33,6
Budynki inwentarskie/Livestock buildings 73716 14,3
Budynki i budowle/Other buildings 38 236 7,4
Zwierzeta stada podstawowego/Basic herd 3909 0,8
Nasadzenia/Plantings 1257 0,2
Inne/Other 2828 0,5
Razem/Total 516 569 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

— bezposrednie i posrednie,

— wymierne, trudno wymierne i niewymierne,
— indywidualne i spoteczne,

— jednolite i kompleksowe.

Kulawik [1997] proponuje podziat efektow inwestycji na trzy grupy: rzeczowe, ekonomiczno-finan-
sowe oraz pozackonomiczne, przy czym efekty inwestycji okresla on nie tylko przez uzyskane korzysci,
ale tez przewidywane do osiggnigcia rezultaty. Efekty inwestycji to nie tylko korzysci, to takze ryzyko,
ktore towarzyszy kazdemu procesowi inwestycyjnemu.

W pracy dokonano oceny efektéw inwestycji na podstawie opinii rolnikow, ktorzy okreslali czgstotli-
wos$¢ ich wystepowania, jak rowniez dokonywali ich oceny. Efekty inwestycji rolniczych sg zréznicowane.
Sposrad efektow rzeczowych najwiecej wskazan miaty efekty zwigzane ze wzrostem skali produkcji,
wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych oraz wzrostem jakosci produkcji rolniczej (tab. 2). Ocena stopnia
realizacji tych celow ksztaltowala si¢ jednak na przecigtnym poziomie (od 3,2 do 3,6), co moze wskazy-
wac na nie w pelni zrealizowane zamierzenia inwestycyjne i potrzebe dalszego wzrostu skali produkcji.
Che¢ zwigkszania rozmiaré6w produkcji w badanych gospodarstwach rolniczych wynika z czynnikow
makroekonomicznych, gdzie obserwujemy statg tendencj¢ do spadku jednostkowej optacalnosci produkcji
rolniczej [Zigtara 2008] oraz z wysokiej kapitatlochtonnosci nowych technologii produkcji. Warunkiem
osiagniecia zamierzonych efektow przy wprowadzaniu nowych kosztownych technologii produkc;ji jest
konieczno$¢ dostosowania do nich skali produkcji. Wzrastajgca skala produkeji warunkuje efektywne
wykorzystanie nowych technik i technologii [Runowski 2009]. Srednia powierzchnia badanych gospo-
darstw rolniczych w 2004 r. wynosita 35,23 ha uzytkéw rolnych, w 2011 r. za§ wzrosta do 51,77 ha
(0 46,9%). Odsetek gospodarstw rolniczych, ktore zwigkszyly powierzchni¢ uzytkéw rolnych w tym
okresie, to 70,3%, w tej grupie gospodarstw $rednia powierzchnia uzytkow rolnych zwigkszyla si¢ z
29,2 do 53,3 ha UR (o 82,5%). Gospodarstw, w ktorych doszto do zmniejszenia powierzchni uzytkow
rolnych byto tylko 7,1% (spadek z 70,4 do 63,6 ha UR), a gospodarstw, w ktdrych nie doszto do zmian
powierzchni uzytkdéw rolnych, byto 22,2% ($rednia powierzchnia UR wyniosta 43,3 ha).

Sposrod efektow ekonomiczno-finansowych najczesciej rolnicy wymieniali wzrost dochodu rolni-
czego, uzyskanie korzysci finansowych z UE, wzrost warto$ci gospodarstwa rolniczego oraz redukcjg
kosztow produkcji (tab. 2). Przy czym najwyzsze noty zanotowano dla mozliwosci uzyskania korzysci
finansowych z UE oraz wzrostu warto$ci gospodarstwa rolniczego. Wéréd efektéw pozaekonomicznych
rolnicy najczgséciej wskazywali te zwigzane z uczynieniem pracy latwiejsza i 1zejszg, poprawe warun-
koéw bezpieczenstwa pracy, 81% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta uznato, ze dzigki poczynionym
inwestycjom poprawito warunki dobrostanu zwierzat (w opinii rolnikoéw najwyzsze oceny).
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Tabela 2. Efekty dzialalno$ci inwestycyjnej w badanych gospodarstwach rolniczych

Table 2. Effects of investments on the surveyed farms

Rodzaje efektow/Types of effects Czestosé Ocena/
wystepowania/ | Evaluation”
Fregency of | [pkt/score]
occurrence
[%]

Efekty rzeczowe/Tangible effects
Wzrost powierzchni UR/The increase in area of AL 70,3 32
Wzrost skali produkcji/The increase of production scale 89,8 3,6
Rozpoczecie nowej dziatalnosci/Initiating a new enterprise 17,6 2,1
Zaprzestanie dziatalno$ci/Activity termination 11,1 1,5
Wprowadzenie nowej technologii produkcji/New technology adaption 59,2 34
Zmiana kierunku produkcji/Changing the production direction 26,8 2,3
Wzrost jakosci produkceji rolniczej/Improvement of production quality 75,0 34
Uruchomienie dzialalno$ci pozarolniczej/Initiating non-agricultural aenterprise 12,0 2,7
Mozliwos¢ sprzedazy produktow rolniczych w okresach korzystniejszych cen/ 26.8 33
Ability to sell agricultural products in periods when the prices are higher ’ i
Otwarcie $wiadczenia nowych ustug/Initiation of new services 14,8 2,1
Zmniejszenie strat, ubytkow i padnig¢ zwierzat/The reduction of livestock losses 38,0 2,6
Likwidacja waskich gardet i rezerw/ 36.1 25
Elimination of bottlenecks and unutilized resources > >
Uniezaleznienia si¢ od koniecznosci korzystania z ustug rolniczych/ 500 38
Freeidom fromhe necessity of buying agricultural services i ?
Mozliwos¢ uniknigcia szczytowego zapotrzebowania na prace zywa i 435 238
uprzedmiotowiona/Ability to avoid peak demand for labor and machine work ’ ’
Efekty ekonomiczno-finansowe/Economic and financial effects
Redukcja kosztow produkcji/Production cost reduction 72,2 3,1
Uzyskanie korzysci finansowych z UE/Receiving the EU financing 86,1 4,1
Obnizenie ryzyka gospodarowania/Risk reduction 58,3 32
Ograniczenie zatrudnienia/ Employment reduction 24,1 2,3
Wzrost dochodu rolniczego/Increase of agricultural income 88,0 3,5
Wzrost wartosci gospodarstwa/Farm value increase 85,1 4,1
Efekty pozaekonomiczne/Non-economic effects
Wzrost prestizu i zadowolenia z prowadzenia gospodarstwa/

X ) SR . . 61,1 3,7
Increase of prestige and satisfaction from managing a farm
Dostosowanie do wymagan prawnych/Adaptation to legal requirements 61,1 32
Uczynienie pracy tatwiejsza i 1zejsza/Making work easier 89,8 4,1
Poprawa warunkéw i bezpieczenstwa pracy/ 88.0 4.0
Improvement of work conditions and safety i i
Ochrona $rodowiska naturalnego/Protecting the environment 74,1 3,6
Poprawa warunkoéw dobrostanu zwierzat/Improving animals welfare 81,0 4,0

“1 — efekt nieznaczny/insignificant efect; 5 — efekt silny/very strong effect
Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Whioski

1. W badanych gospodarstwach rolnicy inwestowali gtéwnie w maszyny i urzadzenia oraz ciagniki
rolnicze. Przewaga inwestycji w maszyny i urzadzenia oraz ciagniki moze wynika¢ z faktu, ze
inwestycje te charakteryzuja si¢ mniejszym stopniem nieodwracalnosci, a ryzyko btednej decyzji
inwestycyjnej jest mniejsze niz w przypadku inwestycji budowlanych na trwale zwigzanych z go-
spodarstwem rolniczym.

2. Najczgsécie] wymienianymi przez rolnikow efektami zrealizowanych inwestycji byt wzrost skali
produkcji i powierzchni gospodarstw rolniczych, co miato odzwierciedlenie w efektach polegaja-
cych na redukcji jednostkowych kosztow produkeji i poprawie sytuacji dochodowej w badanych
gospodarstwach rolniczych.
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Summary

The paper presents effects of investment on farms using the financial support provided within the program 1.1
“Farm investment” SPO “The restructuring and modernization of food sector and rural area development in the
period 2004-2006". The surveyed farmers invested primarily in machinery and equipment, and tractors. The most
often named effects included the increase in production scale and the farm area, increased farm income, gaining
financially from the EU membership, farm value increase, production cost reduction, making work easier, work safety
improvement and animal welfare improvement.
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