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Abstrakt. Celem badania byto okreslenie preferencji turystow odwiedzaja-
cych Tatry wzgledem sposobu ochrony tatrzanskich laséw oraz sprawdzenie,
czy i w jakim stopniu, dostarczenie informacji o zasadach i skutkach kazdego
ze sposobow ochrony wplywa na oceng atrakcyjnosci lasu oraz ocena w jakim
stopniu zachodzi konflikt pomiedzy funkcja spoteczna, a funkcja ochronna.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze dostarczenie informacji ma istotny wptyw na
postrzeganie atrakcyjnosci lasu objetego odmiennymi formami ochrony.

Stowa Kkluczowe: lasy zagospodarowane, lasy niezagospodarowane, park
narodowy

Abstract. Social preferences on protection of disturbed forests in the Tatra
National Park. The aim of this study is to study preferences regarding dif-
ferent forms of nature conservation i.e. passive protection vs active protec-
tion. The obtained results indicate that providing information on differences
between managed and unmanaged forest, natural forest, natural processes and
natural disturbances results in positive and significant shift in preferences into
the direction of passive protection.
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Wstep

Sposob ochrony lasow, zwlaszcza tak cennych jak tatrzanskie czy bialowieskie, nie jest
spoteczenstwu obojetny. Lasy zawsze byly obiektamim dynamicznymi, w ostatnich latach ich
przemiany nasility si¢. Wiatrotlomy, wiatrowaly i postgpujace za nimi gradacje owadéw wywo-
huja gwaltowne zmiany w krajobrazie. Drzewostany Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN)
objete sg trzema réznymi formami ochrony co sprawia, ze w stosunkowo niewielkiej odlegto-
$ci od siebie mozna obserwowacé skrajnie rézne podejscie do tych zjawisk: od cie¢ sanitarnych
w formie wielkopowierzchniowych zrebow zupelnych, po zupelne zaniechanie interwencji.
Wywotuje to wiele komentarzy wsrod odwiedzajacych TPN.

Aktualnie obowiazujace zasady konstruowania planow ochrony parkéw narodowych prze-
widuja, ze praktycznie kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznawania si¢ z wynikami prac na
potrzeby sporzadzenia projektu planu i z projektem planu oraz mozliwo$¢ zglaszania do nich
wnioskow i uwag (Rozporzadzenie 2005).

Celem badania byto okreslenie preferencji turystow odwiedzajacych Tatry wzgledem spo-
sobu ochrony tatrzanskich lasow oraz sprawdzenie, czy i w jakim stopniu, dostarczenie infor-
macji o zasadach i skutkach kazdego ze sposobow ochrony wptywa na ocen¢ atrakcyjnosci
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lasu, a takze ocena w jakim stopniu zachodzi konflikt pomiedzy funkcja spoteczna (rekreacja),
a funkcja ochronng (ochrona naturalnych procesow).

Metody

Badanie zostato zrealizowane przez firm¢ Millward Brown w dwoch etapach: Etap 1: bada-
nie OMNIBUS na 1000 osobowej ogolnopolskiej reprezentatywnej probie mieszkancow Pol-
ski. Etap ten pozwolil na okreslenie struktury osob odwiedzajacych TPN. Etap 2: Badanie prze-
prowadzone na 1000 osobowej probie mieszkancow Polski, ktorzy w ostatnich 5 latach przy-
najmniej raz odwiedzili TPN. Struktura proby w etapie 2 byla zgodna z wynikami badania
OMNIBUS. Badanie zostato przeprowadzone w pazdzierniku i listopadzie 2017 roku. Sredni
wiek respondentéw wynosit 41 lat, 49% badanych osoéb to kobiety. 33% respondentow to osoby
posiadajace wyksztalcenie wyzsze (przynajmniej licencjat), srednia liczba wizyt w Tatrach
w ciagu ostatnich 5 lat to 4,97 razy.

Badanie zrealizowano metodg ankietowg i sktadato si¢ z nastepujacych czesci. W czesci
pierwszej pytano respondentéw o ich preferencje wzgledem réznych modeli ochrony tatrzan-
skich lasow i celow, jakie powinny by¢ realizowane przez TPN. W czgéci tej pokazano respon-
dentom 5 par zdje¢ ilustrujacych rozne aspekty ochrony aktywnej i biernej. Dla kazdej pary
zdje¢ respondenci byli proszeni o wskazanie lasu, ktory ich zdaniem jest atrakcyjniejszy. Ponie-
waz w kwestionariuszu podano informacje dotyczace ochrony biernej/aktywnej, aby odizo-
lowa¢ efekt informacji od preferencji, potowa badanych (50% proby) poréwnywata zdjgcia
na poczatku badania (tj. przed podaniem informacji o ochronie biernej/aktywnej), a 50% pod
koniec badania (tj. po dostarczeniu informacji o ochronie biernej/aktywnej). W przypadku
kazdej pary zdjec¢ respondenci mieli mozliwos$¢ zamieszczenia komentarzy. W drugiej czgsci
zadano pytania dotyczace gtéwnych celdéw, jakie powinny by¢ realizowane i jakie nie powinny
by¢ realizowane przez TPN.

Dostarczenie informacji o ochronie biernej/aktywnej polegalo na wyjasnieniu réznic
pomigdzy lasem gospodarczym, a lasem zblizonym do naturalnego. Oméwiono specyfike lasow
tatrzanskich, w podziale na regiel dolny i gérny oraz mozliwych sposobach ochrony i ich skut-
kach dla wygladu lasu. Dla uproszczenia przyjeto podziat dychotomiczny na ochrong bierng
(ochrona $cisla) oraz aktywna (ochrona czynna i krajobrazowa). Respondenci zostali poinfor-
mowani, ze aktualny model ochrony tatrzanskich laséw jest wynikiem historycznych zasztosci
i konieczno$ci godzenia réznych, czgsto sprzecznych, wizji dotyczacych ochrony przyrody.
Pokazano mape z podzialem na rézne strefy ochrony na terenie TPN. Respondenci uzyskali
informacjg, ze objecie ochrong bierna monokultur $wierkowych moze skutkowaé¢ widokiem
uschnietych, w wyniku gradacji kornika lub innych katastrof naturalnych (np. wiatrolomow),
drzew na duzych powierzchniach, co zostato zobrazowane za pomoca zdj¢cia. Ankietowani
zostali poinformowani, Zze zaatakowany przez kornika las, pozostawiony przyrodzie, ulega
naturalnej regeneracji, co przedstawiono na zdjeciach.

Wyniki

W tabeli 1 dla kazdej pary zdj¢é podano udziaty respondentéw w obu podprobach (tj. przed
i po dostarczeniu informacji o ochronie biernej/aktywnej), ktorzy uznali dane miejsce za bar-
dziej atrakcyjne.
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Tab. 1. Pary zdje¢ ilustrujacych ochrong bierna i aktywna z wynikami wskazan przed i po podaniu informacji

Table 1. Pairs of images illustrating active and passive nature conservation , and results before and after

information is given

Przed podaniem informacji 55%

Po podaniu informacji 75%

Przed podaniem informacji 52%

Po podaniu informacji 78%
e

Przed podaniem informacji 36%

Po podaniu informacji 64%

Przed podaniem informacji 45%

Po podaniu informacji 25%

Przed podaniem informacji 48%
Po podaniu informacji 22%
Przed podaniem informacji 64%
Po podaniu informacji 36%

Przed podaniem informacji 33% Przed podaniem informacji 67%
Po podaniu informacji 22% Po podaniu informacji 78%
! ] 74 7
‘ #
Przed podaniem informacji 12% Przed podaniem informacji 88%
Po podaniu informacji 10% Po podaniu informacji 90%
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Testem chi2 na rownos$¢ czgstosci przetestowano wptyw informacji. Wynik testu wskazuje
(Pearson chi2(4) = 27.84, p-value<0.01), ze informacja o ochronie biernej/aktywnej dostar-
czona w badaniu miata istotny wptyw na wybory dokonywane przez respondentow, tzn. miejsca
przedstawiajgce ochrong bierng byly istotnie statystycznie czg$ciej wybierane w grupie respon-
dentow, ktorzy widzieli zdjecia pod koniec badania, czyli po podaniu informacji o ochronie.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze przed podaniem informacji preferencje sa silnie spolaryzo-
wane, tj. w przypadku trzech pierwszych par, udzial osob wskazujacych jako bardziej atrak-
cyjny las objety ochrong bierna i ochrong aktywna jest zblizony. W przypadku dwoch ostat-
nich par (tj. pary 4 i 5), gdzie zdjecia w przypadku ochrony aktywnej obrazuja prowadze-
nie prac lesnych, miejsca reprezentujace ochron¢ bierng sa zdecydowanie bardziej prefero-
wane. Komentarze respondentéw wskazuja, ze prowadzenie prac lesnych na terenie parku jest
postrzegane jako co$ bardzo negatywnego. Najczgéciej podawane powody niecheci to: hatas,
widok cigzkiego sprzetu, widok zrgbow, szlakéw zrywkowych i stosow drewna. Prawdopo-
dobnie dlatego w przypadku par 4 i 5, zdjecia obrazujace ochrong aktywna byly zaréwno przed
jak i po dostarczaniu informacji odrzucane przez wickszo$¢ respondentéw. Podanie informacji
czym jest ochrona bierna/aktywna nie mialo tu istnego znaczenia.

W przypadku zdje¢ 1-3, z komentarzy wynika, ze dla duzej czgsci respondentow widok
martwych drzew jest oznaka, ze z lasem dzieje si¢ ,,co$ zlego”, Ze ten ,,las jest chory”. Czgéc
0s0b podkreslata, ze lasy, ktore odwiedzaja w poblizu miejsca zamieszkania sg ,,zadbane i zie-
lone” i nie wida¢ w nich martwych drzew. W przypadku zdje¢é 1-3 obserwujemy bardzo istotng
zmian¢ w postrzeganiu tego co jest atrakcyjne w wyniku dostarczenia informacji. Wyjasnienie
ludziom czym rdzni si¢ las gospodarczy od naturalnego, zobrazowanie tempa w jakim las pozo-
stawiony silom przyrody ulega regeneracji okazalo si¢ mie¢ znaczacy wplyw na preferencje
ludzi i zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, po dostarczeniu informacji, uznawala miejsca
objete ochrong bierng jako atrakcyjniejsze.

Kolejnym krokiem byta analiza odpowiedzi na pytanie dotyczace glownych celoéw, ktore
powinny by¢ realizowane przez TPN. W tabeli 2 podano cze¢stosci ile razy dany cel, jaki powi-
nien/nie powinien by¢ realizowany przez TPN.

Tab. 2. Czgsto$¢ wyboru celu jaki powinien i nie powinien by¢ realizowany przez TPN
Table 2. Choice frequency of needed and unneeded goal of TNP

Powinien by¢ Nie powinien
realizowany by¢ realizowany
Cel Przed Po Przed Po
Edukowanie i informowanie o ochronie przyrody 12,55% | 11,95% | 1,38% | 1,78%

Ochrona dzikiego charakteru Tatr polegajaca na mozliwie jak najmniej-
szym ingerowaniu w naturalne procesy przyrodnicze, nawet jezeli 33,67% | 43,43% | 2,37% | 1,97%
oznacza to widok suchych i potamanych drzew w tatrzanskich lasach

Ochrona rzadkich gatunkow zwierzat i roslin nawet jezeli oznacza to

. . . . . 32,47% | 29,28% | 1,97% | 1,97%
ograniczenia w turystycznym i rekreacyjnym wykorzystaniu Tatr

Prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej polegajacej na: usu-
waniu potamanych i uschnigtych drzew, wycinaniu dojrzatych drzew | 6,57% | 6,97% | 6,11% | 6,11%
i sadzeniu lasu, tak jak to ma miejsce w wigkszosci lasow w Polsce
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Rozbudowa istniejacych osrodkow narciarskich na terenie parku 1,99% | 1,99% | 11,24% | 9,27%

Szersze niz obecnie udostepnianie Tatr dla turystyki i rekreacji (np.
poprzez budowe tras dla rowerow gorskich, udostgpnianie nowych 6,77% | 2,19% | 7,10% | 7,69%
rejondéw dla wspinaczy i dla narciarstwa pozatrasowego)

Wigksze niz obecnie udostepnianie Tatr dla organizacji duzych
imprez sportowych (mistrzostwa Europy, $wiata, zimowe igrzyska
olimpijskie), nawet jezeli oznaczatoby to znaczng rozbudowg 1,99% | 1,00% | 18,74% | 22,09%
infrastruktury narciarskiej, obiektow rekreacyjnych i drog na terenie
parku

Wigksza niz obecnie zabudowa. Wszedzie tam, gdzie to mozliwe np.
droga do Morskiego Oka, Dolina Koscieliska, Dolina Chochotow-
ska, Hala Gasienicowa powinny powsta¢ nowe punkty gastrono-
miczne i obiekty noclegowe w roznym standardzie

1,59% | 1,79% | 42,60% | 43,20%

Wielkos¢ proby 502 507

Okazuje si¢, ze dostarczenie informacji o ochronie biernej/aktywnej nie ma istotnego
wplywu na waznos$¢ nastepujacych celow: wycinanie i usuwanie usychajacych, potamanych
drzew z obszaru TPN, rozbudowa osrodkow narciarskich czy tez szerokie udostepnianie Tatr
dla turystow i aktywnego wypoczynku. Bez wzgledu na to, czy pytanie o dziatania priorytetowe
pada na poczatku, czy pod koniec ankiety, to jedynie niewielka cz¢$¢ respondentow uwaza, ze
zadaniem priorytetowym dla TPN powinna by¢ realizacja ktéregokolwiek z ww. celow.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (okoto 70% w kazdej z podprob) uwaza, ze gtow-
nymi zadaniami realizowanymi przez TPN powinny by¢ ochrona wybranych gatunkow zwie-
rzat i roslin i ochrona dziko$ci Tatr. Dostarczenie respondentom informacji na temat ochrony
biernej/aktywnej ma rowniez znaczenie jezeli chodzi o uszeregowanie tych dwoch celow.
Ochrona wybranych gatunkéw zwierzat i roslin byta najczesciej wybierana przed dostarcza-
niem informacji, a ochrona dzikosci Tatr po dostarczeniu informacji o ochronie biernej/aktyw-
nej. Zwlaszcza w przypadku ochrony dzikos$ci po dostarczeniu informacji obserwujmy zna-
czacy wzrost waznosci tego celu z 29% do 43%.

Waznos¢ ochrony biernej wzgledem ochrony aktywnej zostata potwierdzona bezposrednio
w pytaniu, w ktorym respondenci mieli oceni¢, na ile zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem ,,Glownym
celem realizowanym przez TPN powinna by¢ ochrona dzikosci Tatr polegajaca na mozliwie
najwickszym wstrzymaniu si¢ od dziatan ingerujacych w przyrode Tatr nawet jezeli oznacza-
loby to czgsty widok uschnigtych i potamanych drzew i ograniczenia w rekreacyjnym wyko-
rzystaniu”. Podobnie jak w przypadku uszeregowania celow, takze tu podanie informacji nie
miato wptywu na akceptacj¢ tego stwierdzenia. Przed dostarczeniem informacji 66% procent
respondentow stwierdzita, ze zgadza si¢ zdecydowanie lub raczej si¢ zgadza z tym stwierdze-
niem i 65% zgodzilo si¢ z nim po dostarczeniu informacji. Dla poréwnania ze stwierdzeniem
,,Gtownym celem Tatrzanskiego Parku Narodowego powinno by¢ mozliwie najwicksze udo-
stepnienie Tatr dla turystow i aktywnego wypoczynku (tj. rozbudowa o$rodkéw narciarskich,
budowa nowych szlakow i tras rowerowych) nawet jezeli miatoby to mie¢ negatywny wplyw
na przyrode Tatr”, zgodzito si¢ odpowiednio 20% respondentéw przed dostarczeniem informa-
cji i22% po dostarczeniu informacji.
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Whioski

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze dostarczenie informacji ma istotny wplyw
na postrzeganie atrakcyjnosci lasu objetego r6zna forma ochrony. Wyjasnienie ludziom czym
rozni si¢ las gospodarczy od naturalnego, czym sg procesy naturalne i pokazanie jak przyroda
radzi sobie z naturalnymi zaburzeniami w znaczacy sposob zwigksza atrakcyjnos¢ miejsc obje-
tych ochrong bierng (ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami). Komentarze respondentow
wskazujg jednoznacznie, ze znaczna cz¢s$¢ badanych 0sob nie rozumie czym rdzni si¢ las natu-
ralny od lasu gospodarczego, nie rozumie roli martwego drewna w ekosystemie lesnym, a takze
nie ma $wiadomosci, ze las pozostawiony sitom przyrody, nawet gdy ulegnie zaburzeniom
(gradacje, wiatrotomy), ma zdolno$¢ regeneracji. Wyniki badania wskazuja, ze systematyczna
i przejrzysta akcja edukacyjna i informacyjna prowadzona przez TPN mogtaby rozwia¢ wiele
watpliwosci i znaczaco poprawi¢ spoleczna percepcj¢ dziatan ochronnych prowadzonych przez
Park, w tym zwickszy¢ poparcie spoteczne dla ochrony biernej.

Wisrod czesci przedstawicieli nauk le$nych panuje przekonanie, ze funkcje gospodarcza,
spoteczna i ochronna pozostaja we wzajemnym konflikcie (Rykowski 2009). Zylicz i Gier-
giczny (2013) wykazali, ze istotnie tak jest w przypadku funkcji produkcyjnej i spoteczne;.
Gospodarcze wykorzystanie lasu (widok zr¢bow) jednoznacznie implikuje nizszg atrakcyjnosé
rekreacyjna. Oczywista jest takze negatywna relacja pomigdzy funkcja produkcyjna i ochronna.
Jednak konflikt pomiedzy funkcja spoteczng a ochronng jest pozorny - lasy, ktore w wysokim
stopniu realizuja funkcje ochronne sa postrzegane takze jako bardziej atrakcyjne rekreacyjnie
(Zylicz, Giergiczny 2013, Giergiczny i in. 2015).

Podziekowania

Badania sfinansowano ze srodkow funduszu lesnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe przekazanych Tatrzanskiemu Parkowi Narodowemu w roku 2017.
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