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Abstrakt. Celem badan bylto poréwnanie struktury doptat bezposrednich w krajach srodkowej i wschodniej
Europy z uwzgl¢dnieniem stopnia skoncentrowania beneficjentow i doptat bezposrednich w poszczegolnych
przedziatach uzyskiwanych doptat. Poréwnano stopien koncentracji doptat bezposrednich w tych krajach,
obliczajac wspotezynnik koncentracji Lorenza. Analiza wielko$ci pozyskiwania tej formy wsparcia unijnego
wskazuje, ze inng role srodki te mogg odgrywac w krajach, w ktorych znaczna ich cze¢$¢, i to w niskich prze-
dziatach kwotowych, trafia prawie do 100% beneficjentéw, a inna w krajach, w ktorych znaczng ich cz¢$¢, ale
w wyzszych przedziatach kwotowych otrzymuje niewielki odsetek rolnikow. Najkorzystniejsza struktura doptat
bezposrednich wystagpita na Stowacji i w Butgarii. Najwicksze rozdrobnienie struktury absorpcji doptat, bedace
efektem utrzymujacej si¢ nadal bardzo duzej liczby gospodarstw matych, odnotowano w Polsce i Stowenii.

Wstep

Jednym z mechanizméw polityki ekonomicznej wobec rolnictwa i obszarow wiejskich sa
doptaty bezposrednie. Dotychczas byly one podstawowym instrumentem wsparcia dochodoéw
rolnictwa Wspdlnoty (okoto 60% dochodoéw rolnikéw pochodzito z doptat).

W latach 2014-2020 doptaty bezposrednie zostang bardziej rownomiernie rozdzielone migdzy
panstwa czlonkowskie poprzez stopniowe zmniejszenie powigzania z historycznymi danymi re-
ferencyjnymi i zuwzglednieniem ogdlnego kontekstu Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i budzetu
Unii Europejskiej (UE).

Material i metodyka badan

Celem badan byto poréwnanie struktury doptat bezposrednich w krajach srodkowej i wschod-
niej Europy (ESiW), z uwzglednieniem stopnia skoncentrowania beneficjentéw i doplat bezpo-
$rednich w poszczegdlnych przedziatach uzyskiwanych doptat. W celu poréwnania struktury
beneficjentow w poszczegdlnych panstwach przyjeto 14 przedziatéw doptat. Dla scharakteryzo-
wania stopnia koncentracji uzyskanych doptat obliczono wspotczynnik koncentracji Lorenza'.
Podstawe zrodtowa stanowita literatura przedmiotu i Raporty Komisji Europejskiej. Analize doptat
bezposrednich dla krajéow ESiW przeprowadzono w poréwnaniu z doptatami jakie otrzymali
rolnicy z krajow UE-15, mimo iz kraje ESiW uzyskuja je na innych zasadach. Ponadto wsrod
samych krajow ESiW inne zasady ich przyznawania ma Stowenia.

Przedstawione dane odnosza si¢ tylko do wsparcia pochodzacego z budzetu Unii Europejskiej
(UE) i dlatego nie obejmuja uzupetniajacych doptat bezposrednich krajowego pochodzenia, ktore
dozwolone byty w krajach ESiW [Indicativie figures... 2013].

(i, , +ir.

(o T ) — odsetki doptat i

' Wspotczynnik koncentracji Lorenza K = 5000 - M/5000, M = 1/23u, u

beneficjentow, i, ,, i, , — skumulowane odsetki doplat i beneficjentow.
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono rozktad beneficjentow wedtug wielkosci uzyskanych przez nich
doptat bezposrednich. Najwyzszy wskaznik koncentracji Lorenza obliczony dla doptat bez-
posrednich w 2012 roku odnotowano na Stowacji 1 w Bulgarii i wynidst on 0,89 (tak wysoki
wskaznik koncentracji nie wystapit w zadnym innym kraju UE). W tym przypadku ma miejsce
bardzo wysoka koncentracja przydzielonych srodkow (okoto 81,7%) w wyzszych przedziatach
doptat (od 20 tys. euro do powyzej 500 tys. euro) i otrzymato je tylko odpowiednio 12,3 i 3,9%
beneficjentow w danym kraju. Wysoka koncentracja doptat wystapita w Estonii, na Wegrzech i
w Czechach i wynosita od 0,80 do 0,85. W wymienionych krajach w analizowanym przedziale
okoto 71,6% doptat otrzymata niewielka czgs¢ beneficjentoéw — od okoto 5,0% w Estonii i na
Wegrzech do 16,8% w Czechach (zblizony stopien koncentracji doptat wystapit w Portugalii).

Na Litwie i Lotwie analizowany wskaznik wynidst 0,73 (tak jak w Hiszpanii) i w krajach
tych udziat doplat oraz beneficjentow byt bardzo zblizony. Przy czym najwiecej, gdyz az 77%
rolnikoéw otrzymato bardzo mate kwoty —do 1,25 tys. euro. Kolejne 17% beneficjentow uzyskato
kwoty w przedziale od 1,25 tys. euro do 5 tys. euro. Bardzo zblizony poziom wspodtczynnika
koncentracji Lorenza do ww. krajow (0,70) odnotowano w Rumunii (taki jak na Cyprze). Jednak
w tym przypadku 34% doptat w kwotach do 1,25 tys. euro uzyskalo az 95% rolnikow. Tylko
0,5% rolnikow otrzymato doptaty w przedziale od 20 do 100 tys. euro, ktore stanowity 26% ich
ogotu. Tak wiec w tych trzech krajach prawie 100% rolnikéw otrzymato do 50 tys. euro, ktore
stanowity 76,5% dopfat.

Stowenia i Polska to kraje charakteryzujace si¢ najnizszym wspotczynnikiem koncentracji
Lorenza (okoto 0,60, tak jak Grecja). W tych krajach ESiW wystapito najwicksze rozdrobnienie
struktury absorpcji doptat. W Polsce i na Stowenii okoto 57,7% doptat znalazto si¢ w przedziatach
do 5 tys. euro, a otrzymato je 93,5% beneficjentow. W kolejnym przedziale wielko$ci doptat, a
wigc od 5 do 10 tys. euro bylo okoto 16,2% doptat dla okoto 4,6% rolnikow. Takie roztozenie
uzyskanych doptat zwiazane bylo z utrzymujaca si¢ bardzo duza liczba matych gospodarstw.
Podtrzymywanie dochodéw rolnikow dzigki subwencjom, subsydiom i doptatom szczegolnie w
matych jednostkach jest biernym mechanizmem, gdyz w znacznej mierze ma to wymiar zasitku
socjalnego, ktory tagodzi biedg, ale nie przyczyni si¢ w wigkszym stopniu do unowoczes$nienia wsi
[Kisielewski 2004, Klepacki 2005]. Taka alokacja $rodkéw nie przyniesie wymiernych korzysci
w gospodarstwach rolnych w tych krajach i nie spetni ich oczekiwan. Niekorzystnym zjawiskiem
jest takze to, iz pomoc unijna trafia czgsto do tzw. pseudorolnikow, czyli odbiorcow, ktdrzy nie
sa prawdziwymi rolnikami i mogg by¢ niezainteresowani rozwojem i dostosowywaniem swoich
gospodarstw do wymogdéw UE. W rezultacie wsparcie to trafiajac do takich jednostek nie przyczy-
ni si¢ do poprawy ich konkurencyjno$ci w badanej grupie krajow w stosunku do gospodarstw z
UE-15. Platnosci bezposrednie sa bowiem istotnym czynnikiem hamujacym zmiany strukturalne
w rolnictwie krajow ESiW, i wynika z tego, Ze gospodarstwa niskodochodowe czesto przedkladaja
niewielki, ale stabilny dochod z ptatnosci bezposrednich nad sprzedaz ziem dynamicznym gospo-
darstwom ukierunkowanym na produkcje towarowa [Sadlowski 2012, za: Kwasowski, Zaleski
2009]. Dodatkowo warto pamietac, iz duza liczba beneficjentow pobierajacych mate doptaty w
niektérych krajach ESiW stanowi powazna barier¢ dla obshugi administracyjnej i sprawia, ze
nie udajg si¢ uproszczenia legislacji UE [The CAP... 2008]. Dazac wigc do tego, aby doptaty
bezposrednie przynosity pozytywne rezultaty nalezy uprosci¢ system ich przyznawania, tak aby
uczyni¢ z niego efektywne narzedzie stuzace rozwojowi sektora rolnego [Poczta 2010].

Zrbéznicowanie absorpcji wielko$ci ptatnosci bezposrednich ma miejsce nie tylko wsrod krajow
ESiW, ale takze migdzy badana grupa panstw a krajami UE-15. W tych ostatnich w 2012 roku
75% doptat otrzymywato okoto 30% beneficjentow, a w ESiW okoto 76% beneficjentow uzyskato
okoto 15% doptat. To porownanie wskazuje, iz w krajach UE-15 ma miejsce wyzsza koncentracja
uzyskiwanych doptat i dodatkowo w wyzszych ich przedziatach kwotowych. Takie roztozenie
analizowanego wsparcia ma wplyw na zachodzace procesy rozwoju rolnictwa w krajach ESiW
i jest wynikiem m.in. rozktadu wielkosci gospodarstw w krajach UE, intensywnosci rolnictwa
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Tabela 1. Rozktad beneficjentoéw i uzyskanych doplat w krajach ESiW w 2012 roku wedhlug kategorii
uzyskiwanych doptat bezposrednich i wspolczynnik koncentracji Lorenza

Table 1. Distribution of beneficiaries and received direct payments in the CEE countries in 2012 by category
obtained direct payments and the Lorenz concentration ratio

Przedziat Udziat Udziat Wspot- Udziat Udziat Wspot-
doptat doptat/ | beneficjentow/ czynnik doptat/ | beneficjentow/ czynnik
[tys. euro]/ Share of Share of koncentracji | Share of Share of koncentracji
Range of payments | beneficieries | Lorenza/Lorenz | payments | beneficieries | Lorenza/Lorenz
payments [%] [%] concentration [%] [%] concentration
[thous. EUR] ratio ratio
Bulgaria/Bulgaria Czechy/Czech Republic
0-0,5 2,5 60,7 0,2 134
0,5-1,25 2,7 14,9 0,5 17,6
1,25-2 2,1 5,6 0,6 10,7
2-5 6,2 8,4 2,3 20,0
5-10 6,6 4,1 3.2 12,4
10-20 7.4 2.4 4,7 9,1
20-50 134 1,8 7.8 6,9
50-100 17,4 1,1 0,89 8,3 32 0,85
100-150 12,7 0,5 7,3 1,6
150-200 8,9 0,2 7,7 1,2
200-250 5,6 0,1 7,0 0,9
250-300 3.8 0,1 6,7 0,7
300-500 5,0 0,1 18,6 1,3
>500 5,6 0,02 25,2 0,9
Estonia/Estonia Litwa/Lithuania
0-0,5 1,7 31,9 7,5 49,9
0,5-1,25 4,5 27,6 11,5 27,5
1,25-2 3,7 11,6 6,8 8,1
2-5 8.4 13,3 13,5 8,1
5-10 8,6 6,0 12,9 3,5
10-20 12,0 4,3 12,6 1,7
20-50 21,1 34 14,4 0,9
50-100 17,3 1,3 0,80 7,9 0,2 0,73
100-150 9,5 0.4 35 0,1
150-200 6.4 0,2 2,5 0,03
200-250 1,6 0,1 1,8 0,02
250-300 1,4 0 11 0,01
300-500 3,0 0,1 3.1 0,02
>500 0,6 0 0,8 0
Lotwa/Latvia Polska/Poland
0-0,5 6,6 45,8 5.4 31,7
0,5-1,25 13,2 314 14,8 32,8
1,25-2 7.3 8,8 12,8 14,7
2-5 13,4 8,2 25,4 15,4
5-10 11,1 3,0 13,2 3,6
10-20 11,5 1,5 8,5 1,1
20-50 15,1 0,9 6,8 0.4
50-100 10.3 0.3 0.73 44 0.1 0,61
100-150 5.3 0,1 2.4 0,04
150-200 1,8 0,02 1,4 0,01
200-250 1,1 0,02 0,9 0,01
250-300 0,5 0,00 0,7 0,01
300-500 2,4 0,02 1,4 0,01
>500 0,6 0 1,8 0,004
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Tabela 1. Cd./Table 1. Cont.

Rumunia/Romania Stowacja/Slovakia
0-0,5 22 81.8 0,5 333
0,5-1,25 11,4 12,8 0,9 23,9
1252 3,5 18 0,7 8,9
2-5 6.9 1,8 1,8 11,8
5-10 6,1 0,7 1,9 5,5
10-20 7.8 0,5 3,0 43
20-50 14,2 0,4 6,9 473
50-100 115 0.1 0,70 8.6 2.4 0.89
100-150 5,3 0,036 9,2 1,5
150-200 2.9 0,014 9,6 1,1
200-250 1,8 0,006 9,1 0,8
250-300 1,0 0,003 8,0 0,6
300-500 2.0 0,005 20,9 1,1
>500 34 0,003 18.6 0,5
Stowenia/Slovenia Wegry/Hungary
0-0,5 40 283 1,4 283
0,5-1,25 12,5 30,3 3,4 25,7
1,25-2 11,7 14,8 3,1 12,1
2-5 28,7 18,8 8,7 17,1
5-10 19,2 5,6 8,4 7,4
10-20 11,2 1,7 9,9 4.4
20-50 6,2 0,4 16,1 3,2
50-100 1.0 0,03 0,59 10.7 1.0 0.82
100-150 0,5 0,02 4.4 0,2
150-200 0,1 0 3,8 0,1
200-250 0,2 0 3,4 0,1
250-300 0.2 0 2.6 0,1
300-500 2,0 0,02 9,1 0,1
>500 2.4 0 14.8 0.1

Liczba beneficjentow mniejsza niz 10 zostata ukryta (0)/Numbers less than 10 have been made invisible in
this table (0)

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Indicative figures... 2013

Source: own study based on [Indicative figures... 2013]

oraz zalezy od tego czy dany sektor rolnictwa uzyskiwat wezesniej doptaty zwigzane z produk-
cja. Pozytywnym wiec rezultatem jest absorpcja doptat bezposrednich przez niewielki odsetek
beneficjentow, ale w wyzszych przedziatach kwotowych. Taka alokacja $rodkéw finansowych
bedzie bodzcem do inwestowania w gospodarstwa, a to z kolei zapewni im szybszy rozwdj i
funkcjonowanie na rynku unijnym.

Z kolei rezultaty absorpcji doptat bezposrednich w tych krajach, w ktorych wskaznik koncen-
tracji Lorenza uksztaltowat si¢ na poziomie 0,6 lub nizszym, byty niezadowalajace. Alokacja tych
srodkow w wigkszej liczbie gospodarstw znacznie mniejszych nie pozwolita na przeprowadzenie
istotnych zmian w tych gospodarstwach. Wyréwnywanie szans rozwojowych w tym przypadku
zachodzi¢ bedzie w innym tempie i w duzo mniejszej skali.

Warto nadmienic, iz pierwotnym zatozeniem wprowadzenia doptat miata by¢ przede wszystkim
poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw, fagodzaca reformy WPR skutkujace zmniejszaniem
skali interwencjonizmu rolnego. Jednak analiza wielkosci ich pozyskiwania w krajach ESiW
wskazuje, ze moga one odgrywac¢ dwojaka rolg. W krajach, takich jak Polska i czy Stowenia, gdzie
srednio 90,3% doptat pozyskato prawie 100% beneficjentdéw w niskich przedziatach kwotowych
(co wynikato z istniejacego rozdrobnionego sektora rolnego), srodki te byty gtownie wykorzy-
stane na zakup $rodkéw obrotowych. Z kolei w krajach, w ktorych wystapit wysoki wskaznik
koncentracji doptat — 13% beneficjentow uzyskato okoto 82% doptat i to w wyzszych przedziatach



102 Anna Jankowska

kwotowych. Kraje te bowiem charakteryzuja si¢ tym, ze w gospodarstwach powyzej 50 ha jest
okoto 60-90% UR, a wigc $rodki te mogly by¢ przeznaczane na rozwdj gospodarstw. Rezultatem
absorpcji tej formy wsparcia w gospodarstwach w tych krajach jest znalezienie optymalnego
miejsca na unijnym rynku. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wysoki wskaznik koncentracji
doptat w wyzszych przedzialach kwotowych u relatywnie niewielkiego odsetka beneficjentow jest
zjawiskiem pozytywnym, gdyz umozliwia im dokonywanie inwestycji w gospodarstwach, a tym
samym zapewnia szybki ich rozwoj i przynosi wymierne rezultaty absorpcji tej formy wsparcia
finansowego takze dla catego sektora rolnego tych panstw i UE.

System doptat bezposrednich przyznawanych w UE jest i bedzie modyfikowany, aby jak
najlepiej sprzyjat rozwojowi rolnictwa i zapewniatl integracje swoim cztonkom. Doskonalenie
ptatnosci bezposrednich polega na poprawianiu skuteczno$ci (np. przez lepsze ukierunkowanie
pomocy) i efektywnosci (np. przez obnizenie kosztéw administracyjnych tego instrumentu oraz
na takim przeprojektowaniu, ktdre prowadzi do minimalizowania wystgpowania niepozadanych
efektéw ubocznych jego stosowania) [Sadtowski 2012].

W toku ustalania ostatecznego ksztaltu perspektywy finansowej na lata 2014-2020 najtrudniej-
szym obszarem byla kwestia systemu platnosci bezposrednich, w ktorej $cieraty si¢ 3 poglady.
Wedhug jednego z nich, sa one niezbednym elementem wsparcia dochodu rolniczego. W mysl
drugiego pogladu, doptaty sa przede wszystkim rekompensatg za dostarczanie dobr publicznych.
Trzecie stanowisko, najbardziej skrajne, glosito, iz nie ma potrzeby réoznicowania sektora rolne-
go od innych galezi gospodarki, dlatego doptaty tracg swoj sens i powinny zosta¢ zniesione lub
zredukowane [Czyzewski, Stepien 2012, za: The Future... 2011].

Podsumowanie i wnioski

1. Struktura doptat bezposrednich w krajach ESiW jest bardzo zroznicowana. Wspétezynnik
koncentracji Lorenza charakteryzujacy stopien koncentracji doptat w poszczeg6lnych krajach
zawiera si¢ w przedziale od 0,59 do 0,89. Analiza wielko$ci pozyskiwania tej formy wsparcia
unijnego wskazuje, ze srodki te moga odgrywac inna rol¢ w krajach, gdzie znaczna ich czg$¢ i
to w niskich przedziatach kwotowych trafia prawie do 100% beneficjentoéw, a inng w krajach,
w ktorych znacznag ich cze$¢, ale w wyzszych przedziatach kwotowych (bowiem kraje te cha-
rakteryzuja si¢ posiadaniem okoto 60-90% UR w gospodarstwach powyzej 50 ha), otrzymuje
niewielki odsetek rolnikow.

2. W 2012 roku najkorzystniejsza struktura doptat bezposrednich wystapita na Stowacji i w
Butgarii, bowiem w krajach tych w najwyzszych przedziatach doptat (powyzej 20 tys. euro)
wykorzystano az srednio 80% przydzielonych srodkow i trafity one do przecigtnie 8% rolnikow.
Dwukrotnie wyzszy odsetek beneficjentéw skorzystat z tej formy wsparcia w tych samych
wysokich przedziatach doptat w Czechach, ale stanowily one w tym przypadku troche wie-
cej, gdyz okoto 88,5% doptat w tym kraju. Srednio 63% doptat w najwyzszych przedziatach
otrzymato 5% beneficjentow w Estonii i na Wegrzech. Taka alokacja srodkow finansowych
w wymienionych krajach umozliwia dokonywanie inwestycji w tych gospodarstwach, co
sprzyja ich rozwojowi i stwarza warunki zapewniajace funkcjonowanie na rynku unijnym.

3. Mniej korzystna dla rozwoju gospodarstw struktura doptat bezposrednich wystapita na Li-
twie 1 Lotwie, gdzie $rednio ponad 77% rolnikow otrzymato bardzo mate kwoty, bowiem
nieprzekraczajace 1,25 tys. euro. Podobng strukture doptat odnotowano w Rumunii, w ktorej
srodki w najnizszych przedziatach otrzymato az 94,6% rolnikow. Alokacja tych srodkow w
wickszej liczbie gospodarstw, ale mniejszych obszarowo nie pozwala na przeprowadzenie
istotnych zmian zapewniajacych ich rozwoj i zmniejsza zainteresowanie rolnikoéw poprawa
efektywnos$ci. Wyréwnywanie szans rozwojowych w tym przypadku zachodzi¢ bedzie w
innym tempie i w duzo mniejszej skali.

4. Najwicksze rozdrobnienie struktury absorpcji doptat, bedace efektem utrzymujacej si¢ nadal
bardzo duzej liczby matych gospodarstw, odnotowano w Polsce i Stowenii. W krajach tych
przecigtnie prawie 60% $rodkow tej formy wsparcia unijnego w kwotach do 5 tys. euro otrzymato
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srednio 93,5% rolnikow. Taka alokacja doptat nie sprzyja poprawie konkurencyjnosci tych gospo-
darstw w stosunku do gospodarstw z UE-15. Wprost przeciwnie jest ona pewnym ograniczeniem
zmian strukturalnych w rolnictwie tych panstw, przejawiajacym si¢ brakiem zainteresowania np.
sprzedaza ziemi gospodarstwom duzym, ukierunkowanym na produkcje towarowa.

5. System doptat bezposrednich przyznawanych w UE jest i bedzie modyfikowany, aby jak
najlepiej sprzyjat rozwojowi rolnictwa i zapewniat integracj¢ swoim cztonkom, zwtlaszcza
krajom ESiW. Jednak do tej pory nie wypracowano dobrego substytutu dla tej formy wsparcia.
Elementy dotychczas stosowanego systemu wsparcia bezposredniego sa zrodtem zaktocen w
warunkach konkurencji, ktdre utrudniaja inicjowane procesami rynkowymi dostosowania w
zakresie przestrzennego rozmieszczenia produkcji rolnej w badanych krajach i w calej UE, a
sa korzystne z punktu widzenia racjonalno$ci wykorzystania potencjatu wytworczego.
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Summary

The aim of the study was to compare the structure of direct payments in the CEE countries including the
degree of beneficiaries and direct payments concentration in the individual intervals of obtained subsidies.
We compared the level of direct payments concentration in these countries, by calculating the Lorenz
concentration ratio. Analysis of the size of obtaining of this form of the EU support indicates that other role
such measures can play in countries where much of it and in the lower limits of quota goes up to nearly 100%
of the beneficiaries, and other in countries where a high proportion, but in higher quota ranges receives
a small percentage of farmers. The most favorable structure of direct payments occurred in Slovakia and
Bulgaria. The biggest fragmentation of direct payments absorption structure, which is the result of continued
still a very large number of small farms, was recorded in Poland and Slovenia.
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