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RYSZARD KWIECIEN, LECH PLOTKOWSKI

Proba rejonizacji drzewostanow negatyWnych
na przykladzie OZLP Bialystok

[MonbiTKa pailoOHH3allM HeraTHBHBIX Hacaxienui Ha mpumepe OYIJI — DBsabicTox

A trial of regionalization of negative stands, exemplified with the situation in
Bialystok state forest province

1. WSTEP

P rzebudowa drzewostanéw negatywnych zaliczana jest do waznych
kierunkéw intensyfikacji produkeji lesnej (3, 4, 5, 7). Jej realizacja
musi jednak uwzgledniaé szereg kryteriow i wymogdéw przyrodniczo-
-le$nych, a takze ekonomicznych. Nie jest bowiem obojetne z punktu wi-
dzenia wielkos$ci przewidywanych efektéw gospodarczych w jakiej ko-
lejnosci oraz w jakim czasie nastapi przebudowa tych drzewostanow.
Dlatego tez podstawowym celem niniejszego opracowania jest préba
okreslenia stopnia pilnosci przebudowy drzewostanéw negatywnych przy
zastosowaniu metody rejonizacji. Rejonizacja umozliwia Rowiem prze-
prowadzenie przestrzennej klasyfikacji nadle$nictw ze wzgledu na stan
negatywow, a w zwigzku z tym umozliwia réwniez bardziej szczegélowsa
analize tych drzewostanéw z punktu widzenia pilnosci ich przebudowy.

Opracowanie niniejsze oparte zostalo na wynikach badan przeprowa-
dzonych w OZLP Bialystok, przy czym o wyborze tego przedsigbiorstwa
zadecydowal przede wszystkim duzy jego zasieg terytorialny oraz znacz-
ne zréznicowanie warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
poszczegdlnych nadlesnictwach.

2. PODSTAWOWE ZASADY REJONIZACJI

Rejonizacja obejmuje podzial zbiorowosci na grupy jednostek podob-
nych pod wzgledem okreslonych cech. Mozna jej dokona¢ przy uzyciu
réznych metod (8). Za najbardziej odpowiednie do rejonizacji w leéni-
ctwie nalezy uznaé¢ metody taksonomiczne, w tym zwlaszcza metode réz-
nic (1, 2, 6). :

Podstawowym zalozeniem metod polegajacych na obliczaniu roéznic
jest fakt, ze podobienstwo poréwnywanych jednostek okreslonej zbioro-
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wosci jest tym wigksze, im mniejsza dzieli je sumaryczna lub przecietna
roznica wszystkich wybranych cech. W praktyce najczesciej stosowana
jest metoda réznic wzglednych, gdyz umozliwia sumowanie cech, ktére
wyrazane s3 w roznych jednostkach (mianach). Aby takie cechy lub ich
roznice mogly byé¢ sumowane, musza byé poddane standaryzacji lub
normalizacji. Polega to na przeliczaniu bezwzglednych wartosci cech na
ich wartosci wzgledne, przy czym jako miare odniesienia stosuje sie
najczesciej odchylenie standardowe.

Obliczanie réznic wzglednych miedzy jednostkami zbiorowosci jest
nastepnie podstawg ich grupowania i uporzadkowania. W tym celu wy-
korzystuje sie diagram Czekanowskiego lub dendryt (1, 8). Z uwagi ma
mniejsza pracochtonnos$é oraz latwosé interpretacji w niniejszym opra-
cowaniu wykorzystano dendryt.

3. WYBOR CECH DELIMITACYJNYCH

Cechom stanowigcym kryteria rejonizacji stawiane sg okreslone wy-
magania, a mianowicie:

1. Koniecznym warunkiem jest liczbowe wyrazanie cech.

2. Cechy powinny mie¢ charakter syntetyczny, tzn. kumulujacy
mozliwie najwiecej cech pierwiastkowych. Istotna tez jest liczba cech.
W wypadku wigkszos$ci zjawisk najodpowiedniejsza jest liczba 5—10
cech (9).

3. Bardzo wazng wlasciwoscig cech jest ich dyspersja przestrzenna.
Im jest ona wigksza, tym bardziej dana zmienna nadaje sie do wyod-
rebnienia rejondw na badanym obszarze.

Kierujac sie powyzszymi uwagami dokonano wyboru 7 wskaznikéw
odzwierciedlajacych stan drzewostanéw megatywnych w nadle$nictwach
OZLP Biatystok. Sg to:

1) udzial powierzchni drzewostandw negatywnych w lgcznej po-
wierzchni lesnej (%),

2) zasobnos¢ drzewostanéow negatywnych (m3/ha),

3) straty na produkcyjno$ci rocznie na calej powierzchni drzewosta-
now negatywnych (m3/rok), |

4) straty na wartosci produkcji sumarycznej w okresie wyrastania
negatywow (mln zl),

o) przecietny wiek drzewostandéw negatywnych (lat),

6) przecietne zadrzewienie negatywoéw,

7) udzial powierzchni siedlisk borowych w powierzchni negaty-
wow ().

Kazdy sposréd tych 7 wskaznikéw czastkowych odzwierciedla inny
aspekt stanu drzewostanow negatywnych. Wskaznik udzialu powierz-
chni negatywéw w lgcznej powierzchni le$nej okresla skale (rozmiar)
przebudowy. Takie wskazniki jak zasobno$é drzewostanéow negatyw-
nych, ich przecietny wiek oraz przecigtne zadrzewienie odzwierciedlaja
podstawowe cechy taksacyjne tych drzewostanéw, a wiec charakteryzu-
ja ich stan przyrodniczo-techniczny. Wskaznik strat ma wielkosci pro-
dukcji drzewnej rocznie na calej powierzchni oraz wskaznik strat ma
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warto$ci produkcji sumarycznej okre$lajg stopien pilnosci przebudowy
negatywow celem ograniczenia strat. Wskaznik udzialu powierzchni
siedlisk borowych w ogdlnej powierzchni negatywéw ujmuje syntetycz-
nie i w pewnym przyblizeniu sklad gatunkowy tych drzewostanow oraz
skale trudnosci ich przebudowy. '

Wartosci wymienionych wskaznikéw dla nadlesnictw OZLP Bialys-
tok podano w tabeli.

4. DELIMITACJA REJONOW W OZLP BIALYSTOK

Do rejonizacji nadle$nictw ze wzgledu na stan negatywéw wykorzy-
stano taksonomiczng metode roéznic wzglednych, przyjmujgc za podsta-
we odniesienia wielkosci odchylenia standardowego.

Sumaryczne réznice wzgledne dla zespolu 7 wskaznikéw charaktery-
zujgcych negatywy 30 madlesnictw OZLP Bialystok obliczono wediug
wzoru:

n _ _
_ X Xy Xpj — X
Wia= 2 = 5
ji=1
gdzie:
W,, — suma réznic wzglednych miedzy nadlesnictwami 1 i 2,
X;; — wartosé cechy ,,j” nadle$nictwa pierwszego,
X,y — wartos¢ cechy ,,j”’ nadle$nictwa drugiego,
d; — odchylenie standardowe cechy ,j’ dla badanych nadles-
nictw,
xy — S$rednia arytmetyczna cechy ,,j”’ dla badanych nadlesnictw.

Obliczenia wykonano w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Przed-
siebiorstw Lesnych SGGW-AR na elektronicznej maszynie obliczenio-
wej CELLATRON. W rezultacie otrzymano wydruk sumy roéznic wzgle-
dnych pomiedzy kazda para sposréd badanych 30 nadle$nictw. Roéznice
te tworzg macierz kwadratowg o wymiarach 30 X 30. W macierzy tej
na skrzyzowaniu kazdego wiersza z kolumng znajdujg sie wartosci licz-
bowe obrazujgce roéznice i podobienstwa pomiedzy poréwnywanymi
nadle$nictwami. Najmniejsze wartoSci liczbowe stanowig podstawe gru-
powania poszczegdlnych nadlesnictw. Dla ilustracji tego grupowania po-
shtuzono sie dendrytem. Postepowanie sprowadzalo sie do tego, aby uzys-
ka¢ dendryt najkrotszy z mozliwych, bowiem miarg uporzgdkowania
nadlesnictw jest diugos¢ dendrytu. Budujac taki dendryt nalezy lgczyc¢
kazde nadle$nictwo z najblizszym mu nadle$nictwem. Dlugo$¢ polgczen
dendrytowych jest proporcjonalna do obliczonych wielkoSci roznic.

Budowa dendrytu odbywa sie etapami. W etapie pierwszym 1gczy sie
kolejno kazde nadlesnictwo z najblizszym, tj. z tym, ktérego wielkos¢
réznic jest najmniejsza. W wyniku analizy polgczen miedzy wszystkimi
nadle$nictwami okazalo sie, Ze otrzymano kilka skupien nadles$nictw.
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Nastepnie polgczono ze sobg poszczegdlne grupy nadleénictw réwniez
zgodnie z zasadg najkrétszych odleglosci. Uzyskany w ten sposéb den-
dryt jest najkrétszym z mozliwych (ryc. 1). Przedstawia on stopien po-
dobienstwa poszczegélnych nadlesnictw pod wzgledem przyjetych cech
i jest podstawg podzialu OZLP Bialystok na rejony.
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Ryc. 1. Uporzqdkowany dendryt nadle$nictw w OZLP Bialystok (numery porzqdko-
we nadle$nictw jak w tabeli)

Punkty dendrytu, obrazujgce negatywy poszczegélnych nadle$nictw,
tworzg 3 wyrazne skupiska umozliwiajgce wyodrebnienie rejonéw. Wi-
doczne sg rowniez 4 oddzielne nadle$nictwa, ktore réznig sie zasadniczo
migdzy sobg jak tez nie mogg by¢ wlgczone do zadnego z wydzielonych
rejonow.
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5. CHARAKTERYSTYKA WYDZIELONYCH REJONOW

Wyodrebnione w OZLP Bialystok 3 podstawowe rejony drzewosta-
noéw mnegatywnych zostaly uszeregowane wedlug rosngcego znaczenia
gospodarczego ich przebudowy i oznaczone numerami I, II, III (patrz
ryc. 2). Rejony te wymagajg krotkiej charakterystyki, ktéora bedzie na-
wigzywala zar6wno do danych liczbowych przedstawionych w tabeli, jak
i do przestrzennego rozmieszczenia nadlesnictw wchodzgcych w sklad
poszczegllnych rejonéw. Giéwne cechy omawianych rejondéw sg nastepu-
jace:

Rejon I

W sktad rejonu wchodzi 17 nadlesnictw, tj. Czarna Bialostocka, Doj-
lidy, Hajnéwka, Rudka, Suprasl, Augustéow, Borki, Czerwony Dwor,
Gleboki Brod, Goldap, Maskulinskie, Olecko, Pisz, Plaska, Pomorze, Su-
walki i Szczebra. Zasadniczy kompleks tego rejonu tworzy jednak 14
nadlesnictw zwartych przestrzennie i lezgcych wzdluz pédinocnej
1 wschodniej granicy panstwa. Interesujgce jest, ze w sklad rejonu I
wchodza ponadto negatywy Puszezy Piskiej (nadlesnictwa Pisz i Mas-
kulinskie), stanowigce geograficznie jak gdyby samodzielny podrejon.

Rejon I swoim zasiggiem obejmuje blisko 299,1 tys. ha z ogdlnej po-
wierzchni lesnej OZLP Bialystok wynoszgcej ok. 474,2 tys. ha. Drzewo-
stany negatywne w tym rejonie wystepujg na powierzchni 5045,3 ha, co
stanowi 53% ogodlnej powierzchni negatywow OZLP. Do jednostek o naj-
wigkszej powierzchni negatywéw mnalezg mnadle$nictwa: Hajnowka —
014,9 ha, Czarna Bialostocka — 468,5 ha, Pisz — 451,6 ha, Suwaltki —
438,9 ha, Borki — 423,8 ha, Maskulinskie — 353,8 ha. W pozostalych
nadlesnictwach negatywy zajmujg powierzchmie z reguly w granicach
200—250 ha, z wyjatkiem nadl. Gleboki Bréd, gdzie powierzchnia ta wy-
nosi 58,7 ha.

Przecietny udzial powierzchni negatywow tego rejonu w ogélnej po-
wierzchni lesnej wynosi 1,7% i jest mizszy od przecietnego udzialu obli-
czonego dla catego OZLP w wysokosci 2%.

Cechg charakterystyczng drzewostandw negatywnych rejonu I jest
stosunkowo wysoki ich przecietny wiek, wynoszacy 84 lata. Wiek ten
okres§lony dla ogétu negatywéw OZLP jest mmiejszy i wynosi 75 lat.
Stosunkowo wysoka jest rOwniez przecigtna zasobno$¢ negatywow. Wy-
nosi ona bowiem 164 m?®ha, podczas gdy przecietna zasobnos¢ negaty-
woéw w calym OZLP osigga wielkos¢ 151 m3/ha. Wyzszej zasobnosci ne-
gatywow z reguly odpowiada wyzszy udzial siedlisk lasowych.

Omawiany rejon obejmuje gros drzewostanéw negatywnych OZLP
Bialystok. W zwigzku z tym rozmiar strat wynikajgcych z faktu obni-
zonej produkcyjnosci tych drzewostandéw jest znaczny. Coroczne straty
w produkcji drzewnej wynoszg ponad 10,5 tys. m3, co stanowi 55% strat
okre$§lonych dla caloSci megatywéw OZLP. Straty te w przeliczeniu na
1 ha wynoszg 2,1 m? rocznie. Wymowne sg rowniez straty finansowe,
ktéore w okresie wyrastania negatywow wyniosty ponad 136 tys. zi/ha.
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Ryc. 2. Rejony drzewostanéw negatywnych w OZLP Biatystok (numery porzqdko-
we nadle$nictw jak w tabeli)
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Nalezy przy tym dodaé, ze sg to straty liczone wedlug cen drewna na
pniu z 1976 r., a wiec znacznie nizszych od cen aktualnych.

Prawidlowg przebudowe negatywow rejonu I powinna wiec charak-
teryzowaé wysoka efektywnos$c. Jej realizacja w poszczegélnych nad-
lesnictwach mie jest jednak sprawg latwa. Wystarczy wspomnie¢, ze
zinwentaryzowany w operatach urzgdzeniowych zapas rosnacy negaty-
wow wynosi ponad 827 tys. m®. W poszczegdlnych nadlesnictwach migz-
szo$¢ tego zapasu waha sie od 24,3 tys. m? w nadl. Augustow do blisko
94,6 tys. m® w nadl. Hajnéwka. Wyklucza to w zasadzie mozliwo$¢ szyb-
kiej realizacji przebudowy z uwagi na ograniczenia wynikajgce tak z
sytuacji kadrowej i technicznej poszczegélnych nadlesnictw jak i ogra-
niczen zwigzanych z obowigzujgcym systemem planowania pozyskania
surowca drzewnego oraz systemem finansowym, a takze trudnoscig zby-
tu nizszej jakosci surowca drzewnego pozyskiwanego w drzewostanach
negatywnych. Ponadto negatywy omawianego rejonu wystepujg w sze-
rokiej gamie siedliskowych typéw lasu, charakteryzujgcej si¢ przewaga
siedlisk lasowych, ktérym odpowiadajg zlozone gospodarcze typy drze-
wostanow. Skutecznos$¢ przebudowy negatywow zgrupowanych w rejo-
nie I zalezy zatem gléwmie od czasu jej realizacji i doboru prawidiowe-
go sposobu jej przeprowadzenia.

Rejon II

W sklad rejonu wchodzi lgcznie 5 nadlesnictw, z ktorych 3, tj. Dry-
galy, Etk i Gizycko, tworzg zwarty geograficznie kompleks lezgcy w pa-
sie wielkich jezior mazurskich oraz 2 nadlesnictwa polozone w czesci
potudniowej OZLP Bialystok: Nurzec i Zednia.

Drzewostany mnegatywne zgrupowane w tym rejonie zajmujg po-
wierzchnie 2130,2 ha, co stanowi 22,3% powierzchni wszystkich negaty-
wow OZLP. W poszczegblnych madle$nictwach powierzchnia negatywow
waha sie od 336,6 ha w nadl. Gizycko, 384,0 ha w madl. Etk i 388,1 ha
w nadl. Drygaly do 413,8 w nadl. Nurzec oraz 607,7 ha w nadl. Zednia.
Przecigtny udzial powierzchni negatywow w ogolnej powierzchni lesnej
rejonu jest stosunkowo wysoki i wynosi 2,8%.

Przecietny wiek drzewostanéw negatywnych rejonu II wynosi 55 lat,
za$ ich zasobno$¢ 136 m3/ha. Cechg charakterystyczng tych negatywow
jest stosunkowo znaczny udzial siedlisk borowych, wynoszgcy S$rednio
67,6%. Roczny rozmiar strat w produkcji drzewnej wynosi blisko 4 tys.
m3, co w przeliczeniu na 1 ha daje wielkos¢ 1,8 m3 rocznie. Suma tgcz-
nych strat finansowych w produkcji drewna na pniu, obliczona dla ok-
resu wyrastania drzewostanéw negatywnych, wyniosta 176 mln zi, co
w odniesieniu do 1 ha daje kwote 82,6 tys. zi.

Rejon III

Rejon ten tworzy zwarty powierzchniowo kompleks obejmujacy
swym zasiegiem 4 nadle$nictwa, tj. Lomze, Nowogrod, Rajgrod i Trzcia-
ne (patrz ryc. 2). Lasy w tym rejonie zajmujg igcznie powierzchnig po-
nad 44,5 tys. ha, czyli 9,4% powierzchni lesnej OZLP Bialystok. Nato-
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miast drzewostany negatywne wystepujg na powierzchni wynoszacej
424,6 ha, co stanowi 4,4% obszaru negatywow OZLP. Udzial negatywow
w powierzchni lesnej jest 2 razy mniejszy od przecietnego w OZLP i
wynosi 1%.

Cechg charakterystyczng drzewostan6w negatywnych omawianego
rejonu jest ich stosunkowo mlody wiek (ok. 55 lat) oraz niska zasobnosé

wynoszgca przecigtnie 109 m3/ha. Drzewostany te z reguly zajmujg sied-
liska borowe.

Roczny rozmiar strat w produkcji drzewnej okreslony dla calosci
drzewostanéw negatywnych omawianego rejonu wynosi 684 m3, co
w przeliczeniu na 1 ha daje wielko$¢ 1,6 m3ha. Sumaryczne straty fi-
nansowe za okres wyrastania negatywow wyniosty 176 miln zi.

Z przedstawionej charakterystyki negatywow rejonu III wynika, ze
ich przebudowa nie powinna stanowi¢ wiekszego problemu gospodarcze-
go glownie z uwagi na stosunkowo niewielkg powierzchnie. Przewaga
siedlisk ubogich narzuca jednak konieczno$¢ starannej realizacji prze-
budowy.

6. STOPIEN PILNOSCI PRZEBUDOWY NEGATYWOW W WYDZIELONYCH
REJONACH

Rejonizacja drzewostandéw negatywnych umozliwia przestrzenng kla-
syfikacje drzewostanéw negatywnych ze wzgledu mna ich stan. Nie daje
jednak pelnej odpowiedzi na pytanie, jaki jest stopien pilnosci przebu-
dowy negatywdéw oddzielnych nadle$nictw w ramach wydzielonych rejo-
now. Wiadomo bowiem, ze w poszczegdlnych drzewostanach poziom na-
silenia niepozgdanych cech moze by¢ rézny. Stad tez za miare pilnosci
przebudowy mozna przyja¢ stopien niezgodnosci miedzy stanem dane-
go drzewostanu negatywnego a cechami pozgdanego typu gospodarcze-
go. Rzecz jednak w tym, ze frudno jest znalez¢ jedno kryterium daja-
ce moznos¢ syntetycznego odzwierciedlenia wymienionego stopnia na-
silenia wielu réznych miepozgdanych cech i to w odniesieniu zaréwno do
poszczegolnych drzewostandéw negatywnych jak i igcznie traktowanych
negatywow poszczegbélnych jednostek orgamizacyjnych.

Proby wykorzystania w tym celu niektérych wskaznikéw przydat-
nych do charakterystyki stanu drzewostanéw negatywnych nie zawsze
prowadzg do jednoznacznych rozwigzan. Biorgc np. za miare stopnia pil-
nosci przebudowy rozmiar przecietnych rocznych strat w produkcji
drzewnej ma jednostce powierzchni (ha) w rejonie II otrzymamy na-
stepujace uszeregowanie jednostek organizacyjnych:

1. Nadl. Eik | — 2,3 m3/ha/rok
2. Nadl. Gizycko — 2,1 m3/ha/rok
3. Nadl. Zednia — 1,9 m3/ha/rok
4. Nadl. Drygaly — 1,8 m3/ha/rok
5. Nadl. Nurzec — 1,3 m3/ha/rok
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Wyrazajgc te straty w jednostkach pienieznych otrzymamy nieco od-
mienne uszeregowanie nadle$nictw w tym rejonie, a mianowicie:

1. Nadl. Nurzec
2. Nadl. Drygaly

— 2000 zt/ha/rok
— 1600 zl/ha/rok

3. Nadl. Eik — 1500 zl/ha/rok
4. Nadl. Gizycko — 1500 z¥/ha/rok
5. Nadl. Zednia — 900 zl/ha/rok

Przyjmujgc z kolei np. skale pozgdanej przebudowy, mierzong udzia-
tem powierzchni negatywéw w lgcznej powierzchni le$nej nadle$nictwa,
ofrzymamy jeszcze inne uszeregowanie stopnia pilnosci przebudowy ne-
gatywow w tym rejonie. Uszeregowanie to bedzie nastepujgce:

1. Nadl. Drygaty — 4,5 %
2. Nadl. Zednia — 3,5%
3. Nadl. Nurzec — 2,8%
4. Nadl. Gizycko — 2,1%
5. Nadl. Eik — 2,0%

Bioragc pod uwage powyzsze mniedostatki wskaznikéw czgstkowych
W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze o pilnosci przebudowy drzewo-
standéw mnegatywnych decydujg 1gcznie wszystkie wskazniki czgstkowe
brane pod uwage przy charakterystyce stanu i delimitacji poszczegdl-
nych rejonéw w OZLP Bialystok.

W celu uogdlnienia treSci prezentowanej przez kazdy z wymienio-
nych wskaznikow czgstkowych dokonano proby okreslenia syntetyczne-
go wskaznika pilnosci przebudowy. Wskaznik syntetyczny obliczono ja-
ko sume wartosci wzglednych wskaznikow czgstkowych. Wartosé wzgle-
dng kazdego wskaznika czastkowego otrzymano przez odniesienie
wartosci absolutnych poszczegélnych wskaznikéw do sredniej wartosci
tego wskaznika na badanym obszarze. Wyniki obliczen podano w tabeli,
kolumna 10.

Z przeprowadzonych wyliczen wynika, ze syntetyczny wskaznik pil-
nosci przebudowy negatywéw w rejonie I waha sie w granicach od 10,24
do 4,49, czyli jak 2,28 :1. Relacje te w rejonie II i III wynoszg odpo-
wiednio: 1,26 : 1 oraz 1,67 : 1.

Omawiany wskaznik syntetyczny umozliwia uporzgdkowanie nadles-
nictw w poszczegbélnych rejonach w szereg rosngcy od najwiekszego do
najmniejszego stopnia pilnosci przebudowy.

PODSUMOWANIE

Stan poszczegdlnych drzewostanéw negatywnych wykazuje roézny
stopien nasilenia cech niepozgdanych w odniesieniu do wlasciwego typu
gospodarczego drzewostanu. Stad tez wielko$¢ przewidywanych w wyni-
ku przebudowy negatywéw efektéw gospodarczych zalezy w znacznej
mierze od czasu i kolejnoSci realizacji tej przebudowy. Prawidiowe roz-
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wigzanie tego problemu wymaga nie tylko znajomosci ksztaltowania sie
podstawowych cech taksacyjnych tych drzewostanéw, ale i metod umo-
zliwiajgcych dokonanie przestrzennej klasyfikacji negatywoéw oddziel-
nych jednostek organizacyjnych. W trakcie poszukiwania takich metod
bardzo przydatne okazaly sie taksonomiczne metody rejonizacji, umozli-
wiajgce podzial duzego zbioru drzewostanéw negatywnych OZLP Bia-
lystok na grupy jednostek podobnych pod wzgledem stanu omawianej
kategorii drzewostanéw. Znajomos$¢ przestrzennej klasyfikacji stanu
drzewostanéw negatywnych stanowi z kolei dobrg podstawe do okresle-
nia stopnia pilnosci ich przebudowy w oddzielnych nadle$nictwach
wchodzgcych w sklad poszczegblnych rejonow.

Dalsze racjonalizowanie przedsiewzie¢ z zakresu przebudowy drze-
wostanow negatywnych wymaga jednak okreslenia kolejnosci realizacji
tej przebudowy w poszczegélnych drzewostanach danego nadle$nictwa
przy uzyciu metod optymalizacyjnych.
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KpaTtkoe coxepxXanue

B pa6ore npeacraBieHa MeTONHKAa H Pe3yabTaThl HCCJAELOBaHHE B OBJ1aCTH pafiOHH3aL UK
HeraTHBHBHIX HacaxaeHud Ha tepputopuu OV¥YIJI — DBannictok. B KayecTse KpHTepHeB
paHOHH3aLUM TIPHHATHL CJedylOUHe TPYNnbl TOKasaTeneil: 1) y4acTHe HeraTUBHBIX HacaX-
AeHHH B JecHod muowanu (%), 2) 3amac HeratuBos (m3ra), 3) pasmMep moTepb BO BpeMs
ApeBECHOTO0 TpPOU3BOACTBA (B M3 Ha BCedl MIOMAAH €XerogHo), 4) MOTepH CTOHMOCTH
CYMMapHOH TpPOAYKUHH (B MaAH 34), 5) Cpenuuit BO3pacT HeraTHBOB, 6) (CpelHSs MOJHOTA
HeraTHBOB, 7) yyacTHe MUIOLLANH YCJOBHH MecTompouspactanus 6opos (9).

Pailonusanus nmpoBeneHa ¢ NpHMEHeHHEM TaKCOHOMHYECKOTO METOIa Pa3HHI OTHOCHTE/b-
HbIX MOKa3aTesnedl (YaCTHYHBIX TIDH3HAKOB), XapaKTePH3HPVIOUIUX COCTOSIHHE HeraTHBOB,
a Takxe NEHIAPHT. B pesynbraTe OblM MOJyYeHB! TPH pailOHa HETaTHBHBIX HACaKIeHHH,
B pamax KOTOPHIX yCTaHOBJIEHBI CJIEAYIOU(HE CTYNeHH CPOYHOCTH PEKOHCTPYKUHH HeraTHBOB
B OT/JeJbHbIX HaJJeCHHYEeCTBax.

Summary

In the paper, the authors presented the methodics and results of studies in
the field of regionalization of negative stands in the Bialystok forest province.
The following set of indexes has been adopted as criteria of the regionalization:
1) share of negative stands in the forest area (%), 2) growing stock in negative
stands (cu.m/ha), 3) amount of losses in wood production (aunually in cu.m in
total area), 4) total production losses in value (million zloty), 5) average age of
negative stands, 6) average degree of crop density in negative stands, 7) share
of area of coniferous sites.

The taxonomic metod of differences of relative indexes (partial features),
characterizing the state of negative stands and the dendrite, was applied at the
regionalization. In result, three regions of negative stands has been obtained, and
within these regions the degree of urgency of transformation of negative stands
in individual forest district has been determined.
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