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Synopsis. Badanie poziomu oraz tempa zmian poziomu produktywnosci poszcze-
gblnych sektorow umozliwia oceng efektywnosci wykorzystywanych zasobow oraz
identyfikacj¢ zrodet wzrostu produkcji. Obrazuje, w jakim stopniu poziom zmian w da-
nej branzy zalezy od czynnikow pracy oraz kapitatu. Celem opracowania jest okresle-
nie efektywno$ci wykorzystania czynnikéw produkcji w branzy przetworstwa rybne-
go w Polsce w latach 2005-2016. Do ustalenia tempa zmian efektywnos$ci czynnikow
wytworczych wykorzystano wskazniki oparte na produkcji, zatrudnieniu oraz wartosci
brutto srodkow trwatych. Zaprezentowane badania wykazaty, iz w branzy przetworstwa
rybnego wystepowata generalna tendencja wzrostu produktywnosci pracy. Jednoczesnie
mozna bylo zaobserwowac niekorzystne zmiany produktywnosci kapitatu. Przeprowa-
dzone badania wskazuja, iz wigkszy wptyw na poziom produkcji ma czynnik kapitatu
anizeli poziom zatrudnienia. Ponadto warto$¢ produkcji wzrastata w tempie szybszym
niz taczne naktady czynnikow ja ksztaltujacych.

WSTEP

Produktywnos¢ zalicza si¢ do jednej z podstawowych kategorii nauk ekonomicznych.
Stanowi ona obraz efektywnosci ponoszonych naktadow i jest jednym z kluczowych ele-
mentéw decydujacych o rozwoju sektorow gospodarki narodowej. Globalizacja powo-
duje wzrost poziomu konkurencyjnosci na rynkach, co wywoluje konieczno$¢ stosowa-
nia coraz bardziej efektywnych sposobow gospodarowania oraz wymusza zwigkszenie
stopnia racjonalizacji wykorzystania czynnikow wytworczych. Produktywnos¢ obejmuje
podstawowe relacje, ktore zachodza pomigdzy poziomem produkcji a czynnikami, ktore
sa zaangazowane w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Powoduje to, ze jest ona uznawana
za jeden z podstawowych wskaznikéw potencjalu konkurencyjnego. Wzrost poziomu
produktywnos$ci czynnikdw wytworczych jest podstawa wlasciwego rozwoju jednostki
gospodarczej, ktory ksztaltuje obecna oraz przyszia warto$¢ przedsigbiorstwa. Jej wyzszy
poziom oznacza zwickszony poziom efektywnosci, ktory jednoczesnie jest czynnikiem
stanowigcym o przewadze konkurencyjne;j.
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Jednym z narze¢dzi do okreslania poziomu produktywnosci jest funkcja produkcji,
ktora $cisle przedstawia okreslong relacje¢ migdzy poziomem produkcji a jej podstawo-
wymi czynnikami: praca ludzka oraz kapitalem. W ostatnich latach nastapita ewolucja
obszaréw badawczych produktywnosci, gtéwnie w kierunku badania wydajnosci po-
szczegolnych czynnikéw produkeji (produktywnosci czastkowej) oraz badania tacznej
wydajnosci wszystkich rodzajow naktadow (produktywnosci catkowitej). Badania w sek-
torze spozywczym zostaty przedstawione w: [Adamczyk 2008, Adamczyk 2009, Gotas
2010, Latruffe 2010, Juchniewicz, Urban 2012, Szczepaniak 2012, Mroczek, Tereszczuk
2013 i inni].

Badanie poziomu oraz tempa zmian poziomu produktywnos$ci poszczegdlnych sekto-
row jest szczegolnie istotne. Umozliwia nie tylko oceng efektywnosci wykorzystywanych
zasobow, a wigc czynnikow pracy oraz kapitatu, ale rowniez identyfikacj¢ zrodet wzrostu
produkcji. Obrazuje zaleznos¢ zmian w danej branzy od czynnikow pracy oraz kapitatu.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) stato si¢ czynnikiem powodujacym
istotne zmiany w sektorze spozywczym. Stanowito ono bodziec do stopniowego rozwo-
ju rolnictwa oraz do wzrostu poziomu konkurencyjnos$ci catej gospodarki zywnosciowej
[Firlej 2017]. Szczegdlne ozywienie inwestycyjne nastapito po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej dzigki aktywnie prowadzonej polityce pozyskiwania kredytow oraz funduszy
pomocowych. Gleboki stopien restrukturyzacji oraz zmiany jakosciowe produktéw spo-
wodowaty, ze w ostatnich latach grupa produktowa przetwordéw rybnych znacznie si¢ roz-
wingta, gtdéwnie poprzez wzrost spozycia ryb przez spoteczenstwo czy tez wzrost popytu
krajowego [Firlej, Kubala 2017]. Wprowadzenie rygorystycznych standardow w procesie
przetwarzania produktéw rybnych, liczne wymogi oraz certyfikaty stanowia czynniki,
z ktérymi musza radzi¢ sobie firmy funkcjonujace w branzy rybnej. Z drugiej strony, jak
wskazali Sebastian Kubala i Krzysztof Firlej, Polska jest panstwem o niskim stopniu efek-
tywnosci branzy przetworstwa rybnego (przeksztatcania naktadow w efekty), mimo ze ma
w regionie panstw nadbaltyckich jeden z najwigkszych udzialow w wielkosci potowow ryb
oraz produkcji z akwakultury. Glowna przyczyna tego zjawiska jest niska rentownos¢ wy-
korzystywanych zasobow ludzkich w branzy rybnej [Kubala, Firlej 2018].

Celem opracowania jest okreslenie efektywno$ci wykorzystania czynnikow produk-
cji w branzy przetworstwa rybnego w Polsce w latach 2005-2016. Do okres$lenia tempa
zmian efektywnos$ci czynnikow wytworczych wykorzystano wskazniki oparte na pro-
dukcji, zatrudnieniu oraz wartosci brutto srodkéw trwatych. Przedstawiono rowniez za-
lezno$¢ produkcji omawianego sektora od zasobow pracy i kapitatu za pomoca funkcji
produkcji Cobba-Douglasa.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Do pomiaru produktywnosci zastosowano wskazniki produktywnos$ci czgstkowej
oraz catkowitej. Pierwsza grupa wskaznikéw ma na celu prezentacj¢ efektywnosci po-
szczegblnych nakladow, ktore sa wykorzystywane do produkcji. Stanowia one relacje
catkowitej produkcji do wielkosci poszczegdlnych czynnikéw produkceji, ktorymi sa na-
ktady pracy oraz naktady kapitalu. W pracy postuzono si¢ nastepujacymi wzorami:

Q/L (1)
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Q/K 2
gdzie: Q — wielkos$¢ produkeji, K — naktad kapitatu, L — naktad pracy.

Produktywnos¢ catkowita zostata oszacowana na podstawie neoklasycznej funkcji
produkcji Cobba-Douglasa [Cobb, Douglas 1928]:

Q=A,K L= G)

gdzie: Q — wielko$¢ produkeji, K — naktad kapitatu, L — naktad pracy, A,> 0 — taczna pro-
duktywnos$¢ w roku t = 0 (wyraz wolny) , o, a,— parametry strukturalne modelu.

Parametry strukturalne funkcji Cobba-Douglasa informuja o elastyczno$ci produkeji
wzgledem naktadow. Suma tych parametréw (v= a,+a,) wskazuje na efekty skali. Infor-
muje, czy produkcja wzrastala w tym samym tempie (v=1), wolniej (v<1), czy szybciej
(v>1) niz czynniki produkcji. Oceng przydatno$ci oszacowanej funkcji przeprowadzono
na podstawie analizy wspotczynnika determinacji (R?), btedu standardowego estymacji
oraz istotno$ci statystycznej zmiennych funkcji. Do oceny istotno$ci zestawu parame-
tréw strukturalnych zastosowano test F [Borkowski i in. 2003].

Zgodnie z podejsciem tradycyjnym, za wielko$§¢ produkcji (Q) przyjeto przychody ze
sprzedazy, za czynnik ludzki (L) przyjeto wielko$¢ zatrudnienia, za czynnik kapitatu (K)
za$ — wartos$¢ brutto Srodkow trwatych [Holtz-Eakin 1994, Nadiri, Nandi 1999].

Do przeprowadzenia badah wykorzystano dane statystyczne za lata 2005-2016 opu-
blikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny dotyczace podmiotow gospodarczych funk-
cjonujacych w branzy przetwdrstwa rybnego. Do branzy przetworstwa rybnego zgodnie
z klasyfikacjag PKD zaliczono: przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakdéw i mig-
czakow (10.20) oraz wytwarzanie gotowych positkéw i dan (10.85). Zmienne przedsta-
wione w ujgciu pienieznym zostaly sprowadzone do cen statych z 2005 r. przy wykorzy-
staniu wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych.

CHARAKTERYSTYKA BRANZY PRZETWORSTWA RYBNEGO
W POLSCE

Przetworstwo ryb nalezy do jednej z najszybciej rozwijajacych si¢ branz przemy-
stu spozywczego w Polsce. Czynniki wplywajace na wzrost konkurencyjnosci zakta-
dow przetworczych tej branzy w badanym okresie byly zréznicowanie. Byt to wynik
przeprowadzenia glgbokich zmian restrukturyzacyjnych, gdyz w okresie przedakcesyj-
nym konieczne stato si¢ dostosowanie istniejacych zaktadow do wysokich wymagan hi-
gieniczno-weterynaryjnych [Koszarek 2005]. Szczegélnie wazne okazato si¢ wsparcie
z funduszy SAPARD i SPO ,,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”, a takze pra-
widlowa absorbcja srodkow z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”.

Wedlug Pawla Czaplinskiego, czynnikami, ktore przesadzaja o wysokim poziomie
konkurencyjnosci polskiego przetworstwa rybnego w Unii Europejskiej, sa: duzy stopien
zaawansowania technologicznego, wysoka sprawnos¢ techniczna w polaczeniu z bardzo
dobrg jako$cig produktéw oraz relatywnie niskie koszty pracy [Czaplinski 2011].
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Istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj polskiego przetworstwa ryb byt rowniez
rosnacy deficyt surowca zglaszany przez wiele krajow Unii Europejskiej. Podobne wnioski
wskazat Krzysztof Hryszko, ktory uznal handel zagraniczny wyrobami rybnymi za jeden
z glownych czynnikow w zasadniczym stopniu determinujacych mozliwosci funkcjonowa-
nia sektora [Hryszko 2014], co szczegotowo prezentuje tabela 1. Wskazal on, ze w okresie
przedakcesyjnym import w glownej mierze byl wynikiem rosnacego popytu na wiele do
tej pory nieznanych na rynku polskim gatunkow ryb, z kolei po integracji zaobserwowano
wzrost eksportu polskich produktow. Gtownymi rynkami zbytu polskich wyrobow rybnych
byty w latach 2005-2008: Niemcy, Dania, Wielka Brytania oraz Francja [Morska... 2006-
-2009]. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej najwigksze korzysci odniosty firmy, kto-
re importowaly produkty rybne z obecnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, naj-
wigksze straty za$ poniosty panstwa EFTA, w ktorych przypadku wejscie Polski w struktu-
ry UE oznaczaty koniec obowigzywania uméw o wolnym handlu [Hryszko i in. 2014].

Tabela 1. Wybrane informacje dotyczace handlu zagranicznego rybami, mi¢czakami
i skorupiakami i ich przetworami, spozycia ryb oraz liczby zatrudnionych i wartosci brutto
srodkéw trwatych w branzy przetworstwa rybnego w Polsce w latach 2005-2016

Wartos¢ brutto sSrodkow

Lata vsl:: i(;sp T(jn WIItI}IIIs)Otr:)n w kzliloazﬁlcifsg:;ﬁca zatrf;cliflzigflych trwatych w min zt
’ ’ (ceny state z 2005 roku)

2005 207,1 321,5 11,73 14538 880,3

2006 220,9 352,0 12,33 16439 1160,8

2007 2434 3772 13,86 17237 1381,7

2008 252,0 425,0 14,72 17595 1751,6

2009 328,8 419,8 13,15 18180 2069,1
2010 3259 465,9 13,00 18844 2402,5

2011 351,5 450,9 12,27 17711 26475

2012 364,7 465,5 11,70 18224 2964.4

2013 4074 504,9 12,17 19549 2981,7

2014 366,4 519,7 13,45 20208 3367,8

2015 409,8 530,7 12,47 20136 3534,1

2016 4232 559,1 13,11 21055 4129,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Na znaczenie uwarunkowan spotecznych wskazat Piotr Bykowski, ktory za jeden
z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na rozwdj polskiego przetworstwa rybnego
uznat szybko zachodzace zmiany demograficzne [Bykowski 2010]. Jego zdaniem spote-
czenstwo wykazuje duzy popyt na zywno$¢ wysoko przetworzong i interesuje si¢ potra-
wami regionalnymi z catego §wiata.

Strukture sektora przetworstwa rybnego w Polsce nalezy uznaé za bardzo rozdrobnio-
na. Wigkszo$¢ podmiotow (okoto 80%) nalezy do przedsigbiorstw matych oraz $rednich.
Wigkszym poziomem konkurencyjnosci charakteryzuja si¢ duze jednostki, ktore maja
znaczng cze$¢ udziatu dochodéw tego rynku i to wlasnie przez te jednostki ksztaltowany
jest rozwoj branzy [Firlej, Kubala 2017]. Zgodnie z rejestrem Gléwnego Inspektoratu
Weterynarii (GIW) na koniec 2016 roku w Polsce funkcjonowato 262 zaktadow prze-
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tworczych, ktore byly uprawnione do handlu produktami rybnymi na obszarze Unii Eu-
ropejskiej [Rynek ryb... 2017]. W porownaniu do roku 2005 ich liczba zwigkszyta si¢
0 72 zaktady. Wsrdd jednostek dziatajacych w branzy przetworstwa rybnego charaktery-
styczna cechg jest ich aktywna dziatalno$¢ w przejmowaniu firm i budowaniu skonsoli-
dowanej grupy producenckiej. Najwigksza liczba zaktadow znajduje si¢ w regionie nad-
morskim (rys. 1.). W wojewodztwach pomorskim i zachodniopomorskim w 2005 roku
z uprawnieniami handlu z krajami Unii Europejskiej funkcjonowato 59,5% wszystkich
przetworni w kraju, zas w 2016 roku 53,1%. Na pozostatym obszarze kraju najwigcej za-
ktadow tego rodzaju znajdowato si¢ w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, wielko-
polskim, $laskim i mazowieckim. W odniesieniu do zaktadow, ktorych produkty dopusz-
czono do sprzedazy bezposredniej na rynkach lokalnych, to ich liczba pomigdzy latami
2005 1 2016 zwigkszyta si¢ o okoto 20 jednostek przetworczych. W 2016 roku ich liczba
byta szacowana na 60-70 zaktadow. Sa to jednak dane szacunkowe, bowiem niewielka
grupa zaktadow, ktorych produkty dopuszczono do sprzedazy bezposredniej na rynkach
lokalnych, zajmuje si¢ przetworstwem ryb (ogdlna liczba takich zakladow w 2016 roku
wyniosta 885 podmiotow).

Rysunek 1. Rozmieszczenie zaktadow przetworstwa rybnego z uprawnieniami
do handlu na rynku UE (stan na koniec 2016 r.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIW.

Analizujac poziom spozycia ryb w latach 2005-2016 w Polsce, zaobserwowano
zroznicowane trendy (tabela 1.). W latach 2005-2008 nastgpowal stopniowy wzrost
spozycia ryb z poziomu 11,73 kg na 1 mieszkanca do poziomu 14,72 kg na 1 miesz-
kanca. W nastepnych latach trend odwrdcit si¢ i utrzymat si¢ do roku 2012 (stopniowy
spadek spozycia ryb do poziomu 11,7 kg na 1 mieszkanca). Kolejne lata to wahania
stopnia spozycia ryb. Bazujac na danych budzetow gospodarstw domowych, trzeba
zauwazy¢, ze w 2016 roku spozycie ryb zwigkszylo si¢ o 5,13% w stosunku do roku
poprzedniego i wyniosto 13,11 kg na 1 mieszkanca. Do gltéwnych czynnikow decydu-
jacych o poziomie spozycia ryb zaliczy¢ nalezy ich ceny oraz stopien jako$ci wyrobow.
Coraz cze¢sciej trendy spozycia wywotane sg wzrostem $wiadomosci konsumentow na
temat zdrowego odzywiania.
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CZYNNIKI WYTWORCZE I PRZYCHODY ZE SPRZEDAZY W BRANZY
PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE — WYNIKI BADAN

W latach 2005-2016 liczba oséb zatrudnionych w przetworstwie rybnym (tabela 1.
i rys. 2.) wykazywata tendencj¢ rosnaca, oprécz lat 2011 oraz 2015, kiedy nastapit jej
spadek. Pomiedzy latami 2014 i 2015 zatrudnienie spadto zaledwie 0,36%, natomiast
pomigdzy latami 2010 i 2011 redukcja byta znaczna (spadek o 6,01%), czego glownym
powodem byt trudny okres dla branzy spowodowany wzrostem cen surowcow rybnych.
W roku 2016 w przetworstwie rybnym zatrudnianych bylto o 44,83% wigcej pracownikow
niz w roku 2005. Szczegodlnie wysoki poziom wzrostu zatrudnienia zanotowano w okre-
sie poakcesyjnym (rok 2006), w ktorym w stosunku do roku poprzedniego odnotowano
wzrost zatrudnienia o 13,08%. Ogo6lnym problemem dotyczacym kwestii zatrudnienia
w branzy przetworstwa rybnego jest brak pracownikéw zardwno mniej wykwalifiko-
wanych, jak i pracownikoOw o wyzszym poziomie wyksztatcenia. W przetworstwie ryb-
nym istnieje deficyt pracownikow, ktory znaczaco wplywa na poziom jako$ci produke;ji,
a w konsekwencji na poziom ich zyskow [Morska... 2017].

Warto$¢ brutto srodkdéw trwalych w latach 2005-2016 stopniowo wzrastata, z wyjat-
kiem roku 2013, w ktorym nastapit spadek ich wartosci (tabela 1. i rys. 3.). Pomigdzy
latami 2005 1 2016 warto$¢ brutto Srodkow trwalych wzrosta o 369,10%. Najwickszy
przyrost majatku trwalego odnotowano pomigdzy latami 2005 i 2006, gdy odnotowano
wzrost ich wartosci o 31,86%.

Poziom osiaganych przychodéw ze sprzedazy w latach 2005-2016 stopniowo wzrastat
(tabela 2. irys. 4.). Wzrost pomig¢dzy tymi latami nastapit o 332,81% (w ujgciu warto$cio-
wym o 11027,6 mln zt). Przyczyna tendencji wzrostowej byto racjonalne wykorzystanie
$rodkow Unii Europejskiej przyznawanych na modernizacj¢ zaktadow produkcyjnych
umozliwiajacych wzrost ich zdolnos$ci produkcyjnych. Najszybszy przyrost osiaganych
przychodéw ze sprzedazy odnotowano pomig¢dzy latami 2005 i 2006, gdy odnotowano
wzrost ich poziomu o 32,86%. Byt to skutek zwigkszenia skali produkcji z jednoczesnym

Tabela 2. Przychody ze sprzedazy, produktywnos¢ pracy i kapitatu w branzy przetworstwa
rybnego w Polsce w latach 2005-2016

Lata Przychody ze sprzedazy w mln zt Produktywnos¢ pracy Produktywnos¢ kapitatu
(ceny state z 2005 roku) w tys. zI na osobg [zt/z1]
2005 3216,8 221,3 3,65
2006 42553 258,9 3,67
2007 4775,1 277,0 3,46
2008 54194 308,0 3,09
2009 6811,8 374,7 3,29
2010 7358,4 390,5 3,06
2011 8312,5 469,3 3,14
2012 9272,4 508,8 3,13
2013 10674,9 546,1 3,58
2014 11415,7 5649 3,39
2015 12103,5 601,1 3,42
2016 142444 676,5 3,45

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2. Liczba 0s6b zatrudnionych w branzy przetworstwa rybnego w Polsce w latach 2005-
2016 (stan zatrudnienia na 31 grudnia)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 3. Wartos¢ brutto srodkow trwatych w branzy przetworstwa rybnego w Polsce
w latach 2005-2016 (w cenach statych z 2005 roku, w mln z})

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 4. Przychody ze sprzedazy w branzy przetworstwa rybnego w Polsce
w latach 2005-2016 (w cenach statych z 2005 roku, w mln z})

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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zjawiskiem rosnacych cen produktéw rybnych. Warto zaznaczy¢, ze okres wystgpowania
najmocniejszych sygnatow kryzysu finansowo-gospodarczego nie wptynat znaczaco na
osiggane wyniki przychodow ze sprzedazy. W 2016 roku najwigkszy udzial w przycho-
dach ze sprzedazy dotyczyt sprzedazy ryb wedzonych (39%), produktéw gteboko zamro-
zonych (23%) oraz produktéw §wiezych, niskoprzetworzonych (14%).

PRODUKTYWNOSC CZYNNIKOW WYTWORCZYCH W BRANZY
PRZETWORSTWA RYBNEGO W POLSCE — WYNIKI BADAN

Jednym z podstawowych, a zarazem najwazniejszych wskaznikow produktywnosci
jest wskaznik produktywnosci pracy. Wyraza on warto$¢ produkeji, ktora przypada na
jednego zatrudnionego. W latach 2005-2016 poziom produktywnos$ci pracy stopniowo
wzrastal, jednakze skala wystepujacych zmian byta rézna (tabela 2.). Szczegodlnie wy-
soki przyrost poziomu produktywnosci pracy odnotowano w latach 2009 i 2011 (po-
migdzy latami 2008 1 2009 poziom produktywnosci pracy wzrost o 21,6%, natomiast
pomigdzy latami 2010 i 2011 o 20,2%). W 2009 roku byt to skutek szybszego tempa
zmian osigganych przychodow ze sprzedazy w stosunku do liczby 0séb zatrudnionych,
natomiast w 2011 roku byl to efekt dodatniego przyrostu przychodow ze sprzedazy
z jednoczesnym zmniejszeniem liczby 0sob zatrudnionych w branzy przetworstwa ryb-
nego. Jak wskazal Piotr Adamczyk wzrost produktywno$ci pracy w tych latach w prze-
mysle spozywczym byt konsekwencjg lepszego wyposazenia sity roboczej w maszyny
i urzadzenia [Adamczyk 2008], co znajduje rowniez odzwierciedlenie w branzy prze-
tworstwa rybnego.

Kolejnym istotnym wskaznikiem jest produktywno$é kapitatu. Odzwierciedla ona
warto$¢ produkcji, ktora przypada na jednostke zaangazowanego kapitatu, a wigc stanowi
zrodto oceny efektywno$ci wykorzystania majatku przedsigbiorstw. W latach 2005-2016
poziom produktywnosci kapitalu w branzy przetworstwa rybnego charakteryzowat sig¢
znacznym stopniem zréznicowania, w ktérym mozna bylo zaobserwowa¢ wahania war-
tosci tego wskaznika. Pomigdzy latami 2005 1 2016 zaobserwowano spadek poziomu pro-
duktywnosci kapitatu o 5,48%. Najwigkszy poziom produktywnosci kapitatu odnotowa-
no w roku 2006, w ktorym warto§¢ wskaznika ksztattowata si¢ na poziomie 3,67. Spadki
produktywnosci kapitatu w poszczegolnych latach wywotane byly wigkszym tempem
przyrostu wartosci brutto srodkow trwatych w stosunku do tempa przyrostu przychodow
ze sprzedazy. Uzupetnieniem powyzszych miar jest przedstawienie produktywnosci cat-
kowitej czynnikow wytworczych. Tabela 3. obrazuje wyniki oszacowania parametrow
modelu funkcji Cobba-Douglasa (3) w analizowanej branzy przetworstwa rybnego.

Obliczony model obrazuje badane zjawiska w stopniu dobrym, moze wigc stanowié¢
podstawe prawidlowego wnioskowania o analizowanym procesie produkcyjnym. Wplyw
na to ma wysoka warto$¢ wspodtezynnika determinacji R? (oszacowany model wyjasnia
zmiennos$¢ zmiennej objasnianej w 98,4%), niska warto$¢ biedu standardowego estyma-
cji (0,064), a takze warto$¢ okreslajaca wyniki testu F. Przeprowadzone testy istotnosci
parametrow strukturalnych wykazaty ich statystyczng istotnosc.

Oszacowane wspotczynniki wskazuja, iz na osiggany poziom produkcji ma dodatni
wplyw zaro6wno czynnik pracy, jak i czynnik kapitalu. Jednakze wigkszy wptyw na war-
to$¢ produkcji w branzy przetworstwa rybnego miat czynnik kapitalu reprezentowany
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Tabela 3. Wyniki estymacji modelu funkcji produkcji dla branzy przetworstwa rybnego

Wyszczegolnienie Ag al a2
Wspotczynniki 0,448 0,844 0,547
Wspblezynnik determinacii (R?) 0,984

Btad standardowy modelu 0,064

Statystyka F 284.5

p <0,00000

Funkcja produkcji Cobba-Douglasa Q=0,448K 8441 0,547

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

przez warto$¢ brutto srodkéw trwatych anizeli poziom zatrudnienia. Wspotczynnik ela-
stycznos$ci produkcji wzgledem kapitatu wynosi 0,844, wzgledem pracy 0,547. Zatem
zwigkszenie naktadu kapitatu o 1% powoduje wzrost produkcji o 0,844%, a zwigkszenie
naktadu pracy o 1% skutkuje wzrostem produkcji o 0,547% (przy zatozeniu niezmienno-
$ci wielko$ci drugiego czynnika).

Suma wspotczynnikow elastycznosci funkceji produkeji Cobba-Douglasa (a;+a,) ma
informowac o warto$ciach tempa zmian pomiedzy wielko$cia produkcji a czynnikami ja
ksztattujacymi. W branzy przetworstwa rybnego suma wspotczynnikow jest wieksza od
jednosci (a;+ay>1), co wskazuje, iz warto$¢ produkcji wzrastala w tempie szybszym niz
laczne naktady czynnikow jg ksztaltujacych.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane badania mialy na celu ukazanie efektywnosci wykorzystania czyn-
nikow produkcji w branzy przetworstwa rybnego w Polsce w latach 2005-2016. Miaty
one rowniez pomoc w okresleniu zalezno$ci produkcji omawianego sektora od zasobow
pracy i kapitatu. Na ich podstawie sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Liczba os6b zatrudnionych w branzy przetwoérstwa rybnego w latach 2005-2016
wykazywatla, oprocz roku 2011 1 2015, tendencje wzrostowa. W branzy tej istnieje jednak
problem z deficytem pracownikdéw. Pozostale dwa analizowane czynniki (osiggane przy-
chody ze sprzedazy oraz wartos¢ brutto srodkéw trwatych) w latach 2005-2016 stopnio-
wo wzrastaly. Najwiekszy wzrost czynnikow wytworczych odnotowano pomig¢dzy latami
2005 1 2006, co byto wynikiem wdrazanych inwestycji w pierwszych latach cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, dzieki czemu polskie zaktady przetworstwa rybnego podnio-
sty poziom innowacyjnosci.

2. W branzy przetworstwa rybnego w analizowanym okresie wystepowata general-
na tendencja wzrostu produktywnosci pracy. Jednocze$nie mozna bylo zaobserwowac
niekorzystne zmiany produktywnos$ci kapitalu, ktorego wskazniki charakteryzowaly sie
w latach 2005-2016 znacznymi wahaniami. Od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej do roku 2016 zaobserwowano spadek poziomu produktywnosci kapitatu
(0 5,48%). Byl to wynik wickszego tempa przyrostu wartosci brutto srodkow trwatych
w stosunku do przychodoéw ze sprzedazy.
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3. Czynniki wytworcze branzy przetworstwa rybnego wykazaty si¢ duzym stopniem
odporno$ci na wahania koniunkturalne.

4. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wigkszy wplyw na poziom
produkcji ma czynnik kapitalu anizeli poziom zatrudnienia. Ponadto, wartos¢ produkcji
wzrastata w tempie szybszym niz laczne naktady czynnikow ja ksztattujacych.
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Sebastian Kubala

THE PRODUCTIVE FACTORS IN THE FISH PROCESSING INDUSTRY IN
POLAND DURING THE POST-ACCESSION PERIOD

Summary

The study of the level and dynamics of changes of productivity of individual sectors allows to evaluate
possible effectiveness of the resources used as well as identification of sources of production growth. It
shows the extent to which changes in the level of the industry is dependent on factors of work and capi-
tal. The aim of the work was to study the efficiency of production factors in the fish processing industry
in Poland in the years 2005-2016. To determine the rate of changes of the efficiency of the production
factors there were indicators used that were based on production, employment and gross value of fixed
assets. The study showed that in the fish processing industry there was a general growth tendency of labor
productivity. There were also observed adverse changes in capital productivity. The greater impact on the
level of production has a capital factor than the level of employment. In addition, the value of production
increased at a rate faster than the total expenditure of factors shaping it.
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