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Summary. In the article attempt is made to assess the impact of the transfer of knowledge on
the level of competitiveness of enterprises, with particular emphasis on small- and medium-
sized enterprises. The main part of the article explains the nature of knowledge transfer, and
then discusses the main ideas and assumptions of the process of building competitive
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WSTEP

Zdobywanie przewagi konkurencyjnej we wspoétczesnej rzeczywistosci gospodarczej
jest zadaniem niezwykle trudnym, poniewaz wyznacznikiem konkurencyjnosci nie sg jedynie
oferowane przez przedsiebiorstwa produkty i ustugi, lecz przede wszystkim unikatowa
i specyficzna wiedza. Do cech, dzieki ktérym przedsigbiorstwa wyrdzniajg sie na tle konkurenciji,
zalicza sie m.in. innowacyjnosé, elastycznosé, umiejetnos¢ szybkiej i skutecznej reakcji na
zmiany pojawiajgce sie otoczeniu. Transfer wiedzy i — co za tym idzie — wdrazanie innowac;ji
w przedsiebiorstwie mozna postrzegac jako proces wykorzystywania wiedzy w celu przetworzenia
jej w nowe produkty, ustugi i technologie. Odpowiednie wykorzystanie wiedzy w formie
innowaciji jest obecnie jednym z wazniejszych czynnikéw, ktéry wptywa na rozwdj i wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa oraz na jego pozycje na rynku.

Wiedza to ogét istotnych informacji o otoczeniu wraz z umiejetnoscig ich efektywnego
wykorzystania. Obejmuje ona zaréwno elementy teoretyczne i praktyczne, jak i ogélne oraz
szczegotowe zasady i reguty postepowania. Wiedza zawsze powigzana jest z cztowiekiem;
bez niego nie istnigje.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie potrzeba badania istoty wiedzy i jej wplywu na
wzrost przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw.
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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie istoty transferu wiedzy i jego wptywu
na osigganie przez przedsiebiorstwa przewagi konkurencyjnej w trudnych warunkach
wspétczesnej gospodarki.

KONCEPCJE KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Dobrze sformutowana strategia, ktérej kluczowym elementem jest dgzenie do osiggniecia
przewagi konkurencyjnej, stanowi podstawe funkcjonowania kazdej organizacji.

Przewaga konkurencyjna to dystans dzielgcy przedsiebiorstwo od konkurencji pod
wzgledem wybranego kluczowego czynnika sukcesu, np. ceny, jakosci, marki, technologii.
Powszechnie rozumiana jest jako atuty przedsiebiorstwa cenione na rynku, dzieki ktorym
przedsiebiorstwo moze utrzymac lub zwiekszy¢ efektywnos$é¢ i zapewni¢ sobie harmonijny
rozwoj. Przewaga konkurencyjna powinna spetnia¢ nastepujgce warunki: powinna by¢ widoczna,
trwata, trudna do skopiowania przez konkurencije.

Termin ,konkurencyjnos¢” wywodzi sie od konkurencji i jest jej elementem. Konkurencyjnoscig
nazywa sie zdolnos¢ podmiotu do konkurowania. Jest to pojecie wieloznaczne i relatywne.
Konkurencyjnosc jako kategoria teoretyczna wydaje sie nietatwa do zastosowania w badaniu
realnie ksztattujgcych sie procesdw gospodarczych, gdy wymaga poréwnania z otoczeniem
zewnetrznym, to znaczy z obiektem konkurencyjnym (Maczynska 1997). Wielu autordw,
dyskutujgc na temat konkurencyjnosci, nie definiuje tej kategorii. Zarébwno w polskiej literaturze
ekonomicznej, jak i swiatowej rowniez trwa pewnego rodzaju spér o zakres znaczeniowy
tego pojecia i dobor miernikdw oceny konkurencyjnosci (Skawinska 2002).

Punktem wyjscia tradycyjnych koncepcji konkurencyjnosci przedsiebiorstw byta specyfika
otoczenia zewnetrznego danego podmiotu gospodarczego, a takze jego relacje z klientami.
Dawanie priorytetu zrodtom zewnetrznym sity rynkowej powodowato, ze nie zgtebiano istoty
i znaczenia wszystkich zasobdw wewnetrznych przedsigbiorstwa. Do podstawowych rynkowych
czynnikdw konkurencyjnosci zaliczano jedynie: koszty, jako$¢, réznicowanie oferty, intensywna
promocje oraz pozycje na rynku. Uwaga badaczy koncentrowata sie zatem jedynie na
bezposrednich zrodtach powstawania i rozwoju tych czynnikow. Tradycyjne koncepcje
zakfadaty ponadto istnienie konkurencji w postaci oligopolu oraz konkurencji monopolistyczne;.
Uwazano, ze przedsiebiorstwa nie sg skfonne do wspétpracy na rynku, a wiec przyjmujg
postawe konfrontacyjng.

Do najwazniejszych wczesnych koncepciji zalicza sie (Lobejko i Pierscionek 2011):

— koncepcje konkurencyjnosci kosztowej bazujacg na efektach wielkiej skali produkciji,
specjalizacji, standaryzacji oraz efektach doswiadczenia;

— przywodztwo jakosciowe oraz systemy sterowania jakoscia;

— konkurowanie oparte na sile rynkowej przedsigbiorstwa (pozycja lidera oraz dominanta
na rynku);

— marketingowa koncepcje konkurencyjnosci.

Przyktadem tradycyjnej teorii konkurencyjnosci jest najbardziej znana w literaturze
koncepcja bazy przewagi konkurencyjnej M.E. Portera, wedtug ktérego jest to zbidr strategii,
na podstawie ktorych przedsiebiorstwo moze prowadzi¢ walke konkurencyjng. Wyréznit on
przewage wynikajgcg z przywodztwa kosztowego (nazywang rowniez w skrocie przewagag
kosztowa; ang. cost leadership) oraz ze zdolnosci do zréznicowania oferowanych débr lub
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ustug (ang. differentiation) (Kaleta 2000). Pierwsza z nich polega na posiadaniu wiodgcej
pozycji pod wzgledem kosztéw catkowitych w danym sektorze. Przedsiebiorstwo realizujgce
te strategie tworzy oferte swoich produktéw i / lub ustug nie mniej atrakcyjng w poréwnaniu
z konkurencjg, jednak wytwarza je po kosztach od niej nizszych. Sprowadza sie to najczesciej do
standaryzacji produktowej. Otrzymang dzieki temu nadwyzke dochodéw mozna wykorzysta¢ do
umocnienia wtasnego potencjatu konkurencyjnosci. W koncepciji tej podkresla sie fakt, ze w
kazdym przedsiebiorstwie koszty sg postrzegane jako obszar newralgiczny.

Racjonalizacja kosztow produkcji i dziatalnosci ogdinej wigze sie z prowadzong w sposéb
ciggty analizg efektywnosci wykorzystania danej technologii, doboru surowcéw i materiatow,
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, organizacji catego przedsiebiorstwa, kwalifikacji
pracownikow oraz skutecznosci prowadzonych dziatan w zakresie sprzedazy, systemu obstugi
klientéw, reklamy i promociji. Poniewaz wymaga to skoncentrowania sit i Srodkéw przedsiebiorstwa,
mozna uznac, ze jest to wybor strategiczny. Przewaga dyferencjacji wynika z posiadania
przez przedsiebiorstwo zréznicowanej oferty débr i / lub ustug lub wytwarzania czegos, co
w danej branzy jest uznawane za unikatowe. Nazywana jest ona czasem strategiag
odrézniania sie od rywali pod wzgledem cech waznych dla nabywcow. Porter (2006) wymienia
nastepujgce sposoby réznicowania: wzdér wyrobu, marke, jakos¢, technologie, unikatowe
cechy wyrobu, lepsze zaspokajanie potrzeb klientow, obstuge posprzedazows, sie¢ sprzedazy.
| automatycznie dodaje, ze najlepiej by byto, gdyby przedsiebiorstwo réznicowato swg oferte,
wykorzystujgc kilka z tych sposobdéw. Celem przedsiebiorstwa jest znalezienie takich atrybutow,
ktoére wptyng na postrzeganie jego oferty jako wyjatkowej, a najlepiej unikatowej na rynku.

W 1989 r. Dierickx i Cool zauwazyli, ze przedsiebiorstwo wykorzystuje dwa rodzaje zasobéw —
materialne i niematerialne. W przeciwienstwie do zasobow materialnych, ktére mozna kupi¢,
zasoby niematerialne sg tworzone przez przedsiebiorstwo w dtuzszej perspektywie. Przykladowo
mogg nimi byé: dobra reputacja, lojalno$¢ nabywcow i posrednikéw, posiadany wyjgtkowy
kapitat ludzki, potencjat badawczo-rozwojowy itp. Autorzy ww. zaprezentowali interesujgcg
koncepcje akumulacji zasobow i jej wptyw na utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Poniewaz
zasobow niematerialnych nie mozna kupi¢ na rynku, konkurenci, chcgc zdoby¢ przewage
konkurencyjna, moga albo nasladowa¢ dane przedsiebiorstwo, czyli gromadzi¢ podobne zapasy,
albo zdecydowac sie na gromadzenie innych zasobow. Jednakze mozliwosci nasladownictwa sg
determinowane pewnymi czynnikami, do ktorych Dierickx i Cool (1989) zaliczyli: czas niezbedny
do zgromadzenia zasobow, wystepowanie zjawiska synergii w wyniku nawarstwiania sie
kolejnych zasobdw, powigzania wystepujgce pomiedzy gromadzonymi zapasami, deprecjacje
zasobdw oraz wystepowanie zjawiska niejednoznacznosci przyczynowej pomiedzy zasobami.

Kolejnym etapem w rozwoju tej koncepcji byly wnioski ptynace z rozwazan Hamela
i Prahalada (1990). Uwazali oni, ze mozliwo$¢ osiagniecia przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwa zalezy nie tylko od posiadanych przez nie zasobdw, ale takze od kluczowych
kompetencji (kompetencji bazowych; ang. core competencies). Uwazali, ze posiadana wiedza
i umiejetnosci przedsiebiorstwa oraz jego zasoby strategiczne, wtasciwie skonfigurowane
oraz zastosowane na odpowiednim rynku, w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob,
pozwolg firmie osiggng¢ przewage konkurencyjng i sukces (Czupiat 2006).

ZdoInos¢ do konkurowania przedsiebiorstw na rynku ma swoje zrédto réwniez w kluczowych
kompetencjach. Sg one niepowtarzalne, réznicujg konkurentéw oraz wnoszg istotny wkiad
w wartos¢ postrzegang przez klientdw. Ich identyfikacja i rozwéj stanowi podstawe zdobycia
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pozycji lidera na rynku. Jednakze samo nasladownictwo lideréw nie zapewnia sukcesow.
Konieczne jest dgzenie do wykreowania nowych produktéw i ustug, przy czym rynkowg
rywalizacje wygra ten podmiot, ktory trafniej oceni przyszie tendencje rozwoju i preferencje
klientéw za 5-10 lat. Kluczowe kompetencje stanowig zrédto stosunkowo trwatej przewagi
konkurencyjnej, gdyz sg trudne do nasladowania. Zwigzane sg z niematerialnymi wartosciami,
takimi jak: marka, patent, wyjgtkowa lokalizacja, umiejetnoSC zarzadzania przedsiebiorstwem,
produkcjg i marka. W dtugiej perspektywie konieczne jest zdobywanie nowych kompetencji
(Bossak i Biehnkowski 2004). To dzieki nim przedsiebiorstwo uzyskuje lepszy dostep do rynku
oraz szybciej i taniej, w porownaniu z konkurentami, tworzy nowe produkty, ktore lepiej
odpowiadajg obecnym i potencjalnym potrzebom nabywcéw, co umozliwia osigganie przewagi
w konkretnym biznesie.

W podejsciu zasobowym duzym zainteresowaniem cieszyta sie koncepcja kluczowych
zdolnosci (ang. core capabilities) opracowana przez Stalka, Evansa i Shulmana. Przez pojecie
zdolnosci rozumieli oni zespodt (zbiodr) strategicznych proceséw przedsiebiorstwa. Specyfika
ich polega na tym, ze sg one tworzone przez wiele osob pracujgcych w réznych dziatach
przedsiebiorstwa, co buduje jego tancuch wartosci. Do tego musi zosta¢ stworzony specjalny
system wspierajgcy te wspditprace. Autorzy ww. podkreslali takze znaczenie zdolnosci
posiadanych przez pracownikdw oraz elastyczny i dynamiczny charakter dziatann wobec
zmian zachodzgcych w otoczeniu. Zalecali utrzymywanie bliskiego kontaktu z nabywcami
oraz zdobywanie umiejetnosci przewidywania przysziych ruchéw na rynku. Ich zdaniem
przedsiebiorstwo powinno rozwija¢ zwlaszcza te kompetencje, ktére pozwolg mu uzyskac
pozycje lidera rynkowego, zbudowang na podstawie posiadanych elastycznych zasobow
ludzkich i zarzgdzania opartego na procesach takich, jak: wczesne identyfikowanie sygnatow
z otoczenia, szybkie reagowanie na te sygnaly, szybkie przemieszczanie sie¢ miedzy rynkami,
nasladowanie innych podmiotéw (Stalk i in. 1992).

Probe sklasyfikowania zasobéw niematerialnych i dopracowania dotychczasowych koncepciji
podjat Hall (1993). Podzielit je na aktywa (ang. assets) i kompetencje (ang. competencies
skills). Aktywami nazwat te elementy, ktére charakteryzujg stan posiadania przedsiebiorstwa;
zaliczyt do nich: prawa wiasnoséci intelektualnej (patenty), znaki towarowe, prawa autorskie,
reputacje firmy, marke produktdéw, informacje, posiadane kontrakty i licencje, tajemnice
handlowe i bazy danych. Kompetencje zas okreslajg, co przedsiebiorstwo moze wykorzystac
w dziataniu; sg nimi: kultura organizacyjna firmy, organizacyjne i osobiste sieci kontaktéw,
wiedza pracownikéw oraz know how partneréw handlowych, czyli dostawcow, posrednikéw,
doradcow. Hall (1993) zaproponowat réwniez klasyfikacje zasobdw niematerialnych. Podzielit
je, opierajac sie na kryterium stopnia zaleznosci od ludzi i wyrdznit zasoby zalezne od ludzi
(np. reputacje) oraz zasoby niezalezne (np. bazy danych). Innym kryterium podziatu byta
ochrona prawna, a wiec zasoby mogty by¢ prawnie chronione (np. patenty, znaki towarowe)
lub nieobjete ochrong (np. sieci wspotpracy).

Kay (1996) z kolei skoncentrowat swojg uwage na szczegdtowej analizie kluczowych
zdolnosci (ang. core capabilities) podmiotow gospodarczych. Zaliczyt do nich: wewnetrzne
i zewnetrzne powigzania przedsiebiorstwa z pracownikami, dostawcami, klientami i konkurentami
(tzw. architekture), sposéb postrzegania firmy przez klientéw (reputacje), zdolnos¢ do
tworzenia doskonalszych produktow i poszukiwania oszczedniejszych rozwigzan z zakresu
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techniki, technologii organizacji i zarzadzania (innowacje) oraz posiadane aktywa strategiczne,
a w szczegolnosci zjawisko naturalnego monopolu, specyficzng przewage kosztéw oraz
korzystanie ze skutkédw regulacyjnej dziatalnosci panstwa w gospodarce. Powyzsze
zatozenia stanowig punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad problemem transferu wiedzy
jako narzedzia budowy przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa.

ISTOTA TRANSFERU WIEDZY

Autorzy generalnie zgodni sg co do tego, ze wiedza stanowi obecnie niematerialny
czynnik rozwoju, umozliwiajgcy zdobywanie przewagi konkurencyjnej. Jednak, jak twierdzg
Baggio i Cooper (2013), wiekszos¢ prac z zakresu zarzgdzania wiedzg odnosi sie do
pojedynczych organizacji. Brakuje natomiast rozwazan dotyczgcych transferu i absorpcji
réznych rodzajow wiedzy w ujeciu miedzyorganizacyjnym, a zatem w relacjach miedzy
réznymi podmiotami.

Wiedza stanowi ptynng kompozycje ukierunkowanego doswiadczenia, wartosci, uzytecznych
informaciji i fachowego spojrzenia, stwarzajgcg podstawy do oceny i przyswojenia nowych
doswiadczen i informacji (Davenport i Prusak 1998). Jedng z wazniejszych klasyfikacji wiedzy
pojawiajgcych sie w literaturze jest podziat na wiedze wyrazng (ang. explicit) i milczaca
(inaczej: cicha, ukryty; ang. tacit) — Polanyi 1958). Wiedza wyrazna to wiedza, ktéra jest
dostepna w réznego rodzaju dokumentach, gdyz jest stosunkowo fatwa do komunikowania
i skodyfikowania. Jest to przyktadowo wiedza przekazywana w réznego rodzaju sprawozdaniach
czy raportach. Z kolei wiedza milczaca jest trudna do kodyfikacji, przekazywania i przetwarzania.
Obejmuje ona umiejetnosci i zdolnosci, a takze modele mentalne czy gteboko zakorzenione
przekonania i spostrzezenia (Nonaka i Takeuchi 1995). Wiedza milczgca stanowi zatem
specyficzny zasob, ktéry podmioty zdobywajg przez lata doswiadczen, co umozliwia im
skuteczne funkcjonowanie na rynku. Poniewaz ten typ wiedzy jest trudny do zdobycia przez
konkurentéw i trudny do zastgpienia, pozwala odr6zni¢ organizacie i / lub region od konkurentéw,
to za$ umozliwia zdobycie przewagi konkurencyjnej. Wynika z tego jednak nieche¢ do
dzielenia sie wiedzg z innymi, co stymuluje konkurencje i moze utrudnia¢ budowanie
wspotpracy miedzy podmiotami (Cavusqil i in. 2003). Jak twierdzi Nonaka (1998), wiedza
wyrazna to tzw. know-what, zas milczagca — to know-how. Oba typy wiedzy sg jednak
wspotzalezne oraz wzajemnie sie przenikajgce (Brown i Duquid 2001).

Transfer technologii to transmitowanie wiedzy technicznej i umiejetnos$ci jej zastosowania
w produkcji, proces majgcy na celu przekazanie know-how przez uniwersytet, osrodek badawczy
czy dziat B + R odbiorcom, ktérzy doskonali¢ bedg technologie, proces transferu osiggnie¢
naukowych z jednej organizacji do innej w celu dalszego rozwoju i komercjalizacji (Gulinski
i Zasiadty 2005).

Transfer wiedzy jest pojeciem szerszym niz transfer technologii, ale dotyczy takze
transmitowania uporzadkowanych informacji. Przedmiotem transmisji moze by¢ wiedza
ekonomiczna, organizacyjna, a takze techniczna. Zaréwno transfer wiedzy, jak i technologii ma
na celu realizacje innowacyjnej strategii firmy, ktéra powinna zapewni¢ skuteczne konkurowanie
poprzez wzrost wartosci, efektywnosci, doskonatosci i dojrzatosci w sferze jakosciowej,
procesowej, projektowej, technicznej, ekonomicznej, finansowej oraz spoteczne;.
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Transfer wiedzy pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwami dokonywany jest poprzez: rekrutacje
absolwentow uczelni wyzszych, wymiane personelu, wspdlne badania, np. badania kontraktowe,
konsulting, publikacje, patenty licencjonowanie, firmy typu spin-off, spotkania, konferencje.

Transfer wiedzy jest jednym z zasadniczych proceséw z udziatem wiedzy. Tworzy on
podstawe dla gromadzenia wiedzy, jej tagczenia i stosowania w dziataniu. Stanowi podstawe
realizacji procesu uczenia sie w organizacji. Jest waznym elementem wielu strategii
wykorzystywanych w ramach zarzgdzania wiedzg.

Nawigzanie nowych kontaktéw naukowych, wymiana mysli technologicznej, a takze ciggte
poszerzanie wiedzy z zakresu transferu technologii i innowacyjnosci to najwazniejsze filary
rozwoju nowoczesnej nauki, ktéra powinna by¢ otwarta na wspétprace z przemystem.
Jednoczesnie nalezy mie¢ $wiadomos¢ barier, jakie pojawiajg sie w procesie transferu
technologii, ktora jest sprawdzonym zrédtem innowac;ji i przedsiebiorczosci dla naukowcow
i przedsiebiorcow. Do barier tych nalezg (Haremza i Madej 2010):

— brak wymiany mysli technologicznej miedzy naukg a przemystem poprzez realizowanie

wspolnych projektéw B + R;

— narastajgce problemy zwigzane z komercjalizacjg wynikow prac B + R z powodu ich
niedostosowania do wykorzystania w przemysle;

— bardzo wysokie koszty zwigzane z implementacjg rozwigzan w skali laboratoryjnej do
skali przemystowej;

— zbyt niska $wiadomos¢ naukowcow dotyczgca potrzeby komercjalizacji ich prac;

— niska swiadomos¢ przedsiebiorcéw dotyczgca potrzeby korzystania z prac B + R powstajgcych

w jednostkach naukowych;

— problemy z dotarciem konsultantéw transferu technologii do innowacyjnych rozwigzan
naukowych w celu ich dalszej komercjalizacji.

Sposrdd barier transferu wiedzy mozna wskaza¢ natomiast:

— obawe o utrate wltasnej pozycji, sity oddziatywania na innych i mozliwos¢ wywierania wplywu;

— obawe przed ujawnieniem wtasnych stabosci;

— niedostrzeganie osobistych korzysci ptyngcych z dzielenia sie wiedza;

— liczne ograniczenia skutecznosci procesu transferu wiedzy zwigzane z cztowiekiem, np.
btedna interpretacja poje¢, braki w wiedzy, brak zaufania, nieodpowiednia atmosfera

W organizacji, niesprzyjajgca dzieleniu sie wiedza.

Wazne sg takze bariery natury spotecznej, w tym nieodpowiedni klimat organizacyjny,
ktory nie sprzyja dzieleniu sie wiedzg; czasami nieodpowiednia struktura organizacyjna
utrudnia dzielenie sie wiedzg w organizacji; ponadto w organizacjach czesto nie funkcjonuja
rozwigzania odnoszgce sie do systemow gromadzenia wiedzy i jej rozpowszechniania,
czesto ma miejsce tez duza fluktuacja pracownikéw posiadajgcych wiedze. Ponadto badania
potwierdzajg brak przygotowania organizacji do absorpcji wiedzy oraz skomplikowany
system przekazu wiedzy (Guena i Muscico 2008).

Wsrod modeli transferu technologii mozna wskazaé na model ,ttoczenia", model ,ssania”
i model interaktywny (Tarasiuk 2010).

Model ,ttoczenia (ang. push) odnosi sie do aspektu kreowania podazy innowacyjnych
technologii. Zaktada sie w nim, Zze uczelnie sg dostawcami nowoczesnych rozwigzan
~wypychanych” przez srodowisko naukowe do otoczenia gospodarczego.
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Model ,ssania” (ang. pull) oparty jest na kreowaniu popytu na innowacyjne rozwigzania.
Podstawowym czynnikiem sprawczym jest rodzgca sie potrzeba rynkowa, ktérg identyfikujg
przedstawiciele zycia gospodarczego. Po rozpoznaniu potrzeby rynkowej nastepuje zlecenie
prac badawczych jednostkom naukowym w celu wprowadzenia nowego wyrobu na rynek.

Model interaktywny zaktada, ze na dynamike procesdéw innowacyjnych wptywa potencjat
kreatywnos$ci nauki i tempo rozwoju gospodarki. Model ten przybliza tematyke wspétpracy
nauki z gospodarka.

Wskazane modele wykorzystywane sg w zarzgdzaniu wiedzg rownoczesnie.

Polskie przedsigbiorstwa z sektora matych i Srednich firm majg teoretycznie wiele mozliwosci
korzystania ze zrodet zewnetrznych nowej wiedzy i nowych technologii.

Do najczesciej wykorzystywanych zrodet transferu nowej wiedzy, innowacji i nowych
technologii do matych i Srednich przedsiebiorstw zaliczamy przed wszystkim wynalazki
opatentowane, udostepniane przez twérce w drodze licencji (krajowe i zagraniczne), projekty
badawcze zrealizowane w jednostkach badawczo-rozwojowych lub w szkotach wyzszych,
licencje zagraniczne udostepniane przez firmy produkcyjne do wtérnego wykorzystania,
projekty udostepniane w ramach kooperacji z duzymi przedsiebiorstwami, rozwigzania
podpatrzone u innych i przyswojone przez firme (nie zawsze legalnie), projekty przedstawione
przez zewnetrznych odbiorcéw (firmy handlowe).

Pomimo istnienia réznorodnych zewnetrznych zrédet wiedzy mate i Srednie przedsiebiorstwa
nie wykorzystujg tego potencjatu w odpowiednim stopniu. Chronione prawem patentowym
lub autorskim wynalazki i projekty, ktére mogg by¢é wykorzystane w procesie transferu
technologii, wymagajg czesto poniesienia naktadow, ktére przekraczajg mozliwosci matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce.

Transfer wiedzy, jako narzedzie wspierajgce rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw,
moze opierac¢ sie na:

— powotywaniu do zycia agencji rzgdowych majgcych na celu pomoc finansowg i techniczng;

— tworzeniu parkéw naukowo-technicznych jako srodowiska umozliwiajgcego powstawanie firm
innowacyjnych na pograniczu nauki i biznesu;

— grantach dla pracownikéw naukowych tworzgcych firmy innowacyjne;

— zarzgdzaniu innowacjami w firmie wspieranymi przez fundusze venture capital,

— systemie gwarantowanych niskoprocentowych kredytéw na popieranie matych i srednich
przedsiebiorstw wdrazajgcych i stosujgcych innowacje;

— wspieraniu matych firm przez regionalne inkubatory przedsiebiorczosci;

— tworzeniu specjalnych stref ekonomicznych i opiece wtadz nad ulokowanymi w nich
przedsiebiorstwami.

Wszystkie wymienione wyzej rozwigzania, a takze wiele innych stosowane sg w réznych
krajach i mogg by¢ traktowane jako rézne formy wspomagania sektora matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez transfer wiedzy.

WIEDZA JAKO ZRODLO KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
Wspotczesng gospodarke rynkowg cechuje ogromne przyspieszenie zmian spoteczno-

-gospodarczych. Jest to rezultat trwajgcej od dziesiecioleci rewolucji naukowo-technicznej,
w ktérej dominujgcg sitg napedowg rozwoju stata sie zdolnos¢ do ciggtego uczenia sie
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i podnoszenia swoich kwalifikacji, zdobywanie nowych umiejetnosci oraz ich transformowanie
w innowacje (Nowakowska 2011). Rozwdj cywilizacyjny i technologiczny, postepujgca globalizacja,
wzrost Swiadomosci i edukacji rynkowej nabywcow lezg u podstaw rosngcej intensywnosci
zjawisk konkurencyjnych. Sprostanie im wymaga poszukiwania nowych sposobdw konkurowania,
zwiekszenia elastycznosci w kazdej dziedzinie dziatalnosci, dgzenia do wykorzystania wszelkich
mozliwosci ksztattowania i poprawienia pozycji rynkowej (Nowacki i Staniewski). Wspotczesne
przedsiebiorstwa Scigajg sie w dgzeniu do sytuacji, w ktérej przedsiebiorcy, chcgc uzyskaé
przewage konkurencyjng, beda sie stara¢ wyprzedzi¢ innych w szukaniu nowatorskich
i trudnych do skopiowania pomystéw. W8rdd czynnikow wptywajgcych na konkurencyjnosc
przedsiebiorstw bardzo wazne sg innowacje (Poznanska 2009). Decydujg one o tempie
i kierunkach rozwoju gospodarczego, ale wyznaczajg réwniez formy i strukture Swiatowe;j
wspotpracy przedsiebiorstw (Poznanska 2003). Sg zatem czynnikiem determinujgcym
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw w warunkach globalizacji. Wzrastajgce wymagania wspotczesnego
biznesu sprawiajg, ze rozwigzania stosowane dotychczas przez przedsiebiorstwa przestaty
by¢ skuteczne. Wyzwaniem dla przedsiebiorcow stato sie poszukiwanie nowych, czesto
niekonwencjonalnych, rozwigzan (Problemy wspétczesnego zarzgdzania... 2001).

Wspotczesne przedsiebiorstwa odnoszgce sukces na dynamicznie zmieniajacych sie
rynkach potrafig konsekwentnie tworzy¢é nowg wiedze, rozpowszechnia¢ jg wewnagtrz
przedsiebiorstwa i szybko zamienia¢ w nowe technologie i produkty. Podstawg tego sukcesu
jest wiedza. Wielu autorow uwaza jg m.in. za: jedno z najwazniejszych zrédet przewag
konkurencyjnych wspofczesnego przedsiebiorstwa (Mikuta 2005), kluczowy element trwatej
przewagi konkurencyjnej (Nonaka 1998), szczegdlnie w dtugiej perspektywie czasowe;j
(Gallupe 2001). Globalizacja rynku i intensyfikacja konkurencji wymusza na przedsiebiorstwach
koniecznos¢ poszukiwania mozliwosci uzyskiwania trwatej przewagi konkurencyjnej w kapitale
intelektualnym i sposobach jego pozyskiwania dla przedsiebiorstwa (Staniewski 2005).

Niektérzy autorzy przypisujg nawet wiedzy podstawowe znaczenie dla realizacji przewagi
konkurencyjnej, twierdzac, ze ,[...] zréznicowanie przedsiebiorstw na rynku jest rezultatem
ich rozwoju, w toku ktérego zdobyly one m.in. rozne zasoby materialne w postaci wiedzy
cichej i wypracowaly pewne rutyny dziatania (wiedza kodyfikowana)” (Godziszewski 2001).
Zasoby te mozna jedynie skopiowac przez przejscie takiego samego procesu nieodwracalnych
inwestycji i uczenia sie, jaki przeszla posiadajgca je organizacja. Trudnosci w kopiowaniu
wiedzy stanowig zatem o trwatosci przewagi konkurencyjnej. Wiedza i jej zastosowanie
w praktyce gospodarczej zawsze stanowity wazny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego,
warunkowaty nieustanny postep cywilizacyjny i wzrastajgcy dobrobyt.

Dotychczasowe gospodarowanie, jak juz wspomniano, opierato sie jednak przede wszystkim
na efektywnym wykorzystywaniu zasobéw o charakterze materialnym: ziemi, pracy i kapitatu,
przy uzupetniajgcej roli wiedzy. We wspétczesnej gospodarce jednak proporcje te odwracajg
sie: wiedza staje sie najwazniejszym naktadem w procesie produkcji, a podstawowym
czynnikiem konkurencyjnosci okazuje sie umiejetnos¢ witgczania nowych zasobdéw wiedzy
w proces produkcyjny i komponowania ich z tradycyjnymi czynnikami wytworczymi. Oznacza
to, ze wzrost moze nastgpi¢ przy braku dodatkowych zasobdw kapitatu fizycznego, pracy czy
ziemi i zasobow naturalnych (Zienkowski 2003). Trzeba zauwazy¢, ze tylko wiedza, ktéra
jest wykorzystana do produkcji towaréw i ustug, moze wptynaé na wzrost gospodarczy
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(Kuklinski 2001). Wiedza nie jest jedynie czynnikiem produkcji, jest tez elementem
odtwarzania czynnikéw wytworczych oraz czynnikiem tgczacym pozostate $Srodki produkcii.
Dzieki wiedzy dysponujemy nowymi mozliwosciami wytworczymi. Jednoczesnie warunkuje
ona efektywnosc¢ innych czynnikéw. Ma specyficzne cechy, jest zasobem ulotnym i trudnym
do zdefiniowania. Réznica w umiejetnosci wykorzystywania posiadanych zasobow powoduije,
ze firmy dysponujgce takimi samymi cennymi zasobami mogg uzyskiwaé¢ przewage nad
innymi dzieki temu, ze wiecej z nich otrzymujg. Wyzszy stopien wykorzystania zasobu
wiedzy przetozy sie na powstanie przewagi konkurencyjne;j.

Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez efektywne wykorzystanie zasobow
wiedzy zostat zauwazony przez wielu badaczy i praktykow. Firmy majg mozliwos¢ uzyskania
wzrostu zyskownosci, efektywnosci i konkurencyjnosci dzieki zarzadzaniu wiedzg w organizaciji
(Beijerse 1999, Hallin i Marnburg 2008).

Opierajgc sie na badaniach przeprowadzonych przez Mazur i in. (2008), mozna stwierdzic,
ze im wyzszy jest poziom orientacji menedzerow na wiedze, a takze im wyzszy jest poziom
orientacji przedsiebiorstwa na wiedze, tym lepsze wyniki ekonomiczne uzyskujg przedsiebiorstwa.
Wzrost orientacji na wiedze wptywa rowniez korzystnie na pozycje rynkowg wzgledem
konkurentow, a w dalszej kolejnosci na realizacje planéw i poprawe sytuacji ekonomiczne;j
(Mazur i in. 2008).

W dotychczasowych badaniach przeprowadzonych w przedsiebiorstwach udato sie takze
zaobserwowac istnienie zwigzku pomiedzy stanem zasobdéw wiedzy i zarzgdzaniem wiedzg
a wynikami. Rudez i Mihalic (2007) wykazali zwigzek pomiedzy poziomem kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstw hotelarskich a wynikami finansowymi. Na wyniki finansowe najsilniej wptywa
kapitat kliencki, a szczegdlnie, wyodrebniony przez autoréw, kapitat finalnych nabywcow
(ang. end-customer relationships). Podobnie Canina i in. (2006) ustality, ze inwestycje w rézne
rodzaje kapitatu intelektualnego poprawiajg wynik operacyjny przedsiebiorstw. Autorki podkreslajg,
ze szczegolnie istotne w tworzeniu przewagi konkurencyjnej sg inwestycje w kapitat ludzki.
Przedmiotem dotychczasowych analiz byt takze zwigzek wybranych aspektéw zarzgdzania
wiedzg z wynikami przedsiebiorstw. Yang (2004) uwaza, ze sprawno$¢ dzielenia sie wiedzg
wplywa na efektywnos¢ organizacyjng przedsigbiorstw.

Coraz czesciej przyjmuje sie, ze relacja pomiedzy zarzadzaniem wiedzg a wynikami
finansowymi ma charakter posredni (Carlucci i Schiuma 2006). McKeen i in. (2009), oraz
Ibrahim i Reid (2009) ustalili, ze zarzagdzanie wiedzg wptywa na wyniki poprzez doskonalenie
dziatalnosci operacyjnej. Do osigganych w ramach inicjatyw zarzgdzania wiedzg wynikow
Speka i Cartera (2003) zaliczyli: usprawnienie praktyk i proceséw, podnoszenie zdolnosci
i satysfakcji pracownikéw, wzrost satysfakcji klientow, wzrost innowacyjnosci. Zarzadzanie
wiedzg wptywa ponadto na wyniki poprzez przyspieszenie dziatan operacyjnych i poprawe
jakosci. Stanczyk-Hugiet (2007) badata oddziatywanie proceséw zwigzanych z wiedzg na
osigganie celéw organizacji. Z badan tych wynika, ze wedtug opinii kadry kierowniczej badanych
przedsiebiorstw zarzgdzanie wiedzg najsilniej wptywa na cele zwigzane z poprawg jakosci
obstugi klienta, ze zwiekszeniem elastycznosci dziatania, wynikéw finansowych i z usprawnieniem
procesow wewnetrznych.
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Osigganie przewagi konkurencyjnej, opartej na zarzadzaniu wiedza, jest mozliwe tylko
wtedy, gdy rodzaj przyjetej strategii zarzgdzania wiedzg jest zgodny z ogdlng strategia.
W przeciwnym wypadku jest ono zrodtem kosztéw i nie przynosi zadnych efektéw (Greiner
i in. 2007). W przypadku konkurowania przez jakos¢ prowadzone byly badania wskazujgce
na zwigzki pomiedzy zarzgdzaniem wiedzg a wyzszg jakoscig (Mukherjee i in. 1998).

Zarzadzanie wiedzg jest jedng z najczesciej omawianych koncepcji zarzgdzania.
Jednakze w ostatnich latach brakuje badan empirycznych obejmujgcych swoim zakresem
sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Dotychczasowe wyniki pozwalajg jednak na
stwierdzenie, ze wiedza moze by¢ zrédtem przewagi konkurencyjnej w matych i Srednich
przedsiebiorstwach. Jak wynika z tych badan, zaleznosci pomiedzy Zzrodtami przewagi a jej
przejawami majq ztozony i wieloetapowy charakter.

CHARAKTERYSTYKA BADAN MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

W celu poznania opinii przedsiebiorcéw na temat warunkéw funkcjonowania matych i srednich
przedsiebiorstw skonstruowano specjalne narzedzia badawcze w postaci ankiet, ktore
skierowano do duzej grupy respondentéw.’

Badania przeprowadzono w grupie przedsiebiorstw nalezgcych do sektora MSP. Badania
dotyczyty opinii przedsiebiorcow na temat warunkéw funkcjonowania matych i $rednich
przedsiebiorstw. Materiaty zrédtowe zebrano za pomocg wywiadu bezposredniego oraz
kwestionariuszy elektronicznych, ktére wypetniali wiasciciele lub pracownicy wytypowanych
przedsiebiorstw. Ostatecznie analizie podano 100 matych i $rednich przedsiebiorstwa z terenu
catej Polski.

Wsrod badanych przedsiebiorstw zdecydowang wiekszos¢ stanowity firmy mate zatrudniajgce
od 10 do 49 pracownikéw (43,15%). Drugg pod wzgledem wielkosci grupg byty firmy
mikro (0-9 pracownikow), ktére stanowity 33,33% badanych firm. Ostatnig pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowity przedsiebiorstwa srednie, zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikow
(23,52% respondentow).

Zdecydowana wigekszos¢ badanych firm dziata na rynkach regionalnych (33,33%) i lokalnych
(25,49%). Rynek krajowy jako obszar swojej dziatalnosci wskazato 30,39% przedsiebiorstw,
zas rynki zagraniczne — tylko 10,79% badanych.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze na funkcjonowanie przedsigbiorstw w duzym stopniu
oddziatujg nasilajgca sie konkurencja na rynku, czionkostwo Polski w Unii Europejskiej,
a takze duza presja na wdrazanie innowacji. Sposrod proceséw zachodzacych w blizszym
otoczeniu przedsiebiorstwa, wptywajacych na funkcjonowanie badanych zaktadéw, wymienié
nalezy rywalizacje miedzy przedsiebiorstwami, a takze site przetargowg nabywcéw i dostawcow
tych zaktadow.

Ankietowani jako najistotniejsze Zrédio wiedzy wskazywali wspotprace z klientami (91,2%
badanych) oraz wspotprace z dostawcami (89,7% badanych). Szkolenia zewnetrzne stanowig
dla 70,4% respondentéw wazne zrodto wiedzy, natomiast 65% ankietowanych wskazuje jako
zrodto wiedzy badania rynkowe. Nisko zostata oceniona natomiast wspotpraca z uniwersytetami
lub o$rodkami badawczymi (jedynie 45,7% badanych) oraz wspotpraca z firmami doradczymi
(jedynie 39,7% respondentdw uznato jg za istotne zrédto wiedzy).

Tw artykule autor skupit sie tylko na czesci badan dotyczacych konkurencyjnosci i innowacyjnosci
matych i Srednich przedsiebiorstw.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze firmy pozyskujg wiedze przede wszystkim podczas bezposrednich
relacji handlowych, a takze od zewnetrznych podmiotéw zajmujgcych sie pozyskiwaniem
i przekazywaniem wiedzy specjalistycznej. Wiedza ta uznawana jest rowniez za najbardziej
przydatng. Za mato przydatne zrodta wiedzy przedsiebiorstwa uznajg natomiast wspotprace
z uniwersytetami lub osrodkami badawczymi oraz wspotprace z firmami konsultingowymi.
Swiadczy¢ to moze o nieprzystosowaniu wiedzy pozyskiwanej z tych zrédet do praktycznego
wykorzystania w przedsiebiorstwach lub o braku $wiadomosci korzysci, jakie daje taka wspétpraca.

Respondenci, ktorzy zadeklarowali ponoszenie naktadéw finansowych na transfer i zarzgdzanie
wiedzg w swoich przedsiebiorstwach, zauwazali wyrazny zwigzek pomiedzy tymi procesami
a wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Do najistotniejszych zmian mozna zaliczyé
poprawe ogolnej kondycji ekonomicznej firmy (61,4%), wzrost sprzedazy (56,3%), wzrost
obrotéw (55,4%), pozyskanie nowych klientow (53,2%). Przedsigbiorstwa, ktére wdrazaty
innowacje, jako pozytywne efekty takich dziatan wskazywaty przede wszystkim na lepsze
relacje z klientami (69,5%), rozszerzenie oferty asortymentowej (59,4%), mozliwo$¢ ekspansji na
nowe rynki (53,2%) oraz redukcje kosztow (51,3% respondentéw).

Transfer wiedzy i technologii, wdrazanie innowacji w matych i Srednich przedsigbiorstwach
majg istotne znaczenie dla rozwoju tegoz sektora. Wynika to przede wszystkim z bezposredniego
i posredniego wptywu innowacji na konkurencyjnosc¢ firmy i z szans zdobycia przez nig istotnej
pozycji na rynku krajowym, europejskim i globalnym.

Dzieki nowej wiedzy, technologii i innowacjom mate i $rednie przedsiebiorstwa moga
wprowadza¢ produkty i technologie dotychczas nieobecne na rynku; dajg wiec gwarancje
uzyskania przez firme zysku. Wdrazanie innowacji utatwia stworzenie dla firmy niszy
produktowej, technologicznej badz rynkowej i — co za tym idzie — osiggniecie pozyciji lidera
w waskim obszarze zapewniajgcej konkurencyjne dochody.

PODSUMOWANIE

Obecnie obserwujemy powstawanie nowej gatezi gospodarki, ktéra bazuje na wiedzy
oraz nowych technologiach. Jest to zjawisko zachodzgce nie tylko w krajach wysoko
rozwinietych, ale takze w krajach, ktére od niedawna weszty na $ciezke przyspieszonego
rozwoju gospodarczego i technologicznego. Spowodowato to wyodrebnienie gospodarki
o nowych wiasciwosciach, nazywanej gospodarkg opartg na wiedzy, w ktérej dotychczasowe
czynniki wzrostu stajg sie niewystarczajgce. Zaréwno dla rozwoju gospodarki, jak i dla
poszczegodlnych przedsiebiorstw wiedza i innowacje sg kluczowymi czynnikami. Nowy
typ gospodarki, jaki budujg panstwa pragngce osiggnaé wysoki poziom rozwoju oraz
konkurencyjnosci, bazuje wtasnie na innowacjach. Zwigkszanie konkurencyjnosci i stwarzanie
warunkow do rozwoju innowacyjnosci staty sie najwazniejszg kwestig zaréwno dla panstwa,
jak i dla indywidualnego podmiotu gospodarczego. Tempo rozwoju, postepujaca transformacja
i globalizacja powoduja, ze zmienia sie pozycja konkurencyjna nie tylko poszczegdlnych
przedsiebiorstw, korporacji, ale takze catych gospodarek. Wspétczesne firmy muszg stale
szukaé¢ rozwigzan utatwiajgcych osiggniecie sukcesu, by uzyska¢ skuteczng i trwatg przewage
konkurencyjng, muszg wyprzedza¢ konkurencje w nowatorskich i trudnych do skopiowania
produktach i procesach. Poszukiwanie zrodet przewagi i ich odpowiednie wykorzystanie jest
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procesem budowania i podtrzymywania przewagi konkurencyjnej (Dennis i in. 1991). Wedtug
Hamela (2000) wspétczesne przedsiebiorstwo musi skutecznie przeciwstawic sie luce innowacji,
dzieki czemu mozliwe bedzie oddalenie sie od konkurentow.

Przewaga konkurencyjna firmy, osiggnieta w efekcie dziatalno$ci innowacyjnej, moze
wynika¢ z lepszego dopasowania sie do zmian w strukturze popytu nabywcéw. Dla przedsiebiorcy
innowacja to nie tylko nowe, ale tez inne od dotychczasowych rozwigzania, to potrzeba zmian na
lepsze. Posiadanie statusu innowacyjnego przedsiebiorstwa wptywa na jego konkurencyjnos¢
rozumiang jako cecha, ktora okresla jego zdolnos¢ do ciggtego kreowania tendencji rozwojowej,
wzrostu produktywnosci oraz do skutecznego rozwijania rynkow zbytu w warunkach oferowania
przez konkurentéw nowych, lepszych i tanszych towaréw i ustug. Kluczem do konkurencyjno$ci
jest innowacja, a tempo zmian w technice, technologii i organizacji, a takze zwiekszajgca sie
Swiadomos¢ nabywcdw sprawiajg, ze tylko wéwczas, gdy przedsiebiorstwo wprowadza zmiany
innowacyjne, moze sie utrzymac na rynku. Wszystkie przedsiebiorstwa, nawet te najmniejsze,
znajdujg sie pod silng presjg innowacji, czesto jednoczesnie w wielu dziedzinach (organizacii,
techniki i technologii, nowych produktow czy relacji z partnerami). Skutecznos¢ przedsiebiorcow
w tych dziedzinach zalezy w duzym stopniu od ich kompetencji, umiejetnosci zarzgdzania
oraz przyjetych strategqii.

We wspétczesnej gospodarce opartej na wiedzy wieksze szanse na uzyskanie i utrzymanie
przewagi konkurencyjnej majg innowacyjne przedsigbiorstwa, odpowiadajgce na zmiany
dokonujgce sie w otoczeniu.
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