PROBLEMY POWSTAWANIA GATUNKOW

Trybuna dyskusyjna ?

Dr A. FILUTOWICZ

Uwagi w sprawie dowodow zradzania gatunkow

Toczaca sie obecnie dyskusja na lamach czasopism radzieckich i pol-
skich na temat sposobéw powstawania gatunkéw zmusza kazdego biologa;
niezaleznie w jakiej pracuje dziedzinie, do zajecia okreslonego stanowiska
w stosunku do problemu tak podstawowego w biologii.

Polemika wok6! teorii Lysenki spowodowana zostala, moim zdaniem,
trudnoécig pogodzenia tej teorii z darwinizmem i podstawowymi zasada<
mi ewolucji w ogéle. Z drugiej strony reakcje musiata wywola¢ strona do-
wodowa, nie zawsze przekonywajaca zaréwno odnosnie samych faktow
jak i interpretacji obserwowanych faktow. ,

Uderzajace przede wszystkim jest to, ze Liysenko 1 zwolennicy jego
teorii powstawania gatunku nie prébowali w drodze doswiadczen zbadag,
czy nie ma innych przyrodniczych przyczyn mogacych wyjasni¢ obserwo-
wane zjawiska przeksztalcania gatunku.

Zagadnienie powstawania gatunkow, ten podstawowy problem biolo-
gii, nie powinno w dowodach przemawiajacych za dang teorig mieé zad-
nych luk czy niedomoéwien, zwlaszcza jesli to ma dotyczyé teorii majacej
ostatecznie wyjasnié tryb powstawania gatunku. .

Zwyklismy uwazaé ewolucje, niezaleznie czy stoimy na gruncie dar-
winowskiej koncepcji cigglosci ewoluciji, czy ewolucji skokowej w drodze
mutacji, za proces rozwoju Swiata organicznego poprzez okreslone stoppje
ewoluciji i to proces nieodwracalny, odbywajacy sie na przestrzeni nie-
zmiernie dlugiego czasu. .

Z chwilg jednak gdy Lysenko podaje, ze zyto zrodzone przez pszenicg
nie powstato z komérek pszenicznych, lecz z .matgrii zywej w c.1e1e’ psze-
nicznym jako reakcja na asymilacje nieodpovyleglmeg_o dla pszenicy srogio-
wiska, i nadto dopuszcza mozliwosé powstania zyta 1 z innych gatunkéw,
staje sie jasne, ze gatunek, z ktoérego powstato zyto, nie jest ol.creslony'm
niezbednym jedynym ogniwem w szeregu ewolucyjnym, ale moze by¢ za-
stapione przez inny gatunek.

Gatunek rodzi $rodowisko, przy czym ewolugja danego gatunku za-
chodzi od martwej materii poprzez materie ozywiong do gotowego 'gatun-
ku w niestychanie krétkim czasie, bo w przeciggu ]edp_ezgp lub dwoch se-
zonéw wegetacji. Jest to tak odmienny spos6b ewolucji, ze trudno to na-
zwaé ewolucja w zwyklym znaczeniu, bo Lysenko zaklada ewolucje Swia+
ta organicznego przy statosci gatunku, na co zwraca uwage szereg dyskutu-
jacych nad problemem gatunku. T

Pysenko widzi dwie odmienne reakcje organizméw na czynniki Srodo-
wiska — jedng podstawowg W procesie ewolucji Ip?oyvad’za,.ca do nagtych
zmian, powodujacych utworzenie zupelie odrebnej jakosci, oraz reakcje
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tej nowej jakosSci na czynniki §rodowiska. Pierwsza z nich prowadzi do
wytworzenia gtunku, druga jest wyrazem przystosowania gatunkéw do
réoznych warunkéw bytowania, co prowadzi do powstawania odmian czy
ras w obrebie gatunku.

Ta dwoistos¢ reakcji organizméw na czynniki $rodowiska, raz dopro-
wadzajaca do zmiennoéci gatunkotwoérezej, w innym wypadku do zmien-
nosci odmianowej, jest trudna do zrozumienia, jesli przyjac¢ jednos$¢ orga-
nizmu ze Srodowiskiem, i musi doprowadzi¢ do wniosku, ze w organizmie
istnieje jakis mechanizm chronigcy go od przejscia w nowa jakos¢, dopoki
czynniki Srodowiska nie zmienig tego mechanizmu.

Zabierajagc gltos w dyskusji przedstawie swoj punkt widzenia na nie-
ktore eksperymentalne dowody sposobow powstawania gatunkow przyta-
czanych przez Lysenke i zwolennik6w jego teorii.

Jak juz podkres$lalem w Kortowie, w czasie dyskusji nad referatem
K. Petrusewicza: ,,0 sposobach powstawania gatunk6w, z dowodoéw przy-
taczanych przez Lysenke i zwolennikéw jego teorii najsilniejszym argu-
mentem na potwierdzenie tez Lysenki jest fakt znajdowania pojedyn-
czych ziaren zyta w klosach pszenicy w okre§lonych rejonach. Opracowa-
na na podstawie tego faktu teoria Lysenki o zradzaniu sie w jednym ga-
tunku elementéw drugiego gatunku na skutek dzialania érodowiska nie-
odpowiedniego dla gatunku ,,rodzicielskiego* zostala nastepnie rozszerzo-
na na caly szereg nowych faktéw, jak powstawanie owsa gluchego z owsa
siewnego, stoklosy kostrzeby z zyta itd. Wspélne dla tych wszystkich fak-
tow jest nagle pojawienie sie istniejagcych juz gatunkéw z okreslonych ga-
tunkow, ktore przez krotszy lub dluzszy czas znajdujg sie w warunkach
dla siebie nieodpowiednich. To jest podstawowa teza, na ktorej Liysenko
opiera swojg teorig. Sam za$ spos6b powstawania nowej jakosci w obrebie
okreslonego gatunku z materii zywej nie zorganizowanej w komérke okre-
Slonego gatunku zostal spekulatywnie oparty na teorii O. Lepieszynskiej.

W samych jednak dowodach rzeczowych przytaczanych przez Lysen-
ke 1 zwolennikow jego teorii sa juz pewne sprzecznosci nie mieszczgce sie
w ramach podstawowej tezy.

Jesli zradzanie przez pszenice zyta w warunkach dla pszenicy nieod-
powiednich lub zradzanie przez zyto stoklosy mieéci sie w ramach schema-
tu Lysenki, bo powstaja gatunki o mniejszych wymaganiach lepiej przy-
stosowane do srodowiska, to proces odwrotny przytaczany przez Lysenke,
a wiec powstawanie pszenicy z zyta, nie da sie w zaden sposéb logicznie po-
wigza¢ z teza podstawows. Nie znamy zadnego rolniczego przykiladu, aby
w dobrych warunkach dla pszenicy zyto .,czulo sie zle“, bo tylko w ta-
kich warunkach moglyby zaistnie¢ powody zrodzenia przez zyto pszenicy.
Pszenica, ktéra powstataby w lanie zyta, nie ma moznosci zastgpié tego
zyta, poniewaz bedzie wypierana przez gatunek, z ktérego powstala, ze
wzgledu na silniejsze krzewienie sig zyta i jego szybszy wzrost na wiosne.

Przyjmowanie przez Lysenke, ze warunki tlenowe lub beztlenowe
czy okreslona kwasota gleby maja byé tym czynnikiem, ktory decyduje
0 zrodzeniu sie elementéw nowego gatunku do tych warunkéw przystoso-
wanego, jest uproszczeniem zagadnienia.

Zdolnos&¢ przystosowawcza gatunkéw jest tak duza, ze trudno nawet
sobie wyobrazi¢, zeby w warunkach gorszych, ale jednak warunkach.
w ktorych roélina zyje i wydaje normalny plon, gatunek przeksztalcat si¢
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w inny. Malo tego, przeksztalceniu ulega nie cala okreSlona roslina, lecz
przeksztalceniu ulegaja niektoére tylko elementy danego indywiduum, pod-
czas gdy pozostale elementy, pozostajagce pod wplywem tychze samych
czynnikow, pozostajg zupelnie niezmienione, czego wyrazem jest klos
z ziarnem typowo pszenicznym i typowo zytnim. Jaka jest w organizmie
bariera chronigca jedne elementy przed wplywem czynnikéw zewnetrz-
nych, Lysenko nie daje na to odpowiedzi.

Przyjmujac jednak, ze fakty pojawienia sie w klosach pszenicy ziaren
zyta w opisanych przez Liysenke warunkach i okolicznoSciach nie sg wy-
jatkowe, ale potwierdzone przez wielu badaczy, nalezy dla tych faktow
znalez¢ inne wyttumaczenia.

Turbin wskazuje na mozliwo$¢ wyszczepienia sie gatunkéw z natural-
nych mieszancéw miedzygatunkowych. Na taki mechanizm powstawania
zyta z pszenicy wskazywalem w czasie licznych dyskusji na temat powsta-
wania gatunkéw prowadzonych w Bydgoszczy. Wprawdzie nie dyspo-
nujemy jeszcze dostatecznie licznymi dowodami eksperymentalnymi po-
twierdzajgcymi taki sposdb rozszczepien, ale nawet te dane, ktére znamy
z literatury, oraz wyniki eksperymentéw prowadzonych przeze mnie nad
osobnikami podobnymi pod wieloma wzgledami do mieszancéw migdzyga-
tunkowych, pozwalaja do pewnego stopnia na wyja$nienie mozliwosci po-
jawienia sie pojedynczych ziaren jednego gatunku w drugim. Specjalny
nacisk klade na rzadkosé¢ tego zjawiska oraz na pojawienie sie pojedyn-
czych nasion w obrebie kwiatostanu gatunku rodzicielskiego.

W swej wypowiedzi postaram si¢ przedstawi¢ pewne zatozenie teore-
tyczne dotyczgce powstawania mieszancéow miedzygatunkowych oraz po-
da¢ dane mogace, moim zdaniem, wyjasni¢ mechanizm wyszczepienia sig
z mieszancéw miedzygatunkowych gatunkéw, z ktérych dany mieszaniec
powstal i to w sposdb taki wlasnie jak podaje Lysenko w wypadku powsta-
wania zyta w klosach pszenicy. Ogranicze sie w swych rozwazaniach, jak
juz na wstepie zaznaczylem, do mieszancéw pszenicy z zytem, cho¢ wszyst-
kie przytaczane ponizej argumenty w calej rozciggtosci mogg dotyczy¢ in-
nych gatunkow.

Jakie sg dane, ze mieszance miedzy pszenicg i zytem mogg w ogoéle
1stnie¢?

Fakty otrzymania takich mieszancéw w drodze sztucznej sg wszyst-
kim hodowcom zyta czy pszenicy dobrze znane. W obrebie mieszancow
pszenicy z zytem mamy typy amfidiploidalne zawierajace petne garnitu-
ry chromosomoéw zyta i pszenicy otrzymane przez zdwojenie liczby chro-
mosoméw u mieszancOw pierwszego pokolenia zyta z pszenicg. Sa to for-
my plodne ustalone o malej wartosci gospodarczej, o wszystkich cechach
nowego gatunku, a nawet rodzaju. Inne typy mi.eszaﬁcéw otrzymano przez
zapylanie pszenicy zytem a nastepnie zapylanie mieszanca, ktéry jest
bezptodny, pylkiem pszenicy — s3 to tak zwane pszenzyta. Tego rodzaju
zapylania daja potomstwo zblizone pod wzgledem morfologicznym do psze-
nicy z pewnymi tylko wlasciwosciami zyta.

Krzyzéwka odwrotna, a wigc zapylanie kastrowanego zyta pylkiem
pszenicznym jest znacznie trudniejsze i daje b. rzadko ziarno, jednak nie
jest wykluczona; mozemy wiec znéw takiego mieszanca zapylaé¢ pylkiem
zyta i otrzymaé potomstwo podobne pod wzgledem morfologicznym bar-
dziej do zyta.
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W pierwszym wypadku bedziemy mieli do czynienia z pszenicg po-
zornie nie réznigcg sie od pszenicy normalnej z elementami zytnimi, co
miedzy innymi latwo stwierdzi¢ w czasie podzialu komorek takiego mie-
szanca, u ktdrego znajdziemy dodatkowych 7 chromosoméw zytnich, mor-
fologicznie zupelnie odmiennych od chromosomoéw pszenicznych, w dru-
gim wypadku otrzymamy zyto podobne do zyta normalnego z elementami
pszenicznymi (n — chromosoméw pszenicy).

W ten sposob przedstawiajg sie sprawy u mieszancéw miedzygatun-
kowych pszenicy z zytem w warunkach sztucznego krzyzowania.

W warunkach, w ktoérych znajdowano zyto w pszenicy, jednak fakt
sztucznego krzyzowania nie mdgl mie¢ miejsca.

Czy skrzyzowanie pszenicy z zytem jest mozliwe w warunkach natu-
ralnych? Na to pytanie mozemy daé¢ odpowiedz tylko warunkowo, ponie-
waz nie mamy bezposredniego dowodu, ze takie skrzyzowanie gdziekol-
wiek nastgpilo. Jakie jednak sg dane, Zze pszenica jako ro$lina samopylna
moze sie w ogolle krzyzowaé¢ w warunkach naturalnych?

Na to pytanie mamy odpowiedz twierdzacg w postaci dowodoéw skrzy-
zowania sie réznych odmian obok siebie rosnacych. To skrzyzowanie wy-
stepuje u niektérych odmian w bardzo matym odsetku, u innych — w wyz-
szym. Na ten fakt zwrdcil pierwszy uwage E. Kostecki jeszcze przed pierw-
szg wojng Swiatowa.

Ciekawe pod tym wzgledem sa wypowiedzi J. Bojanowskiego pod-
czas dyskusji w Kortowie, ktéry podal, ze krzyzuja sie w wyzszym pro-
cencie odmiany pszenicy wyprodukowanej kiedy$ z krzyzéwek, niz od-
miany wyhodowane drogg wyboru z odmian miejscowych bez krzyzowania.

Chce jeszcze zwrdcié uwage na jeden z czynnikéw mogacy ulatwié
skrzyzowanie pszenicy z zytem. Pszenica w normalnych warunkach na
ogo6l kwitnie przy plewkach zamknietych, jest wiec mechaniczna izolacja
uniemozliwiajaca skrzyzowanie. W niektérych jednak latach o bardzo su-
chym i gorgcym lecie kwitnienie pewnego odsetka ro$lin odbywa sie przy
plewkach odchylonych; szczegélnie zjawisko to wystepuje w warunkach
klimatu kontynentalnego, w ktérych to warunkach obcy pylek moze latwo
dosta¢ sie na znamie kwiatka pszenicy.

Czy warunki klimatyczne rejonéw, w ktérych najczesciej pojawia sie
zyto w klosach pszenicy, sprzyjaja odchylaniu sie plewek w czasie kwit-
nienia pszenicy, trudno mi na to pytanie daé¢ odpowiedz — moze to wyka-
za¢ obserwacja bezposrednia. Podstawowe jednak warunki powodujgce 10
zjawisko, a wiec wysoka temperatura i niska wilgotnos$¢ powietrza, mog3s
zaistnie¢ w réznych rejonach, a wiec i w okolicach, gdzie ma miejsce fakt
zradzania zyta przez pszenice.

Zakladajgc wiec, ze w pewnych okoliczno$ciach mogg Wystgpié mie-
szance naturalne pszemcy z zytem, nalezy obecnie zastanowi¢ sie, czy z ta-
kich naturalnych mieszancéw moze wyszczepic sie zyto i jaki jest mecha-
nizm cytologiczny takiego rozszczepienia.

Tworzenie komoérek rozrodczych, jak wiemy, poprzedza podziat re-
dukeyjny, ktéry ma na celu utworzenie komoérek rozrodeczych o liczbie
chromosomoéw o polowe mniejszej niz w tkankach somatycznych. ;

U organizméw z normalng charakterystyczng dla danego gatunku licz-
by chromosoméw przebieg podziatu . redukcyjnego jest prawidlowy.
W pewnym okresie podziatu redukcyjnego powstaja tetrady. U roélin np
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Mejoza w komérkach macierzystych

pytku u buraka cukrowego

Rys. 1 — 4 buraki

triploidalne
3 n =

27. Rys. 5. Burak diploidalny
2n =18

Rys. §
4 komorki tetrady powstalej z komorek macierzystych pylku przeksztalca-

ja sie stopniowo w 4 ziarna pylku. W ziarnach pyiku powsta]a 2 komorkl
plemnikowe z jadra generatywnego pyiku..
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Inaczej proces tworzenia komoérek rozrodezych przedstawia sie u osob-
nikow, u ktérych mamy nienormalng liczbe chromosoméw, a takimi osob-
nikami sg mieszance miedzygatunkowe.

Dla zilustrowania nienormalnosci takiego podzialu przytocze dane
dotyczace tworzenia sie komoérek rozrodezych u triploidéw. Triploidy pod
wielu wzgledami sg bardzo podobne do mieszancéw miedzygatunkowych,
jesli chodzi o zaburzenia na tle podzialu redukcyjnego. Sg takze, podob-
nie jak przewazajgca liczba mieszancéw miedzygatunkowych, calkowicie
lub czesciowo bezplodne; uzyskuja plodnosé po zdwojeniu liczby chromo-
somow (bedg wtedy heksaploidami podobnie jak ptodnymi sg amfidiplo-
idy u mieszancéw miedzygatunkowych).

Na rysunkach od 1 do 4 przedstawiono mikrofotogramy czterech
anormalnych podzialéw redukcyjnych w komérkach macierzystych pyitku
triploidalnych burakéw. Zamiast 9 chromosoméw jak u normalnego bura-
ka (rys. ) widzimy ich znacznie wigcej. a przede wszystkim nieré6wny pod
wzgledem liczebnoSci ich rozdzial na bieguny komoérki, co szczegblnie wy-
raznie widzimy na rys. 2.

Takie anormalne podziaty redukcyjne prowadza z reguly do wytwo-
rzenia z komoérki macierzystej pytku 4 ziarn pylku o roéznej liczbie chro-.
mosomoéw, przy czym S$rednica poszczegdlnych ziarn pylku jest zmienna
(rys. 6) w przeciwienstwie do $rednicy pylku buraka normalnego (rys. 7).

Rys. 6. Pylek triploidalnego buraka

Wigksze ziarna pytku zawieraja z reguty jadra o wiekszej liczbie chro-
mosomow niz male ziarna pylku. Tylko znikoma liczba ziarn pytku jest
normalna i zdolna do kielkowania.
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Poc’iobne zaburzenia w podziale redukcyjnym, ktére obserwowano
w kqmorkach macierzystych pylku, wystepujg naturalnie przy tworzeniu
komoérek rozrodczych zenskich. Te zaburzenia sg powodem czeSciowej lub

catkowitej bezplodnosci triploidéw i podobnych do nich pod tym wzgledem
mieszancow miedzygatunkowych. :

¥ € S 3% \Pars 3
lek diploidalnego

P et
N A

Rys. 7. Py

z

buraka

Opisane zaburzenia w podziale redukcyjnym u triploidglnych bura-
k6w cukrowych podobnie wygladajg u mieszancow pszenicy z zytem. Obec—
no$é 7 chromosoméw zytnich nie majgcych 8 homologlczn_ych chromoso~
.méw powoduje takie same zaburzenia w podziale redukchnym jak obec-
noéé¢ dodatkowych 9 chromosoméw u burakow cukrowycl'a. I jest prawdp-
podobne, ze na mozliwych wiele ugrupowar'} chro.mosor’now W pewnym
procencie powstaje kombinacja, w ktérej w jednej komoree rozrodezej be-
dzie 7 chromosoméw zytnich. Gdy to wyszczepienie bec;lme doty.czylo two-
rzacego sie jaja, wowczas wystarczy, aby na znamie takiej pszenicy z ukry-
tym jajem zytnim trafilo ziarno pylku zytniego 1 po z.aplodmemu dato
ziarno zytnie. Poniewaz w rejonach, g@zu? znajdowano zyto w klosach
pszenicy, zyto wystepuje zawsze w lanie jako chwast pszenicy, nie trudno
wiec jest o zapylenie pylkiem zytnim. ‘ . o

U organizméw z niezréwnowazonymi garniturami chromosomoéw jest
jeszcze inny mechanizm umoiliwiajacy.wytworzeme _ pewnego 9dsetka
komoérek rozrodczych o normalnej liczbie .chromosomow,. dotyczyé to lzq-
dzie organizméw o wyjatkowo duzych zmianach w liczbie chromosoméw
-lub u mieszancéw o chromosomach wybitnie r(’)imacych. sie pgd Wzgle:dem
morfologicznym. Przedstawie odno$nie tego zagadn}enla zmieniony spo-
sob wytworzenia ziaren pylku przez burak multiploidalny o liczbie chro-
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mosoméw somatycznych powyzej 400, zamiast jak normalny burak
2n = 18. -

U takiego buraka otrzymanego sztucznie w 1942 roku stwierdzilem
anormalny przebieg podzialu redukcyjnego prowadzacy do wytworzenis
zamiast prawidiowych tetrad. jak na rys. 8, twordéw zupelnie niepodobnych
do normalnych tetrad (rys. 9). '

M‘”{aw%é )

Rys. 9. Tetrady anormalne

Poszczegbélne komor-
ki macierzyste pylku za-
mienione zostaly w olbrzy-
mie wielu ziarnami (za-
miast 4) wypelnione twory.
Jest rzeczg charakterysty-
czng, ze nawet u tego tak
wybitnie zmienionego eg-
zemplarza pewien niezna-
czny odsetek ziaren pylku
byl zywotny z normalng
liczbg chromosoméw n=9.
Ré6znica w S$rednicy po-
szczegblnych ziaren pyiku

Rys. 10. Pylek buraka multiploidalnego byta olbrzymia, jak widzi-
my na rys. 10.

Nalezy zaznaczy¢, ze osobnik taki mial nieslychanie zredukowane
wszystkie organa wegetatywne, a caly ped nasienny wynosit zamiast 109
— 150 cm tylko okolo 2 cm. Jednak elementy kwiatowe byly stosunkowv
dobrze wyksztaicone, a zebrany z tego egzemplarza pylek zaptodnit nor-
malny kwiat innego, uprzednio wykastrowanego buraka dajagc potomstwo
zupelnie normalne.

' Widzimy wiec, ze' uklady o nienormalnej liczbie chromosoméw, a ta-
kimi s3 mieszance miedzygatunkowe, mogg w drodze przedstawionego
mechanizmu wyszczepié swe elementy skladowe.: W tym miejscu chcial-
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bym podda¢ krytyce przytaczane nieraz fakty znajdowania roznej liczby
chromosoméw w réznych czesciach danego indywiduum, jako dowdd, ze
liczba chromosomoéw nie jest cechg charakterystyczng gatunku.

Cytolodzy czesto znajduja w r6znych tkankach, nieraz sgsiadujacych
ze sobg, komoérki o zmienionej liczbie chromosoméw. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze w organizmie istnieje filtr, ktéry nie dopuszcza do wytworzenia
z takich anormalnych komoérek, komoérek rozrodeczych. Tym filtrem jest
proces tworzenia gamet oraz przedstawiony powyzej mechanizm cytolo-
giczny tego procesu.

Wsrod przykladow zradzania jednego gatunku przez drugi zwolennicy
tysenkowskiej teorii powstawania gatunkow réwnie czesto przytaczaja
fakt przeksztalcania sie zyta w stoklose i odwrotnie. Odnosnie tego przy-
kiadu nalezy zwroéci¢ uwage na okoliczno$é przemawiajacg za tym, ze i tu-
taj moze zachodzi¢ wyszczepienie sie stoklosy z naturalnych mieszancéw
zyta ze stoklosg. Zasieg rejondéw, w ktorych to zjawisko ma zachodzié, po-
krywa sie w duzej mierze z zasiegiem gatunku Bromus secalius o 14 chro-
mosomach, co moze wybitnie ulatwi¢ krzyzowanie sie z zytem o tej samej
liczbie chromosomoéw:.

Sadze, ze prawidlowo zalozone doswiadczenid nad mieszancami mie-
dzygatunkowymi moga wyjasni¢, czy podana przeze mnie préba wyttuma-
czenia faktéw uznanych jako dowody na zradzanie si¢ gatunkow jest stusz-
na i czy zostanie eksperymentalnie potwierdzona.

W ptyneto do redakciji dn. 26.X.1953 r.



