
STEFAN TARCZYNSKI 

O SAMODZIELNOŚCI GATUNKU ECHINOCOCCUS 

MULTILOCOLARIS LE U CK ART, 1863 

Spośród opiisanych dotychczas pięciu gatunków tasiemców z rodzaju 
Echinococcus Rud o 1 phi, 1801, a mianowicie: E. granulosus (Bat s c h, 
1786) Rud o 1 phi, 1805, E. multilocularis Le u ck ar t, 1863, E. oligar­
thrus {D ie si n g, 1863), E. lycaontis O r t 1 e p p, 1934 i E. falidis O r t­
ł e pp, 1937 dwa pierwsze za,sługują na szezególną uwagę, a to ze wzglę­
du na ich wielką rolę sanitarną i gospodarczą. 

Bodczas gdy stadium larwalne ipierwsq;e,go z nich - pęcherz bąblow­

cowy - 1było znane już lekarwm starożytnym, dojrzały tasiemiec E. gra­
nulosus i jego jaja zostały opisane dopie,ro w XIX w. przez v. Si e bo 1 da 
(1852). Już Hip pok rat es {V w.p.n.e.) wiedział, że pęcherze bąblow­
cowe są wypełnione płynem, iktórego wylanie do jamy brzusznej żywi­
ciela może prowadzić d!o jego szybkiej śmierci. Ga 1 en (l w.) podał jako 
miejsce najczęstsz,ej lokalizacji bąblowca wątrobę. P a 11 as (XVIII w.) 
rozpoznał zwierzęcy cha,rakter pęcherza ,bąblowcowego i przynależność 

jego do tasiemców. Go ez e już w r. 1782 podał opisy skoleksa, przyssawek 
i wieńców haków, v. S i e bo 1 d zaś w połowie ubiegłęgio wieku wyjaśnił, 
że przez skarmienie pęcherza bąblowcowego, wziętego z owcy, przez psa 
otrzymuje się dojrzałą postać tasiemca. Pli.erwszy przypadeik inwazji lar­
wy E. multilocularis został wykryty w południowych Niemczech w poło­
wie XIX w. Mianowicie V irch o w (1855) określił· pasożytniczy charak­
ter zaobserwowanego przez siebie ,schorzenia wątroby u człowieka d. na­
zwanego „Alveolarcolloid" lub „Gallenkrebs", stwievdzając, że zmiany 
anatomopatologiczne w tym przypadku wyw:Oływane są przez larwę Echi­
nococcus sp. (,, ... multiloculiire, ulcerirende Echinokokkengeschwillste."). 
Wspomniany badacz zwrócił rów;ni.e:ż uwagę na zasadnicze różnice pomię­
dzy jednopęcherzową (unilokularną) formą pęcherza bąblowcowego a po­
stacią opisaną ~rzez niego. Różnice te polegają głównie na mało- i wielo­
pęcherzykowej strukturze larwy, na jej infiltracyjnym, zewnętrznym roz~ 
rastaniu się ipvowadzącym do niszczenia tkanek żywicielskich, ,co sprawia, 
że larwa te.go ,typu wywołuje szczególnie ciężkie ,scho,rz-enia u ludz1i. Póź-
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meJsze obserwacje innych autorów dotyczą:ce ;podiobnych [Przypadków, 
a przede wszystkim V o g 1 er a (1885), M a !Il go 1 da (1892) i Po s se 1 ta 
(1900, 1906, 1928) potwierdziły różnk,e w !budowie larw jedno- i wielo­
komorowych i w ich ,chorobotwórczości, a także po,zwoliły na ustalenie 
odmiennego rozprzeistrzenieriia geograficznego form oraz ich niektórych 
cech morfologicznych jak np. kształtu i wymiarów haków larwalnyeh. 
Opierając się na wspomnianych cróżnicach tych P os se 1 t postulował 
odrębność gatunkową E. multilocularis (= E. alveolaris) i E. granulosus . 

• 

li 

Rys. 1. Haki na 1arwa,lnych skoleksach: 
I. E. multilocularis (A, B - bąblowce z myszy polnej; C - młode, niewyksżtałcone 

jeszcze, haki z bąblowca u. Microtus sp.; D, E - bąblowiec ż człowieka; 

II. E. granulosus (A - bąblowiec ze świni, B - z człowieka). 
Literą „m" oznaczono na rysu.niku małe haki. 

(Wg Vogla, 1957) 

Ze zrdaniem P o s i e 1 t a i zwolenników jego poglądu nie zgadzali się 
inni wybitni hydatidolodzy jak De v e, De w, Me ad e, Bar nett, v. 
Gr ub er, Ko n i g i i.l!lni. Opierając się na p:rzypadkaeh równoczesnego 
występowania u ludzi obu •postaci larw (E. unilocularis i E. multilocularis), 
oraz uważając wykryte przez Po s se 1 t a ,i innych bada,czy róznice mor­
fologiczne za mie_sz,czące się w obrębie zmienności osobniczej jednego 
gatunku, De v e, De w i ich zwolennicy uważali E. multilocularis za sy­
nonim gatunku E. granulosus. Ze względu na autorytet wspomnianych 
ostatnio autorów pogląd ich dominował w nauce do ostatnich czasów. 
Niemniej jednak istniała równocześnie grupa hydatidolog-ów zdeeydowa­
nie opozyeyj!Ilie !Ilastawiona do większości, a stojąca na stanowisku od--
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rębności gatUJI1kowej E. granulosus i E. · multilocularis {V o g 1 et, 1885, 
Ma n g o 1 d, 1892, P os tS e 1 t, 1900, 1906, 1928 i inni). Opierali oni swój 
pogląd przede wszystkim na obserwowanych różnkach ekologicznych; 
patogenicznych, a także ~ morfologicznych .pomiędzy dyskutowanymi ga­
tookami. 

n 

Rys. 2. Haki na skoleksach dojrzałych tasiemców: 
J. E. multilocularis (A, C, D, E - z psa; B - z kota). 

U. E. granulosus (A, B - z psów zarażonych bąblowcami ze świń płd. niemieckkh; 
C - z poo zarażonego szczepem jugosłowiańskim bąblowca). 

· Literą ,,m" oznaczono na rysunmu małe haki. 
(Wg Vo gł a, 1957) 

Momentem przełomowym w historii badań nad' dwoma omawianymi 
gatunkami tasiemców bąblowcowych Jest opisanie na Alasce przez R a u­
s c h a i S c h i 11 er a w 1954 rMu n.owego gatunku E. sibiricensis n. sp., 
który, jak to wykazał V o g e 1 (1955, 1957), jest geograficzną odmianą 
europejskiego gatunku E. multilocularis. Badania eksperymentalne oraz 
wyczerpująca dyskusja przeprowadzona p.rzez Vo g 1 a (1957) ze zwolen­
nikami monistycznego poglądu w stosunku do o,bu dyskutowanych ga­
tunków pozwoliły wspomnianemu auto:rowi ostatecznie udowodnić odręb­
ność gatunku E. multilocularis od E. granulosus. 

Zainteresowany wynikam.i badań Raus cha i Sc hi 11 er a (1951, 
1954, 1956) nad bąblowicą na Alasce Vo g e 1 postanowił sprawdzić dane 
dotyczące tasiemców bąblowcowych na materiale pochodzącym z Niemiec. 
Poszukiwał więc dojrzałych tasiemc,ów i larw Echinococcus sp. u różnych 
dzd.kich zwierząt w ,południoiwych Niemczech. W p-olbliżu wsi, z której po-
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chodzili pacjenci ,chorzy na echinokokozę wielokomórkową, znalad on 
u lisa dojrzałe tasiem<:e bąblowcowe. Po skarmieniu tych tasiemców róż­
nymi drobnymi ssakami leśnymi i polnymi (Microtus oeconomus ratticeps, 

'Rys. 3. Dojrz,ałe tasiemce: A - E. multi.locularis; B - E. granulosus habitus. 
(Wg Vogla, 1957) 

M.arvalis, Sygmodon hispidus, Mus' muscuLus, i inne) autor otrzymał ty­
pową postać larwy E. muLtiLocuLaris. Podobne doświadczenia iprzeiprnwa­
dzono na małpach i otrzymano obraz anatomopatologkzny taki sam jak 
w przebiegu bąblowicy wielokomórkowej u ludzi (rozpad 1pęcherzy, pow-
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stawanie rozległych jam w wątrobie itp.). Uzyskane z zarażonych w natu­
ralny sposób Microtus arvalis bą•blowce wielomomorowe skarmiono psem 
(w naturze M. arvalis jest zwykłym pokarmem lisów) i otrzymano doj­
rzałą ,postać tasiemca identyczną do znalezionej u wspomnianego powYżej 
lisa_. Dalsze rba:dan,ia pozwoliły ustalić, że E. multilocularis może w swej 
postaci dojrzałej bytować u lisa, ps,a i kota, inne natomiast zwierzęta 
mięsożerne (frretki, borsuki) nie mo.gą być jego żywdcielami ostatecznymi. 
W doświadczeniach SwYCh V o g e 1 nie pominął również materiałów po.:. 
chodzących od ludzi chorych ma bąblowicę wielokomorową. Skarmiał on 
mianowicie uzyskane od chorych na drodze operacyjnej części wątroby, 
zawierające te bąblowce, zwierzętami doświadczalnymi, u których otrzy­
mywał następnie dojrzałe postacie E. multilocularis. Część doświadczal­
na pracy V o g 1 a wYkonana została na 20 psach, 6 kotach, 5 lisach, 
1 fretce i 1 borsuku, oraz na wielkiej liczbie gryzoni dzikich i la!borato-
ryjnych. • 

Wielokomo,rowe bąblowce, jak również otrzymane z nich dojrzałe ta­
siemce, poddane zrostały z kolei szczegółowYm badaniom morfologicznym, 
a opisane cechy porównano z odpowiednimi cechami tasiemca bąblow­
cowego jednokomorowego. Na zamieszczonej na ,str. 114 tablicy p.rzed­
stawiamy zestawienie najważniejszych cech wyróżniają,cych oba oma­
wiane gatunki. 

PowYższe porównanie pozwoliło ostatecznie udowodnić słusrzność po­
glądów Poss e 1 t a co do odrę:bnościi gatunkowej E. multilocularis i E. 
granulosus. 

Jak już nadmieniono powyżej, w cyklu życiowym Echinococcus multi­
locularis Le u ck air t, 1863 (syn.: E. alveolaris K 1 em m, 1883; E. sybi­
ricensis R a us c h et S c h i 11 er, 1954) rolę żywicieli pośrednich spełniają 
według V o g 1 a drobne ssaki leśne i polne, a wśród nich przede wszyst­
kim Microtus oeconomus ratticeps, M. arvalis, Sygmodon hispidus, Mus 
musculus (biała mysz). Rolę żywicieli pośrednich dla tego gatunku speł­
niać ró~nież mogą Pri~tes, a taikże człowiek. W pracy swej z 1957 r. 
V ·o g e 1 .zwraca ,również uwagę na fakt stwierdzenia bąblowców typu 
„wielokomórkowego" u bydła. Ze względu jednak na: 1) wYstęrpowani,e 

tej postaci bąblowca u bydła w tych okolicach, w 'których u ludzi nie spo­
tyka się !inwazji E. multilocularis; 2) wYkrywanie w wątrobie ,chorych 
krów •często obu postaci bąhlowca (jedno- i wielokomorowej) usadowionych 

• obok siebie; 3) bezskuteczności prób zarażania cieląt jajami E. multilocu-
la.ris - autm uważa, że larwa E. multilocularis spotykana u ludzi nie jęst 
identyczna z podobną larwą wYkrywaną u bydła. Ta ostatnia j,est bowiem 
tylko szczególną postacią laTwY E. granulosus, przypominającą swą bu­
dową właściwy bąblowiec wielokomorowy - larwę E. multilocularis. 
Z innych ~ierząt domowYch postać „wielokomorową" bąblowca SiPOty-
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TABELA I 

Zestawienie cech wyróżniają•cych gatunki E. multii0Ct1,laris 

(wg · V o g I a, 1957) 

E. granulosus 

i-~~1 ___ · -__ --_c-_ -_ec-_n-_y:_-:_- _-_·_···-_· _-·-~1_·_·-_E_--._··_~_--u_i_t~lo-~~~s- -- ·- 1·· -- -- -E-._gr_·_a_n_u_l_o_sus __ _ 

Długość haków larwalnych 
skołeksów 

Duże haki 25,0-2!9,7 µ ś~ednio 
27,_4 µ 

materiiał ze świń 
27,Q-.31,5 µ średnio 

2·8,6 µ 

1 

materiał z łudzi 
rn,7-25,0 µ średnio 

22,5 µ 
- ------------ ---------··- --I---'---'-'--------

Małe haki 21,8-2·7,0 µ średnio 
24,4µ 

materiał ze świń 
23,0-26,8 µ ś,rednio 

.24,9 µ 
materia.I z ludzi 
115,3-2·0,8 µ średnio 

18,5 µ --1--- -------- - --1-----·- -··------1-- ----- -----
2 Długość strobili doj,rzałych i,11-2,71. mm średnio 2,,1-5,02 mm średnio 

tasiemców (1po utrwale- 2,13 mm 3,36 mm 
niu w alkoholu) --1-----~------- ------------1--~----- - - ---

3 Długość osfatniego członu 
I 

mniejszy niż pofowa.'ca­
łej długości strobHi 
J,44 -1,11 mm ś,rednio 

0,815mm 

zwyik,le większy niż po­
łowa d!ltugości całej stro­
biili 
1,02---<3,2 mm ś•rednio 

1,94mm -1--- - - ------------ ------------------ ·-·- ···-·· -···- ·--·-· ----
4 Li-cz,ba członów 3---:5 (u JPSÓW zwylcle 4) 3 

--1------- ----- - -1--------- ·-- ------ ----
5 Który człon jest dojrzały? 

Długość hakbw skoleksów 
dojrzałych ta,siemców 

Duże haki 

trzeci od końca przedostatni 

2'7,6-34,3 µ średnio •·.· · -- ! 33,2-319,8 µ średnl~ -
30,9 µ i 36,8 µ 

6 ------- ----1--- - - ------- - -- - - - ---- ------- ----·· ----
Małe haki 212,7-31,0 µ średnio 

26,9 µ 
22,1-314,0 µ średnio 

28,5 µ 

7 Kształt haków dużych rękojeść wysmukła, ,głę- ,rękojeść i ząlb a także 
bokie wcięcie pod-stawa /kolca - zgru­
pomiędzy nią a zębem białe 

8 Położenie otworu płciowego przed środkiem członu w środku członu 
w dojrzałych członach 

--1------- ------1------------1-----------
9 P,olożenie o-tworu płoiowego przed środkiem członu 

w końcowym członie 

10 Liczba pęcherzylków jądro- 14-31 średnio 22 
wych 

za środ'kiem członu (rza­
dziej w ś-rodku) 

38---152 średnio 44,2 

- -1-------'--------1--------------1--- -----
11 Licz,ba pęcherzyków jądro- 0-.5 ś,rednio 2,3 

wych położonych przed 
torebką prąciową 

9-23 średnio 15,8 
ł 

12 Kształt i .budowa jajnik.a pomiędzy ,groniastymi nertkowaty, nie ,groniasty 
płatami bocznymi wą-
ska cfośń -·1---- ------- ---,-- --------- - - - ----------·- -

13 Macica w ik-0ńcowym bez bocznych uwypuk- przewa.zme wyraźne 
członie leń boczne uwyipuldenia --1-------------1-----------··- --

14 Okres iprepatentny u psa 315 dni 4.6-'51 dni 
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ka się u świń, ale bard'zo rzadko ,i tylko w 111iektórych okolicach (S p r e h 111, 
1957). Jest nader prawdopodobne iż i w tym ptzypadku możemy mieć do 
ezynienia jed'ynie z „wielokomorową" postacią larwy E. granulosus. 
W Polsce u świń stwierdza się jedynie inwazję larw tasiemca E. granulo­
sus {T•a re zy ń ski, 1956). 

A 

8 

Rys. 4. Człony piłciowe: A - E. granuJosus; B - E. muitiLocularis. 
(Wg Vogla, 1957) 

W związlku z powyż,szymi uwagami należy przyjąć za V o g 1 em, że 
nazwy „multilocularis" lub „alveolaris" •stosowane powszechnie do okre.­
ślania ibąblroweów spotykanyeh u bydła są błędne i rpoiwinny być zastą­
pione przez inne, np. proponowane przez autorów australijskkh „multicy­
sticus" lurb „multivesicularis". 
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Ek:$pe.rymentalne badania Vo g 1 a pozwoliły mu stwierdzić, że uqo­
QJ'y{lli" żywicielami ostateczny,mi dla E. multilocularis są lisy, ,psy i kqty 
9:0.qipwe (u tych zwierząt tasiemięc ten osiąga dojrzałość pkiową), nato-

.. 
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Rys. 5. Budowa członu !P'łcio~.go E. multilocularis: . 
A - widok od strony grzbietowej; B - widok od krawędzi poralnej. · 

Oznaczenia: 1 - macica ,(uterus), 2 - pęcherzyki jądrowe (testicuU), 3 - nasienio­
wód (vas deferens), 4 - gr. Mehlisa (gt. Meh.tisi), 5 - żółtnilki (vitettaria), 6 - ja­
jowód (oviductus), 7 - zbiornik nasienny (receptaculum seminis), 8 - jajnik (ova-

rium), 9 - ,pochwa (vagina), 1•0 - torebk.i. prądowa (bursa cirri). 
(Wg Vogla, 1957) 

miast drugi z opisywanych tutaj gatunków - E. granuLosus dojrzewa 
tylko (jak to dzisiaj wiemy) u Canis sp. (psy domowe, wilki, szakale, din­
go, kojoty). U innych zwierząt mięsożernych (Carnivora) taSliemiec ten nie 
osiąga stadium dojrzałości płciowej. Opierając się na wynikach swych 
prac V o g e 1 wyraża przypuszczenie, iż znajdowane iu lisów tasiemce 
EchinococcU:s sp. ws zys t kie najprawdopodobniej należą do gatunku 

· E. multilocularis (•nawet te, które oip,isane były jako E. granulosus). 
Wspo.mnieliśmy poprzednio, że V o g e 1 (1957) umieścił gatunek E. sy­

biricensis Raus c h et Sc hi 11 er, 1954 na liście synonimów gatunku 
E. multilocularis Le u ck a ,r t, 1863. Decyzję swą oparł wzmiankowany 
autor na ustaleniu ~aicZlllych podobieństw wspomnianych form. Ustaliw­
szy jednak ,równocześnie pew:ne różnice morfologiczne w budowie ha-
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TABELA II 

Zestawienie cech tasiemców E. multilccul.aris i E. multilccularis sibiricensis 
(wg Vo.g la, 1007) 

L-p-.""'"I ____ C_e-ch-y-----,-,-E-.-m-u-l-ti-lo-cu--l-a-r-is----.1--E-.--m-u_l_t-il_o_cu __ la_n_·s-- -;1---U-w--a-g_i _ 

sibiricensis 

1 

Długość haków łarwal­
nych 6ikoleksów 

24,3-2'7,.4 µ (25',4 µ) D_u_że_h_a_k_i __ ~ _ 215,0-219,7 µ (2/iL4 µ) 
Małe haki 21,8-27,0 µ (1214,11 µ.) 

---

2 

Długość haków skOllek­
sów dojrzałych ta­
siemców 

Duże haki 
Małe haki - -----------

11),6---213,8 µ (2:1,8 µ) 

27,6-34,a µ (30,9 µ) • 2-1,2-2a,6 µ (26,8 µ) _ __ __ ___ _ _ 

22,7--.31,0 µ (_26_,_9_µ_), __ rn_,7_-_ 26_,_0_µ_(22_ ,9_ µ._J __________ _ 

180---000 µ (2131 µ) 2126--280 µ {'21510 µ) 3 Srednica skoleksów doj­
rzałych tasiemców 

--I- ---'-------- ----------1----- ······--------•··--· -----
4 Srednica przys.sawek 73-$8 µ ,(851 µ) --------·--- ---·---- ----,- - --•----- ·-·---------
5 Srednica ryjlka (,rostel- 96-100 µ (lOl7 µ) 100-110 µ {11103 µ) 

lum) 
--1----'----"-----1•-- ----·--·------· -- ------ ------ -· ·-- ··---1------

6 Liczba haków 26--.36 

--1-----------i _______ . ___ ---·-- -·--- - ----------
7 Długość strobili ! 1,88-2,3'51 mm 2,150 mm 

liczba baków 
zmienna w ob· 
rębie Łchino· 
coccu, sp. nle 
może być ce­
chą diogno­
stycrną 

··---·- •· --- - --1--'--~---1 

I za[eżnie od żyw,i- i 
_ __ ______ ________ : _ _ c_ie_l_a ____ ____ 

1 
________ --l--

-8- 1D_ł~_zg_ł•~-~-·~_o_s_t_a_tn_i_· e_g_,o ___ l O, 75r-0,94 mm _ ~-==· -----------1-- _ 
9 Stosun•ek długości astat- 315,7-44,2P/o 37,20/o J 

niego członu do dłu- 1 

gości calłej .s,trobHi i=--= _l_0_ 1L·-1-··c-z:b_a_p_ę_c_h~e-r-zy_k_·o-· w--ją-- 1 --1-4-3--'1-(22-) -- - - --l--0--32-0-2--6-. -{22-,-4)·.-- - ··· ·· 

drowych 

11 Liczba pęcherzyków ją- 0-5 (2.,3') 
drowych położonych 
;przed toreblką prącia- ' 
wą - - - --------1----- --- -- -------- --- --·•·--. 

12 r~iczba cz-łonów w strobi- 3 człony - 6,,9P/o 3 człony - 17,.20/o 
li tasiemców w wieku 4 czł-ony - 87,5P/o 4 człony - 7'.5•,7°/o 

47-515 dni 5 czfońów 5,60/o '5 ,członów - 7,10/o 
13 Odle,głość otworu płcio-

1-----1 

wego od przedniej 
1krawędz.i członu koń- 30-400/o {34,5/>/o) 

cowego (w O/o długości 
_ tego cz_ł_o_n_u_) _____ r------·-- ___ 1______ ______ _ _ _ __ ____ _ 

Srednica zaipłodnionych 
jaj 

14 Większa 30-40 µ ((36,3, µ) 
1------ ---------Mniejsza 2·8--3'9 µ (31,5 µ) 

15 Okres prepatentny 3'5-47 dni 
~ Uwaga: W nawiasach podano średnie dane liczbowe. 
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ków zw'łasz<Za u larw form OJpisanych prrez siebie i przez R a u s c h a 
i Sc hi 11 er a, jak równi,eż odmienności ekologkzne (różni żywiciele) 
i łokalizacyjne w organizmach żywici~lskich (la'I-wy E. sybiricensis usa­
dawiają się tylko w wątrobie i ewentual~ie w j,amie brzusznej, podczas 
gdy larwy E. multilocularis w Eurioipie znajduje się we wszystkich na:,. , 

; rnądach jamy ibrzusznej i klatki . piersiowej, a także nierzadko w mózgu 
u żywicieli pośrednich), autor uważa E. sybiricensis za geografkzną II"asę 

' lub podgatunek E. multjloculari;. W związlku z -tym proponuje on dla te.J 
,formy nazwę Echinococcus multilocularis sybiricensis. Tablica na str. 117 
; przedstawia zestawienie ważni.ejszych ,cech obu omawianych form. · 
; ' 

N a · zakończenie warto wreszcie wspomnieć, że znane do dzisiaj trzy 
• pozostałe gat,UiIU{,i Echinococcus sp., ,a mianowicie: E. oligarthrus (Die­
•si n g, 1863) z pumy Felis concolor L. i z jaguara Felis onza L. {Ameryka 
· Płd.), E. lycaontis O r t 1 e rp p, 1934 z południowo afrykańskiej hyeny Ly-
caon pictus Te mm., oraz E. felidis Ort 1 e p :P, 1937 z lwa Felis leo L. 
(Afryka Płd.) wylkazują wyraźne różnice morfologiczne w stosunku do 
omawianych na tym miejscu gatunków E. granulosus i E. multilocularis. 

Sądzimy, że w związku z faktem ostate<!znego ustalenia .przez V o g 1 a 
.'. (1957) odrębności gatunkowej E. multilocularis warto jest zapoznać bli­

. żej z tym zagadnieniem szersze grono lekarzy - ;parazytologów, tym bar­

.:iziej, że echinokokoza u ludzi i zwierząt domowych w Polsce jest poważ­

nym proiblemem medycznym i weterynaryjnym, a oryginalna literatura 
. dotyczą,ca tego 'przedmiotu dla wielu jest trud:rm dostępna. 

Otrzymano 9.1.1958 r. 

Z Katedry Parazytofogii i Chorób 
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SAMODZmLNOść GAT. E. MULTILOCULARIS 

O CAMOCTORTEJibHOCTI1 BI1,[{A ECHINOCOCCUS MULTILOCULARIS 
LEUCKART, 1863. 

0ctHOBbfBatHCb Ha ,JIJ,ł.Teipazype, cllB'OO!P c6cy1m~aeT MCT>'lpmo ł!ICCJie~oBa,HlrtH !BH,l{a 

Echinococcus muitilocularis Le u ck art, 18631. OH Illpo·Bo,ll)RT MopcpoJIOrlI'!OOI.He 

H 6HOJIOl'H'!e CIK!H•e ,!{cliHHbie, mll ,ocHoBatHFIM ,R,oroph!X Echinococcus multilocularis 
Le u Ck art, 11363 intą;IO Chi C'łlHTaTb ca.'10CTOH11eJil>HbliM B~OM. 

ABOUT THE SELF-DEPENDENCE OF THE SIPECIES ECHINOCOCCUS 
MULTILOCULARIS Le u c tka r t, 1863 

The author discusses the hi\S tory of inve&ti,gations on the species Echinococcus 
multilocularis Le u c ka r t, 1863 referring to the U tera bure. He quotes morpholo­
gical and biologk,al data on the basis of which Echinococcus muitilocularis L e u c­
k a ;r t, 1863 may be considered as independent species. 


