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ZNACZENIE WIELKOSCI SELEKCJONOWANEJ POPULACJI
W HODOWLI ZWIERZAT

W literaturze spotyka sie wiele teoretycznych badan na temat efek-
tywnosci selekcji w zaleznosci od wielko$ci populacji. Zagadnieniem tym
zajmowali sie czolowi genetycy tacy jak: Robertson [14], James [8, 9],
Kojima [10], Hill [7], Hedrick [6] i wielu innych.

~Spotyka sie natomiast niewiele badan eksperymentalnych, pos$wie-
conych temu zagadnieniu. Frankham i wsp. [4] po raz pierwszy zbadali
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Rys. 1. Reakcja na selekcje [4]
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efektywnos$¢ selekcji w zaleznosci od wielkosei populacji, na licznym
materiale, posiugujac sie¢ droscfilg. Analizowali oni efekty selekcji w po-
pulacjach zawierajacych 10, 20 i 40 par rodzicielskich i stosowali inten-
sywnos¢ selekcii: 16%, 20%, 40% i 80%. W grupie kontrolnej nie stoso-
wano selekcji (losowy wybor do kojarzen). Autorzy prowadzili selekcje
przez 12 pokolen i stwierdzili, ze im wieksza populacja i intensywnos¢
selekcji tym wieksza reakcja na selekcje (rys. 1). Podobne wyniki otrzy-
mali Hanrahan i wsp. [5], selekcjonujgc myszy na przyrosty wagowe
przez 14 pokolen. Selekcje prowadzili jednak w malych populacjach,
skladajgcych sie z nastepujgcej liczby par rodzicielskich: 1, 2, 4, 8 i 16,
zas intensywnos$¢ selekcji wynosila 25%, 50% i 100% w linii kontrolinej.
Podobnie jak w poprzednio cytowanych badaniach, wraz ze wzrostem
populacji i intensywnosci selekcji reakcja na selekcje wzrastata. Autorzy
uwazajg, ze szczegblnie w malych populacjach dryft genetyczny powo-
duje redukcje reakcji na selekcje i zmniejsza powtarzalnos¢ wynikow
Badania wlasne [12] zostaly przeprowadzcne na bardzo licznym ma-
teriale zwierzat laboratoryjnych. Selekcjonowano myszy na przyrosty
wagowe przez 15 pokolen w populacjach nastepujacej wielkoéci: 10 (55 t
-+ 59), 20 (103 4 109),50 (258 4+ 259), 100 (503 -+ 50%), 150 (753 + 759),
200 (1003 + 100°?). We wszystkich populacjach stosowano tg samga infen-
sywno$¢ selekeji, a mianowicie do reprodukcji w kazdym pokoleniu Z0-
stawiono te samg liczbe osobnikéw. W ten sposb wielkosé populacji Po-
zostawala niezmieniona w okresie calego do$wiadczenia. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, Ze nie mozna statystycznie udowodnic wplywu
wielko$ei populacii na selekeyjng romice (rys. 2), zaé istnieje duzy i istot
ny wplyw wielkosci populacji na koncowy efekt prowadzone] sele%tc.ll
(rys. 3). Analiza wariancji (tab. 2) wykazuje, ze w 15 pokoleniu istniej€
statystycznie istotny wplyw wielkoSci populacji zaréwno na p‘rZY’f(”Sty
wagowe jak i na ciezary myszy w wieku 21 i 42 dni. Stwierdzono ro%’
niez wysokoistotny wplyw selekeji i plci oraz pewne interakcje. )
Wyniki zawarte w tabeli 1, wskazujg na wyrainy wplyw wi’eilko.SCI
populacji na $rednig reakcje na selekcje. Jakkolwiek wsp6lzaleznosC mie”
dzy wielkoscig populacji a $rednig reakcja na selekcje nie jest Tegu'l_ama’
na co niewgtpliwie wywarl wplyw dryft genetyczny, to jednak m iedzy
najmniejszg i najwiekszg populacjg sg bardzo duze réznice. e
Zaréwno Frankham i wsp. [4] oraz Hanrahan i wsp. [5] wyk_azu!@' -
wraz ze wzrostem populacji wzrasta rOwniez realizowana 0d21_edszlgo
nos¢. W badaniach wiasnych [12] nie stwierdzono StatYStyczni(.e IStoma‘li'
wplywu wielkoéci populacji na realizowana odziedziczalno$¢ 1 n@ Ee "
zowane korelacje miedzy przyrostami wagowymi a cigzaraml myszy
wieku 21 i 42 dni. Mimo Ze statystycznie nie udowodniono wpl
koSci populacji na realizowanag odziedziczalnosé przyrostc')w wago¥
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Przyrosty wagowe samcow
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Tabela 1
Srednia reakcja na selekcje
(badania wtasne)
\
Ciezary w wieku Przvrost
Wi.elkoéé poguﬂacji wajgrg:owey
(liczba rodzicéw) 21 dni 42 dni od 21 do 42
dnia
10 0,33 1,44 1,10
20 0,83 2,02 1,35
50 0,79 3,11 2,32
100 0,76 2,92 2,15
150 0,73 2,93 1,96
200 0,98 3,12 2,16
Tabela 2

Analiza zmiennoéci dla przyrostow wagowych i ciezarow myszy
w wieku 21 i 42 dni w 15 pokoleniu (badania wtasne)

Srednie kwadraty o
Zr6dio zmiennosci S%;‘gggé? przyrosty clgfary w wieku
wagowe 21 dni 42 dni
Wielko§¢ popu-
lacji (P) 5 " 4,203 ¢ 6,730 ** 17,468 ¢
Selekcja (T) 1 287,120 *** 65,685 *** 627,938 ***
Pleé¢ (S) 1 173,166 *** 2,618 *** 218,160 ***
PXT 5 1,506 0,300 1,174
PXS 5 1,651 * 0,130 1,494 **°
TXS 1 1,649 0,108 5,031 ***
PXTXS 5 0,047 0,030 0,263
Powtbrzenia wewnatrz
P X T (R/PT) + 24 1,547 1,706 5,120
S X R (PT) *++ 24 0,460 0,115 o021
*+BlagddlaP, TiPXT * Istotno&é réznic przy poziomie < 0,05
*+ Btlad dla innych Zrédet ** Istotno§é réznic przy poziomie < 0,01

x%* Istotno§é réznic przy poziomie << 0,001
ce) wska-

to jednak zawarte w tab. 3 wyniki (szczegélnie samce i saml s
' e WZIoS-

zujg na pewien wzrost realizowanej odziedziczalno$ci wraz Z .
tem populacji. Stwierdzono natomihst wysoko istotny wplyw wiel‘kozs'cf
populacji na kumulatywna realizowang odziedziczalno$¢ i na kumu‘lai
tywne realizowane genetyczne korelacje miedzy przyrostami ’wagow.)’ rg
a ciezarami w wieku 21 i 42 dni (tab. 4). Nie stwierdzono natomiast z2 ‘
nego zwigzku miedzy wielkoscig populacji a odziedziczalnoscia cech, 524
cowang metodg regresji rodzic-potomstwo.
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Tabela 3

Realizowana odziedziczalno$é przyrostéw wagowych myszy (badania wtasne)

Wielko$¢ populacji

Samice + samce

(liczba rodzicéw) Samice b SHIICE 1% h?
10 0,14 0,11 0,095

20 0,03 0,06 0,087

50 0,15 0,12 0,163

100 0,16 0,15 0,147

150 0,19 0,18 0,161

200 0,14 0,14 0,199

Tabela 4

Analiza zmienno$ci kumulowanej realizowanej odziedziczalno$ci
dla przyrostéw wagowych i kumulowane realizowane genetyczne korelacje
miedzy przyrostami wagowymi i ciezarami w wieku 21 i 42 dni (badania wtasne)

Sredni kwadrat

Zrodlo Stopnie odziedziczal- genetyczna korelacja
zmiennoéci - swobody nosé ciezary w wieku
przyrostow
wagowych 21 dni 42 dni
Generacje (G) 13 0,31 14,25 9,66
liniowe (G)) 1 0,17 2,00 2,86
kwadratowe (Gg) 1 0,14 2,15 9,30
reszta (Gy) 11 0,34 16,37 10,32
Wielkos¢ populacji (P) 5 1,03 ** 36,17 ** 51,60 **
Ple¢ () 1 0,20 * 2,94 0,39
GXp 65 0,70 ** 13,39 23,24
G XP 5 2,96 * 22,37 108,40
GqX P 5 2,75 * 6,43 112,20
G:Xp 55 0,31 13,21 7,40
GXs 13 0,01 0,80 1,33
G Xs 1 0,00 0,74 0,66
GgXs 1 0,00 0,20 0,28
GrXs 11 0,02 0,85 1,49
PXs 5 0,14 * 1,92 0,50
GXPxs 65 0,07 ** 4,55 2,43
Powtorzenia wewnatrz
P (R/P) 12 0,07 3,21 4,27
G X R/p 156 0,32 29,40 20,70
G X R/P 12 0,89 100,70 85,76
Gq X R/P 12 0,66 88,87 45,95
Gr X R/P 132 0,37 33,31 93,46
SXR/p 12 0,03 9,52 7,64
G\Xiﬁw 156 0,03 690 3,94

Istotnoéé réznic przy poziomie P 0,05
** Istotnoge réznic przy poziomie P 0,01
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Warto réwniez podkresli¢é, na co zwraca uwage Enfield [1], ze w ma-
tych populacjach szybko wystepuje selekcyjny limit i selekcja staje sig
nie skuteczna. \

Jakkolwiek zaréwno badania teoretyczne, oparte na symulowanych
populacjach, jak i badania oparte na eksperymentach, wykazujg wyrazny
wplyw wielkosci populacji na efektywnos$é selekcji, to jednak w wielu
jeszcze krajach pokutuje zwyczaj ograniczania dzialalno$ci hodowlanej
do niewielkiej populacji zwierzat zarodowych. Czasem niewielkie stada
zarodowych decydujg o postepie hodowlanym calej rasy. Mozna réwniez
spotkaé¢ tego rodzaju paradoks, ze zwierzeta hodowlane posiadaja gle-
boki rodowéd, a charakteryzuja sie nizsza produkcjg od zwierzat znajdu-
jacych sie w dobrych stadach produkcyjnych.

Mac Iver [13], obserwujac mate zamkniete hodowle zarodowych $win,
doszedl do wniosku, ze sukces malych hodowli polega gtéwnie na dosko-
naltym utrzymaniu, zywieniu i pielegnacji zwierzat, nie za§ na wyzszosci
ich genotypu. W matych zamknietych hodowlach trudno jest otrzymac
duzy postep genetyczny, a dobre efekty produkcyjne sg uwarunkowane
czynnikami Srodowiskowymi, a wiec niedziedzicznymi.

W tym zjawisku kryje sie tajemnica niepowodzen wielu stad produk-
cyinych, zaopatrujgcych sie w material pochodzacy z matych zamkni€-
tych hodowli zarodowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwierzeta prze
noszone z dobrych warunkéw $rodowiskowych, do warunkow . znacznie
gorszych, sg ponadto narazone na ujemne oddzialywanie genotypu i ro-
dowiska. Jak wiadomo [2, 3, 11] nie ma zwierzat o uniwersalnych geno-
typach, a szczegblnie zle reaguja zwierzeta przy zmianie dobrego sro-
dowiska na znacznie gorsze.
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