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1. Wst"p

Jednym z podstawowych warunków dobrego stanu zdrowia jest prawid owe 
!ywienie [13]. Jako"# i ilo"# spo!ywanych pokarmów ma wp yw na funkcjono-
wanie organizmu. Jest to uzasadnienie dla podejmowania bada$ zmierzaj%cych 
do ustalenia tendencji !ywieniowych danej populacji, wprowadzenia korzystnych 
modyÞ kacji w diecie i zapobiegania zmianom, wynikaj%cym z nadmiernego lub 
niedostatecznego spo!ycia pokarmów [16]. Ca odzienna dieta powinna dostar-
cza# wszystkich sk adników od!ywczych w odpowiednich ilo"ciach i pokry# 
zapotrzebowanie organizmu na energi&. Dotyczy to zw aszcza studentów, u któ-
rych zaspokajanie potrzeb !ywieniowych jest szczególnie wa!ne, podczas gdy 
realizacja cz&sto odbiega od zalecanych standardów [13]. M odzie! przebywa 
w specyÞ cznych warunkach, w których szereg negatywnych czynników, takich 
jak nieregularny tryb !ycia, rozk ad zaj&# dydaktycznych, odleg a lokalizacja 
uczelni, przem&czenie, stresy i uzale!nienia mog% wywo a# okre"lone skutki 
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zdrowotne [11, 15]. M odzi ludzie rozpoczynaj%cy nauk& w szko ach wy!szych, 
wskutek zmiany trybu !ycia, a nierzadko i miejsca zamieszkania nabywaj% 
nowych przyzwyczaje$ !ywieniowych. Studenci mieszkaj%cy w domach rodzi-
ców zazwyczaj kontynuuj% wcze"niejszy sposób !ywienia, natomiast m odzie! 
zmieniaj%ca miejsce zamieszkania na dom akademicki lub stancj&, musi stara# 
si& w a"ciwie organizowa# i samodzielnie przygotowywa# posi ki [5]. Sposób 
!ywienia m odzie!y akademickiej zale!y równie! od indywidualnych upodoba$, 
oferty sto ówek studenckich, a tak!e od mo!liwo"ci Þ nansowych [11]. Wszystkie 
te czynniki mog% niekorzystnie wp ywa# na sposób !ywienia [4, 8, 11, 13–16], 
stan od!ywienia i efekty nauczania.

Monitorowanie sposobu !ywienia studentów umo!liwia wykrycie niepra-
wid owo"ci, pozwala na odpowiedni% korekt& poprzez kszta towanie prawid o-
wych nawyków !ywieniowych i upowszechnienie programów edukacyjnych 
z tego zakresu [15].

Celem prezentowanej pracy jest ocena sposobu !ywienia studentów pierw-
szego roku zdrowia publicznego Uniwersytetu Szczeci$skiego oraz zbadanie, 
na jakim poziomie kszta tuje si& konsumpcja najwa!niejszych produktów spo-
!ywczych przez t& grup& m odzie!y. 

2. Materia# i metoda bada$

 Materia  do bada$ stanowi y 7-dniowe raporty spo!ywanych potraw, uzu-
pe nione danymi osobowymi na temat wieku, p ci, masy cia a, wzrostu, miejsca 
i warunków mieszkania w czasie studiów, stanu rodziny, aktywno"ci Þ zycznej 
i intelektualnej oraz stanu zamo!no"ci. Badania przeprowadzono w listopadzie 
2005 roku u 77/77 osób – 100% studentów pierwszego roku kierunku zdrowie 
publiczne Wydzia u Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Szczeci$skiego. W"ród 
badanych by o 75 kobiet i 2 m&!czyzn. W ocenianej grupie 46 osób pochodzi o 
z du!ych miast, 11 z ma ych miasteczek, a 20 studentów ze wsi. A! 16 osób stu-
diowa o na dwóch kierunkach lub pracowa o zarobkowo. 

Na podstawie danych ustalono jako"# !ywienia oraz zale!no"#:
– stanu od!ywienia od jako"ci !ywienia,
– stanu od!ywienia od aktywno"ci Þ zycznej,
– stanu od!ywienia od statusu ekonomicznego,
– jako"ci !ywienia od statusu ekonomicznego,
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– jako"ci !ywienia od warunków mieszkaniowych,
– korelacj& mi&dzy jako"ci% !ywienia a konsumpcj% ryb jako wyk adnika spo-

!ycia istotnych produktów od!ywczych.
Do oceny jad ospisów pos u!ono si& 7-dniowymi raportami !ywieniowymi 

badanych studentów. Brano pod uwag& liczb& posi ków, ich sk ad, zawarto"# bia-
 ek zwierz&cych, nabia u, warzyw i owoców. Oceny !ywienia dokonano pos u-
guj%c si& metod% punktow% wed ug Starzy$skiej [5]. Do oceny stanu od!ywienia 
wykorzystano wska'nik Queteleta, wyliczaj%c BMI (Body Mass Index) = masa 
cia a (kg)/ wzrost (m)2 z interpretacj% podan% przez WHO w 2003 roku [6].

Aktywno"# Þ zyczn% oceniono na podstawie: liczby dodatkowych zaj&# 
poza studiami, ilo"ci czasu sp&dzanego przy telewizorze/komputerze i sposobu 
wypoczynku.

Badanie korelacji mi&dzy badanymi parametrami oceniano przy u!yciu testu 
niezale!no"ci Chi-kwadrat ($2), przy poziomie istotno"ci p < 0,05. 

3. Wyniki bada$

Z przeprowadzonych bada$ wynika, !e studenci z badanej grupy nie od!y-
wiali si& dobrze. Tylko 20/77 osób – 26% badanych od!ywia o si& dostatecznie. 
Przewa!aj%ca liczba poddanych ocenie od!ywia a si& nieprawid owo, w tym 
31/77 – 40% zaledwie dostatecznie, a pozostali 'le (tabela 1).

Nie stwierdzono korelacji mi&dzy jako"ci% !ywienia a ilo"ciowym stanem 
od!ywienia. Test Chi-kwadrat przy poziomie istotno"ci p < 0,05 nie potwierdzi  
istotnych statystycznie zale!no"ci mi&dzy badanymi zmiennymi (tabela 2).

Badanie zale!no"ci mi&dzy stanem od!ywienia a aktywno"ci% Þ zyczn% 
pozwoli o ustali#, !e w"ród osób o niskiej aktywno"ci Þ zycznej by o wi&cej przy-
padków nadwagi ni! w grupie o "redniej aktywno"ci. Ma a liczba osób o bardzo 
wysokiej aktywno"ci nie pozwala a na wiarygodn% opini& (tabela 3). Powy!sze 
zale!no"ci nie by y statystycznie istotne ($2 = 5,420 < 12,592 przy poziomie istot-
no"ci 0,05).

Badanie zale!no"ci stanu od!ywienia od statusu ekonomicznego studentów 
wykaza o, !e odsetek studentów z nadwag% (BMI > 25 kg/m2) wzrasta  w miar& 
obni!ania si& statusu ekonomicznego. Jednak zale!no"# ta nie by a statystycznie 
istotna ($2 = 1,839 < 12,592 przy poziomie istotno"ci 0,05) (tabela 4). W badanej 
grupie nie stwierdzono równie! zale!no"ci mi&dzy jako"ci% !ywienia a statusem 
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ekonomicznym (wspó czynnik korelacji $2 = 5,402 < 9,488 przy poziomie istot-
no"ci ( = 0,05) (tabela 5). 

Z przeprowadzonych bada$ wynika, !e istnia a zale!no"# jako"ci !ywienia 
od warunków domowych. Najlepiej !ywili si& studenci pozostaj%cy we wspólnym 
gospodarstwie z rodzicami, najgorzej osoby z domów studenckich. Stwierdzona 
zale!no"# nie by a statystycznie znamienna (test Chi-kwadrat $2 = 5,230 < 9,488 
przy ( = 0,05) (tabela 6).

Spo"ród badanych produktów spo!ywczych najrzadziej konsumowane 
by y ryby. Prawie po owa studentów nigdy ich nie jad a. Tylko 47% badanych 
spo!ywa o je raz w tygodniu. By y to najcz&"ciej wysoko przetworzone pro-
dukty. Pojedyncze osoby jada y ryby cz&"ciej ni! raz w tygodniu. Ustalono te!, 
!e konsumpcja ryb pozostawa a w korelacji z jako"ci% !ywienia. Wspó czynnik 
korelacji ($2 = 19,053 > 12,592 przy poziomie istotno"ci p < 0,05) potwierdzi  
zale!no"# statystycznie istotn% mi&dzy zmiennymi (tabela 7).

4. Dyskusja

Badania sposobu !ywienia i stanu od!ywienia pozwoli y ustali#, !e jako"# 
!ywienia badanej grupy m odzie!y akademickiej znacznie odbiega a od zale-
canych norm. )aden ze studentów nie od!ywia  si& prawid owo. Tylko u 26% 
badanych !ywienie by o na poziomie dostatecznym. Trzy czwarte studentów 
pope nia o liczne i powa!ne b &dy, takie jak nieregularne spo!ywanie posi ków 
oraz niew a"ciwy i ma o urozmaicony ich sk ad. U ponad 1/3 badanych !ywienie 
by o tak z e, !e wymaga o szybkiej zmiany. W innych o"rodkach akademickich 
m odzie! pope nia a podobne b &dy [2, 4, 8, 10, 15], co potwierdzi y te! bada-
nia Gacek i innych. Przewa!aj%ca liczba diet zosta a oceniona w granicach 
17–18 punktów na 30 mo!liwych – klasyÞ kowa o je to jako dostateczne.

Status ekonomiczny nie mia  wp ywu na sposób !ywienia. Wi&ksze zna-
czenie mia  stopie$ usamodzielnienia. Najlepiej od!ywiali si& studenci pozo-
staj%cy w czasie studiów w domu rodzicielskim, gorzej mieszkaj%cy na stancji, 
a najgorzej studenci z domów akademickich. Podobne spostrze!enia poczyni a 
Ol&dzka [15]. Wyniki bada$ przeprowadzone w innych o"rodkach potwierdzaj% 
t& negatywn% ocen& jako"ci !ywienia "rodowiska akademickiego [2, 4, 7, 9–14, 
16–19, 21]. Najcz&stszym b &dem !ywieniowym by o niedostateczne spo!ycie 
razowego pieczywa, kasz, nasion ro"lin str%czkowych, surowych warzyw i owo-
ców. Jab ka i banany by y spo!ywane sporadycznie. Konsumowa  je zaledwie 
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co czwarty student. Na nisk% cz&stotliwo"# spo!ywania owoców i warzyw zwra-
ca a uwag& W%do owska [22]. Gacek [4] stwierdzi a, !e !aden z obj&tych bada-
niem studentów AWF w Krakowie nie spo!ywa  codziennie surowych jarzyn. Z 
bada$ przeprowadzonych w innych o"rodkach wynika, !e tylko 1/3 studentów 
codziennie jada a surowe owoce [16, 19]. Pietryka i wsp. [17] ustalili, !e ponad 
30% badanych studentów w ogóle nie uwzgl&dnia o w swoim jad ospisie tej 
grupy produktów.

Kolejnym b &dem badanych studentów by o niskie spo!ycie mleka i jego 
przetworów. Podobne spostrze!enia poczyniono w odniesieniu do innych grup 
studentów [1, 3, 4]. Trafalska i wsp. [20] ustalili, !e 25,8% kobiet oraz 40,0% 
m&!czyzn w ogóle nie pi o mleka. W badaniach przeprowadzonych przez Czech 
i Grel& [2] mleko równie! nie cieszy o si& zbytnim uznaniem ankietowanych 
(4%). Badani studenci spo!ywali te! zbyt ma e ilo"ci innych p ynów. Do naj-
bardziej popularnych napojów w przedstawionych jad ospisach nale!a a czarna 
herbata z cukrem i coca-cola. 

Pomimo !e ryby stanowi% doskona y substytut mi&sa zwierz%t rze'nych, 
a nawet pod wzgl&dem w a"ciwo"ci od!ywczych i  atwo"ci przyswajania s% 
bardziej warto"ciowe, w diecie badanych studentów by y rzadko"ci%, a prawie 
po owa z nich nie jada a ryb w ogóle. W"ród produktów rybnych najch&tniej by y 
konsumowane szprotki z konserw, "ledzie w "mietanie, sa atki rybne, makrele 
w&dzone i dorsze. Nie ustalono korelacji mi&dzy konsumpcj% ryb a jako"ci% 
!ywienia. 

Z przeprowadzonych bada$ wynika, !e prawie wszyscy studenci (97,4%) 
mieli zwyczaj podjadania mi&dzy posi kami. W"ród produktów najcz&"ciej spo-
!ywanych by y czekolada, batony, ciasta i chipsy. Podobne obserwacje poczyni a 
Fr%czek [3]. W grupie studentów ocenianych przez W%do owsk% [23] 75% osób 
dojada o mi&dzy posi kami. Podobne rezultaty uzyskano w badaniach przepro-
wadzonych w innych o"rodkach akademickich [2, 8, 12, 18, 22]. Badania prze-
prowadzone w grupie warszawskich gimnazjalistów [10] pozwoli y ustali#, !e 
90% m odzie!y szkolnej równie! pope nia o ten b %d. Zwykle by y to owoce, 
soki owocowe, jogurty, kanapki i cukierki. 

Uzyskane wyniki wskazuj% na fakt, !e badani studenci nie realizowali zasad 
racjonalnego !ywienia.
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5. Wnioski

1. Jako"# i sposób !ywienia m odzie!y akademickiej znacznie odbiega y od 
wzorców.

2. Zbyt niska by a konsumpcja mleka i jego przetworów, warzyw, owoców, pro-
duktów zbo!owych z grubego przemia u i ryb.

3. Nie stwierdzono zale!no"ci jako"ci !ywienia od statusu ekonomicznego. 
4. Zbyt ma y wp yw na styl !ywienia mia  poziom wykszta cenia.
5. W miar& wzrostu statusu ekonomicznego mala  odsetek studentów z nad -

wag%.

Tabela 1

Punktowa ocena jad ospisów wed ug metody Starzy$skiej

LICZBA 
STUDENTÓW

OCENA PUNKTOWA JAD*OSPISÓW
< 12 12–20 21–27 28–30
z y zaledwie dst. dostateczny dobry

n % n % n % n %
77 26 34 31 40 20 26

Tabela 2

Zale!no"# stanu od!ywienia studentów zdrowia publicznego 
od jako"ci !ywienia

JAKO+, 
)YWIENIA

LICZBA 
STUDENTÓW

STAN OD)YWIENIA – BMI

n %
< 18,5 18,6–21 22–24 25–29 > 30

niedowaga norma nadwaga oty o"# oty o"# I st.
Dobra

Dostateczna 20 26 10 80 10
Zaledwie 

dostateczna
31 40 7 87 3 3

Z a 26 34 4 4 84 8
RAZEM 77 100 1 1% 5 7% 65 84% 5 7% 1 1%
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Tabela 3

Zale!no"# stanu od!ywienia badanych studentów od aktywno"ci Þ zycznej

AKTYWNO+,
FIZYCZNA

LICZBA 
STUDEN-

TÓW

STAN OD)YWIENIA – BMI
< 18,5 18,6–21 22–24 > 25

niedowaga norma nadwaga oty o"# + I st.
n % n % n % n % n %

Niska 15 19 12 80 3 20
Umiarkowana 60 78 1 2 5 8 51 85 3 5

Wysoka 2 3 2 100

 Tabela 4

Zale!no"# stanu od!ywienia od statusu ekonomicznego studentów

STATUS 
EKONO-
MICZNY

LICZBA 
STUDEN-

TÓW

STAN OD)YWIENIA – BMI
< 18,5 18,6–21 22–24 > 25

niedowaga norma nadwaga oty o"# + I st.
n % n % n % n % n %

Bardzo dobry 1 1 1 100
Dobry 49 64 1 2 4 8 41 84 3 6

Dostateczny 27 35 1 4 23 85 3 11
Z y

Tabela 5

Zale!no"# jako"ci !ywienia studentów od statusu ekonomicznego

STATUS 
EKONO-
MICZNY

LICZBA 
STUDENTÓW

OCENA PUNKTOWA JAD*OSPISÓW

< 12 13–20 21–27
z y zaledwie dst. dostateczny

n % n % n % n %
Bardzo dobry 1 1 1 100

Dobry 49 64 16 33 23 47 10 20
Dostateczny 27 35 10 37 8 30 9 33

Z y
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Tabela 6

Zale!no"# jako"ci !ywienia od warunków domowych

WARUNKI
DOMOWE

LICZBA 
STUDENTÓW

OCENA PUNKTOWA JAD*OSPISÓW
<12 13–20 21–27
z y zaledwie dst. dostateczny

n % n % n % n %
Z rodzinami 30 39 7 23 13 43 10 33

Stancja 37 48 13 35 16 43 8 22
Akademik 10 13 6 60 2 20 2 20

Tabela 7

Zale!no"# mi&dzy jako"ci% !ywienia badanych studentów 
a konsumpcj% produktów rybnych

KONSUMPCJA
RYB W CI-GU

TYGODNIA

LICZBA 
STUDEN-

TÓW

OCENA PUNKTOWA JAD*OSPISÓW
< 12 13–20 21–27
z y zaledwie dst. dostateczny

n % n % n % n %
Nigdy 33 43 11 33 19 58 3 9

1 razy w tygodniu 36 47 14 39 8 22 14 39
2 razy w tygodniu 3 4 3 100
3 razy w tygodniu 5 6 1 20 1 20 3 60
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THE DIETARY HABITS OF FIRST YEAR PUBLIC HEALTH DEPARTMENT 

AT US STUDENTS

Summary

It is obvious that in the course of studies feeding has to settle the proper develop-

ment in special conditions. It was the reason that the diet of 77–100% Þ rst year university 

students was examined. 

The material to analysis were seven-day feeding reports as well as some data on age, 

gender, physical activity, weight and height, standard of living and economical status.

It was established that the standard of nutrition was very low. The meals were badly 

composed, with a small variety of products, a low content of many important products 

like milk, vegetable, fruit or Þ sh. The quality of nourishing was not dependent upon the 

economical status and the knowledge of students. The quantitative nutrition state does not 

reß ect the quality of feeding.

Translation: Anna S"owik-Gabrylska


