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Przyczyny zmniejszania sig lesistosci Polski.

Teoretycznie niezbedna do pokrycia wlasnych potrzeb ilos¢ lasu
w panstwach znajdujacych sie na wyzszym stopniu kultury 1 maja-
cych rozwiniety przemys! ma wynosi¢ wedlug prof. Endresa 0-31%a
lasu na jednego mieszkanca. Wedlug J. Miklaszewskiego cyfra
ta wynosila dla Polski w roku 1926 — 031 ka. Calkowity obszar
laséw w Polsce wynosil w roku 1928, wedlug sprawozdan Komisji
- ankietowej wydanych nakladem Prezydjum Rady Ministrow —
8,948.762 ha; z czego powierzchnia rzeczywiscie zalesiona obejmo-
wala tylko 7,519.116 ha. Od roku 1928 do chwili obecnej calkowity
obszar laséw nie zwiekszyl sie a raczej mnalezaloby przyjac, ze ulegl
zmniejszeniu — albowiem ustawy powodujace redukeje przestrzeni
lesnej dzialajs dotad, natomiast zalesienie nieuzytkéw odbywa sieg
w tempie powolnem, niewyréwnujacem ubytku przestrzeni lesnej.

Obszar laséw Polski jest wiec iloscig posiadajacy tendencje do
powolnego zmniejszania sig podczas gdy zaludnienie Polski znacznie
sig zwieksza i jakto ostatni spis ludnosci wykazal, Polska ma prze-
szlo 82 miljonéw ludnosci. Gdy podzielimy calkowity obszar lasow
Polski przez liczbe jej ludnosci, otrzymamy jako wynik niecale
0-28 ha lasu na jednego mieszkanca. Przyjmujac bez zastrzezen ilos¢
podang przez prof. Endresa tj. 0-31 ka na glowe, przy ktérej to
ilosel panstwo otrzymuje miano samowystarczalnego pod wzgledem
zasobéw drewna, dojdziemy do wniosku, Ze W stosunku do ludnosei
zasoby drzewne Polski sa za male i wskutek tego Polska nalezy do
grupy panhstw skazanych na import drewna.

Wedlug Komisji ankietowej calkowita roczna produkecja drewna
wynosi u nas okolo 17.000.000m® z czego na drewno uzytkowe
wypada 8,700.000 m3. Zapotrzebowanie wewngtrzne drewna uzytko-

wego w ostatnich latach ocenia Komisja ankietowa na 6,000.000 m?,
*
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jednak w miare rozwoju uprzemyslowienia kraju i ozywienia ruchu
budowlanego przewidywany jest wzrost zapotrzebowania drewna
uzytkowego do ilosci 8,000.000 m® — pozostawalaby wiec na eksport
nadwyzka w ilosci 700.000m% Realno$é tej nadwyzki, juz dzisiaj
t). po uplywie trzech lat od roku sprawozdawczego wydaje sie wat-
pliwa, wobec zwiekszenia si¢ konsumpcji drewna, spowodowanego
przyrostem ludnosci. Nie bez wplywu na wysoko$¢ tej nadwyzki pozo-
stanie fakt dewastacji laséw réwnoznaczny z uszczupleniem zapasu
drewna wskutek nadmiernych wyrebéw, ktore Komisja ankietowa obli-
cza dla lat 1922—1927 w ilosci 11,825.000 m®. Interesujacem wprost
rewelacyjnem okazuje sie poréwnanie tej nadwyzki uzyskanej wskutek
dewastacjl laséw z iloicig drewna wycietego w tym samym okresie
czasu w zwigzku z parcelacjy laséw i znoszeniem serwitutéw, ktéra
to 1los¢ wymnosi okolo 12,000.000 m® na powierzchni 811.000 ka, czyli
nadwyzka wynikla wskutek dewastacji laséw prawie dokladnie réwna
jest 1losci drewna wycigtego w nastepstwie parcelacji i likwidacji
serwitutow. Stwierdzone przez Komisje ankietows nadmierne wyreby
w latach ubleglych maja duze znaczenie dla oceny ewentualne;j
nadwyzki drewna przeznaczonej na eksport: nalezy sie powaznie
liczy¢ z zaloZeniem, Ze znaczne zmniejszenie zapasu drewna, powo-
duje w kazdem racjonalnie prowadzonem gospodarstwie leénem ogra-
niczenle wyrebow, w celu zabezpieczenia na przyszloéé réwnomier-
nosci dochodéw. Réwnomiernosé dochodéw w gospodarstwie lesnem
nie jest wedlug zapatrywan wybitnych lesnikéw koniecznym warun-
kiem racjonalnej gospodarki, o ile odnosi si¢ do poszczegdlnych
jednostek gospodarczych — o ile jednak na sprawe ta patrzeé be-
dziemy ze stanowiska intereséw panstwa, to przyjdziemy do prze-
konania, ze wobec wzrastajacej konsumpcji wskazane jest nietylko
zabezpieczenie réwnomiernosci dochodéow, to zn. réwnomiernoéei pro-
dukcji drewna, lecz nawet wydatne jej zwiekszenie. Jaki wplyw
bedzie miala na uksztaltowanie naszego bilansu handlowego strata
tak wazne] pozycji, jaka jest eksport drewna, ktéry w roku 1927
osiggnat 25°, wartosei calego eksportu — to sprawa trudna do
przewidzenia, albowiem podstawe tych przewidywan stanowia liczne
1 skomplikowane czynniki gospodarcze, ktorych oddzialywanie na
dalsza mete nie da sie dokladnie okreslic. Mozemy twierdzi¢ z pe-
wnem prawdopodobienstwem, Ze o ileby zmniejszenie produkeji drewna
nastgpito wskutek zmiany upraw lesnych na rolne, uwzgledniajgc
nawet zwigkszenie si¢ produkeji rolniczej, wynik finansowy tej ope-
racji bylby ujemny albowiem: 1-mo watpliwa jest rzecza, czy zmiana
. upraw bylaby korzystniejsza — 2-do produkecja rolna podlega wigk-
szym wahaniom anizeli produkecja lesna, w wiekszym bowiem stopniu
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zalezna jest od wplywéw atmosferycznych; objaw ten ma duze zna-
czenie dla horoskopdéw odnoszacych sie do bilansu handlowego, gdyz
pozycja eksportu zboza w bilansie handlowym jest wielkoscig zmienna,
trudna do oznaczenia w przeciwienstwie do pozycji eksportu drewna,
ktéra da sie dokladniej oznaczyé. Wobec zwiekszenia sig wewnetrznej
konsumpcji drewna, sprawg pierwszorzednego znaczenia jest zwiek-
szenie produkeji drewna, droga racjonalnej gospodarki. — Wiadomo,
ze gospodarstwo lesne odznacza sig dlugim okresem produkeji, wy-
noszacym conajmniej kilkadziesiat lat; nie mozna wiec liczy¢ na
natychmiastowy dodatni wynik racjonalnej gospodarki, albowiem
plony terazniejszej gospodarki zbiera¢ beda dopiero nastepne poko-
lenia. Jasnem sie staje, ze w tych warunkach kazdy objaw godzacy
w zdolnoéé produkeyjng naszych laséw winnismy uwazaé jako nie-
pozadany 1 mogacy w przyszlosci spowodowaé nieobliczalne szkody
dla gospodarstwa krajowego.

Do takich objawéw zaliczyé nalezy parcelacje lasow 1 masowa
zmiane upraw lesnych na uprawy rolne spowodowana obowiazuja-
cemi u nas ustawami. Znaczenie parcelacji lasow prywatnych dla
caloéci gospodarstwa lesnego wymaga dokladnego wyjasnienia 1 ze
wzgledu na rozmiar tematu nie bede omawial tej sprawy na tem
miejscu, ograniczajac sie do stwierdzenia faktu, ze parcelacja lasow
uwazana jest za objaw szkodliwy 1 jako taka byla niejednokrotnie
omawiana na zebraniach Zwiazku zawodowego lesnikow polskich.
Gdy zapoznamy sie z tredcia ustaw normujacych stosunki wilasno-
$ciowe — dojdziemy do wniosku, ze o ile to dotyczy przymusowe]
parcelacji, ustawy nasze zajely wzgledem niej stanowisko negatywne,
z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze ustawy te nie utrudniaja wcale
dobrowolnej parcelacji lasow. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej,
z dnia 28 grudnia 1925 r. W artykule 2-gim wylacza wogole lasy
stanowiace przedmiot racjonalnej gospodarki z pod dzialania ustawy.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzpltej, z dnia 24 czerwca 1927 r. 0 za-
gospodarowaniu lasow niestanowigcych wlasnosci panstwa nie zawiera
zadnych przepiséw odnoszgcych sie do parcelacji lasow. Dla naszego
gospodarstwa lesnego nieréwnie wieksze znaczenie posiada zmiana
upraw le$nych na rolne, albowiem zmiana taka godzi wprost w z.dol-
no$é produkcyjng naszych lasow. Sprawe ta reguluje wymilenione
,Rozporzgdzenie Prezydenta Rzpltej w artykulach 2, 3, 41 5-t‘?rm.
W artykule 2-gim wymienione sg wypadki, w ktérych wlasciwa
wladza (w rozumieniu ustawy Wojewddztwa) moze udzielac¢ zezwo-
lenia na zmiane uprawy lesnej na inny rodzaj uzytkowania. Wy?
padki te sg nastgpujace: a) jezell przez dokonanie tej zmiany nastapi
korzystniejsze wyzyskanie gruntow, b) jezeli wlasciciel wykona
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zalesienie innych uzytkéw na takim samym obszarze, ¢) przy regu-
lowaniu ustroju rolnego, a mianowicie: scalaniu gruntow, likwidacji
sluZzebnosci, parcelacji 1 osadnictwie, d) jezeli zmiany wymaga
szczegdlny interes publiczny. Ustep a) jest analogiczny z § 2-gim
ustawy austryjackiej, z dnia 3 grudnia 1852 r. — z tg rdzZnica, Ze
zezwolenla na zmiane uprawy udziela Wojewddztwo a nie Starostwo,
jak to przewidywala ustawa austryjacka. Roéwniez kary za bezprawng
zmlane uprawy sa w stosunku do kar oznaczonych ustaws austry-
jacka wyzsze 1 wynosza 3—b zl. za kazdy ar.

Ponadto ogoélnie rzec mozZna, ze ustawa z 1927 r. umozliwila
wladzom ochrony laséw sprawowanie kontroli nad zmianami w obsza-
rze gospodarstw lesnych, nakladajac na wlascicieli obowiazek przed-
kladania wladzom programdéw wzglednie planéw gospodarczych.
Niezrozumiale jest jednak postanowienie o dolaczaniu do programdéw
gospodarczych szkicow sytuacyjnych lasu, o ile bowiem ewidencja
powierzchni lesnej ma byé dostateczna, nalezaloby domagacé sie¢ od
wlascicieli przedkladania dokladnych map. Dokladng i zupelng ewi-
dencje powierzchni lesnej beda mogly wladze ochrony laséw uzyskacé
tylko w tym wypadku, gdy wszyscy wlasciciele malych gospodarstw
lesnych zados$¢ uczynig obowigzkowi przedkladania programoéw gospo-
darczych — niestety, jak dotad wielu wlascicieli malych gospodarstw
leénych obowiazku tego dopelnilo. Ustawa z roku 1927 rozszerza
znacznie zakres dzialania organéw ochrony lasu; zachodzi wiec
obawa, Ze wobec malej liczebnosci personalu ochrony laséw oraz
przecigzenia go funkcjami naloZzonemi wymieniona ustaws, personal
ten nie jest w stanie wypelnié je calkowicie. Do wyrobienia sobie
nalezytego pogladu na sprawe zmiany upraw posluzyé mogsg wy-
wody prof. inz. Studniarskiego, ktéry w swojej ,Polityce lesnej“
omawia miedzy innemi, braki ustawy austrjackiej a w szczegdlnosci
§ 2-gi te] ustawy traktujgcy o zaniechaniu uprawy le$nej na gruncie
leénym — i udowadnia, zZe brak charakterystyki gruntu lesnego
oraz uznanie a priori za grunty lesne gruntéw, ktére jako takie
byly w katastrze zapisane, utrudnialo kontrolg dokonywanych zmian,
wskutek czego zdarzalo sie, iz inspekcja lesna dowiadywala sig o za-
niechaniu uprawy leénej po uplywie kilkunastu lub kilkudziesigciu lat.
Aby tych powaznych brakéw ustawy austryjackie] unikngé w usta-
wodawstwie polskiem, prof. Studniarski wskazuje nastepujace
srodki: ,Ustawa austryjacka przewiduje naprawe stanu rzeczy juz
po dokonanym fakcie, aZeby wiec ustawa odniosla zamierzony sku-
tek, koniecznem jest, azeby fakt sam byl natychmiast, albo w jak
najkrétszym czasie dostrzezony a winowajca pociggniety do odpo-
wiedzialno$ci. Do tego potrzeba bardzo dobrze zorganizowanej i licz-
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nej sluzby le$no-policyjnej a wobec tego, Ze zorganizowanie takiej
inspekeji lesnej wymagaé bedzie dluzszego czasu, koniecznem jest,
aby ustawa dzialala zapobiegajaco“. Poniewaz wypadki nieprzestrze-
gania ustawy mialy najczesciej miejsce przy parcelacjach, mozna je
uchylié — zdaniem prof. Studniarskiego: ,Jesli przymus uprawy
leénej na gruntach lesnych bedzie takze w ksiegach gruntowych
zanotowany 1 jezeli przy sprzedazy tego rodzaju gruntéw wprowa-
dzony bedzie ustawowo obowigzek wpisywania tego postanowienia
do kontraktéw kupna 1 sprzedazy‘.

Ustawa z roku 1927 nie stosuje sie do ,odosobnionych laséw
lub gruntéw leénych a nieuznanych za ochronne“, ktorych wielkosc
okreslong zostala rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa ponizej b
wzglednie 10 ka. Postanowienie to nie okresla wyraznie, co nalezy
rozumieé pod mianem ,odosobniony las lub grunt lesny“. Prawdo-
podobnie nazwa ta odnosi sie do laskéw izolowanych tj. otoczonych
dookola gruntami rolnemi. Wyjecie tych malych przestrzeni lesnych
z pod ochronnego dzialania ustawy nie jest gospodarczo uzasadnione,
nie mozna bowiem odméwi¢ tym malym odosobnionym lasom zna-
czenia gospodarczego, gdyz jako powierzchnie zalesione biors udzial
w ogélnej produkeji le$nej; ponadto maja one duze znaczenie dla
towiectwa jako naturalne remizy.

Ustepy b i d artykulu 2-go Rozporzadzenia Prezydenta Rzpltej
nie maja wiekszego znaczenia, natomiast ustep e wymienionego arty-
kulu ma bardzo doniosle znaczenie dla naszego gospodarstwa lesnego,
ze wzgledu na lgcznodé swojg z ustawami: o reformie rolnej, o sca-
laniu gruntéw i najwazniejsza z nich, ustaws o likwidacji serwitutow.




