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Po wojnie głównym zadaniem hodowli ziemniaka było wyhodowanie 
odmian dających wysokie plony bulw — skrobi i równocześnie odpor- 
nych na raka. Miało to na celu zastąpienie nimi nie odpornych na raka 
odmian dawniejszych i licznych odmian niemieckich, które w warunkach 
Polski nie zawsze się dcbrze udawały. 

Cel ten został w znacznym stopniu osiągnięty, jak wynika to z po- 

niższych wyników doświadczeń rejonizacyjnych, przeprowadzonych w 50 
Stacjach Doświadczalnych Oceny Odmian w latach 1954—61, a więc 
przez 8 lat. 

Spośród 32 odmian zrejonizowanych, znajdujących się w uprawie 
w roku 1962 — 20 zostało wyhodowanych po wojnie. Najwieksze zna- 
czenie mają następujące: wczesne — Pierwiosnek wyhodowany przez 
byłe Państwowe Zakłady Hodowli Roślin (PZHR), zrejonizowany w roku 
1951 i Giewont wyhodowany przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji 
Roślin (IHAR), zrejonizowany w roku 1955; średniowczesna — Epoka 

wyhodowana przez IHAR, zrejonizowana w roku 1955 oraz późne — 
Wyszoborskie wyhodowane przez PZIR, zrejonizowane w roku 1951, 

i 3 odmiany — Flora, Flisak i Fita wyhodowane przez IHAR i zrejoni- 
zowane w roku 1955. 

Przeciętny plon najplenniejszych i najbardziej rozpowszechnionych 

odmian późnych, wyhodowanych po wojnie przez IHAR, wyniósł w tym 

okresie: 

odmiana Flora — 312 

> Fita — 301 

Flisak — 291 9 

średnia 301 q z ha
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Równocześnie przeciętny plon najbardziej rozpowszechnionych odmian 
późnych poniemieckich wyniósł: 

odmiana Lenine — 292 

> Pionier — 271 

> Merkur — 275 

średnia 2/9 q z ha 

a więc o 22 q z ha mniej niż takiż plon odmian polskiej hodowli. 

Zaznaczyć tu należy, że odmiana Capella, z której została wyhodowana 
odmiana Lenino, zajmuje według opublikowanych wyników doświad- 
czeń odmianowych w latach 1958—1961 zarówno w NRF jak i w NRD 
drugie miejsce pod względem wysokości plonu. 

Natomiast plon innych późnych odmian poniemieckich silnie rozpow- 
szechnicnych w okresie powojennym był znacznie niższv i wyniósł 
w wspomnianych latach: 

odmiana Parnasja — 234 

» Koszalinskie -— 239 

Srednia 237 q z ha 

a wiec o 64 q z ha mniej od czolowych odmian. Koszalinskie zostaly 
wycofane z hodowli w roku 1961, a plan Parnasii bardzo cbnizono. 

Pozostałe odmiany niskoplenne, jak na przykład: Karmazyn, Konsul, 
Rubin — zostały wycofane z hodowli i z doświadczeń w latach 1957— 

—1960, a z kwalifikacji w 2 lata później. 

Jeszcze niższe okazały się w ostatnich 4 latach plony odmiany Dar 

(z wyjątkiem północnej i północno-wschodniej części kraju) wskutek 

masowego porażenia jej przez nowy szczep wirusa Y. A była ona do 

niedawna najbardziej rozpowszechnioną odmianą w kraju (około 50% 

uprawianej powierzchni ziemniaka). Podobnie załamała się z tego samego 

powodu odmiana Poświęckie, która była bardzo rozpowszechniona w wo- 

jewództwach wschodnich. 

Przeciętny plon odmiany Wyszoborskie w tym samym czasie wyniósł 

273 q z ha, a więc tyle co średnia z odmian Merkur i Pionier, ao 6 q 

mniej od średniego plonu najlepszych 3 odmian dawniejszych, zaś o 36 q 

wyższy od plonów odmian gorszych, które są wycofywane. 

Przeciętny plon za ten sam okres czasu średniowczesnej odmiany 

Epoka wynosił 292 q z ha, a więc był na poziomie zbliżonym do naj- 

lepszych odmian późnych, podczas gdy plon najbardziej rozpowszechnio- 

nej średniowczesnej poniemieckiej odmiany Bem wyniósł w tym samym 

czasie 233 q z ha. Różnica wyniosła 59 q z ha. Pozostałe dawniejsze od- 

miany średniowczesne dawały plony jeszcze niższe.
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Rakoodporne wczesne odmiany — Pierwiosnek i Giewont dzięki swojej 

wysokiej plenności i stosunkowo mniejszym od inaych wczesnych wy- 

maganiom glebowym, wyrugowały rozpowszechnione po wojnie niemiec- 

kie odmiany Friihbote, Primula oraz spowodowały znaczne ograniczenia 

w uprawie odmiany Wczesne Różowe (Amerykany), która jest jednym 

z głównych roznosicieli raka ziemniaczanego. 

W roku 1961 zrejonizowano nową odmianę wczesną, wyhodowaną 

przez IHAR, Lipińskie Wczesne o bardzo prawidłowym kształcie kłębów. 

W plonie dorównuje ona prawie odmianie Pierwiosnek, ma jednak więk- 

sze wymagania co do gleby i nawożenia. Za to jest polowo odporna na 

wirus Y. 

W zakresie odporności na zarazę ziemniaczaną wyhodowano w IHAR 

dwie odmiany odznaczające się odpornością inkubacyjną: jadalną Ewe- 

rest zrejonizowaną w roku 1955 i przemysłową Wulkan zrejonizowaną 

w roku 1958. 

Średni plon odm. Ewerest za lata 1954—1961 wynosi 282 q z ha, 

,, „ „,, Wulkan „ „ 1957—1961 » 395 а z ha, 

przy tym Wulkan odznacza się dużą odpornością na wirusy Y i liścio- 

zwoju, a Ewerest na wirus Y. 

W roku 1954 zorganizowano dwustopniowe badanie odporności na 

choroby wirusowe. 

Pierwszy stopień w początkowych latach hodowli w formie polowych 

„doświadczeń degeneracyjnych”, trwających 3—4 lat, prowadzonych 

w Stacji Hodowlano-Badawczej Młochów Bieliny, gdzie wirusy ziem- 

niaczane są silnie rozprzestrzenione. 

Drugi stopień w formie badań laboratoryjno-polowych, prowadzonych 

w ostatnich latach hodowli w Pracowni Badania Odporności na Choroby 

Wirusowe IHAR w Żelaznej. > 

Dzięki tym badaniom można było zawczasu ocenić odporność poszcze- 

gólnych rodów i do rejestru zgłaszać już tylko takie, które posiadają 

odporność polową na główne wirusy „Y” i liściozwoju. 

Dzięki temu w zakresie odporności na wirusy wyhodowano w IHAR, 

oprócz wyżej wymienionej odmiany Wulkan, nową odmianę Uran jadal- 

no-przemysłową, która zakończyła badanie w doświadczeniach rejoeniza- 

cyjnych w roku 1962. Odznacza się ona wysoką plennością i zawartością 

skrobi, a oprócz tego wysokim stopniem odporności polowej na wirusy Y, 

liściozwoju, X i S. Będzie ona wysadzona w roku 1963 na około 25 hekta- 

rach. 

Odporność odmian Uran i Wulkan najlepiej ilustrują wyniki doświad- 

czeń rejonizacyjnych, przeprowadzonych w latach 1960—61 na terenie
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rejonów doświadczalnych III, IV i V, obejmujących województwa: war- 

szawskie, łódzkie, północne części kieleckiego i lubelskiego, południowe 

części białostockiego i bydgoskiego, poznańskie, zielonogórskie, wrocław- 

skie, opolskie i katowickie. Rejony te reprezentują 60% całego krajowego 

areału ziemniaków. Wyniki przedstawia tabela 1. 

Tabela 1 

Zawirusowanie i plony odmian Uran i Wulkan w doświadczeniach rejonizacyjnych 

w rejonach III, IV i V w latach 1960, 1961 i 1962 w porównaniu z analogicznymi 

danymi dla średniej z 5 odmian wzorcowych (Flisak, Flora, Lenino, Pionier i Wy- 

szoborskie) ‘ 
  

Uran Wulkan Srednia nn 
Choroby wzorcowyc 

19€0 | 1961 | 1962 1960 | 1961 | 1962 1960 | 1961 | 1962 
  

Mozaika lekka % 

Mosaic 

Mozaika pomarszczona 

i smugowatość % 

Crincie Mosaic and 

leaf drop streat 

Liściozwój % 

Leafroll 

2,6 2,7 2,2 1,8 2,4 2,6 3,3 3,5 3,4 

4,0 3,0 4,1 3,8 3,0 4,5 8,0 6,3 7,0 

26 27 18 20 29 20 20 24 18 ? 

  

Ilość punktów karnych 148 130 131 127 132 146 220 193 195 
  

Plon w q/ha 

Yield 
360 312 291 340 300 266 323 297 259 

Materiał sadzeniakowy do tych doświadczeń był rozmnażany na miej- 

scu przez 3 lata, począwszy od roku 1959. 

Oprócz odmiany Uran i Wulkan wyhodowano 9 nowych odmian 

(w IHAR 6 i w ZHRiN 1), posiadających odporność polową na wirusy Y 

1 lisciozwoju. 4 z nich zostały zgłoszone do księgi zgłoszeń rejestru 

w roku 1962, a 5 w roku 1963. Wśród nich jest 6 odmian jadalnych 

о prawidłowym kształcie kłębów i dobrym smaku. Pozostałe 3 — są od- 

mianami przemysłowymi, w tym 2 mają duże ziarna skrobi, odpowiada- 

jące wymaganiom przemysłu krochmalniczego. Najlepsze z nich zostaną 

zrejonizowane w roku 1966 i 1967 i w tych latach będą wyprodukowane 

pierwsze superelity, a do zwykłych gospodarstw produkcyjnych odsiewy 

dotrą w 3 lata później. 

Jeżeli Ministerstwo Rolnictwa uzna za celowe szybsze wprowadzenie 

do produkcji nowych obiecujących odmian i wyda najdalej do połowy 

kwietnia zarządzenia umożliwiające przeprowadzenie tego, to w roku 

zrejonizowania odmiany, obok superelity produkowanej na 3 hektarach, 

może być już w produkcji 60 hektarów niższych stopni.
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Obok wymienionych nowych odmian polowo odpornych na wirusy Y 
i liściozwoju, wyhodowano 9 odmian odpornych tylko na wirus Y, co 
zabezpiecza je od szybkiego wyradzania się co najmniej w połowie kraju. 
Zostały one zgłoszone do księgi zgłoszeń rejstru w latach 1962 i 1963. 

Odporność wspomnianych nowych odmian została stwierdzona w trzy- 
letnich wstępnych doświadczeniach degeneracyjnych polowych w Bieli- 
nach—Młochowie, jak i w dokładniejszych badaniach łaboratoryjno-polo- 
wych prowadzonych w Pracowni Badań Odporności na Choroby Wiru- 
sowe IHAR w Żelaznej. 

W Stacji Hodowlano-Badawczej IHAR Stare Olesno prowadzi się prace 
nad uzyskaniem rodów posiadających immunię na wirus Y, przez zasto- 
sowanie krzyżowania z Solanun: stoloniferum. Uzyskano już formy zbli- 
żone w typie do ziemniaka uprawnego i wymagające jeszcze paru prze- 
krzyżowań dla uzyskania plenności, prawidłowego kształtu kłębów oraz 

dobrego smaku i odporności na inne wirusy. 

Przy obecnie posiadanych przez hodowle środkach i możliwościach 

oraz obecnej metodzie rejonizowania nowych odmian, wyniki tych prac 

będą mogły dojść do szerokiej produkcji około roku 1980. W razie dostar- 

czenia hodowli dodatkowych środków i przyspieszenia możliwości wpro- 

wadzenia do produkcji nowych odmian, może się to stać o 5 lat wcześ- 

niej. 

Nowe odmiany zgłaszane do doświadczeń rejonizacy jnych i do rejestru 

muszą odznaczać się dobrymi cechami kulinarnymi równocześnie ze 

zwiększoną odpornością na wirusy i odpornością na zwykły biotyp raka. 

Przy tym zwraca się również uwagę na odmiany odpowiednie do eks- 

portu na różne rynki. 

Między innymi w hodowli jest dużo rodów wczesnych. Natomiast 

jeszcze za mało jest nowych rodów średniowczesnych. 

W roku 1959 rozpoczęto w Stacji Hodowlano-Badawczej IHAR Za- 

marte hodowlę odpornościową na mątwika. Otrzymano kilkanaście rodów 

posiadających tę cechę. 

W tejże samej Stacji prowadzi się hodowlę, mającą na celu otrzymanie 

iorm odpornych na nowe wirulentne biotypy raka ziemniaczanego. 

Otrzymano 2 odmiany wczesne — Jowisz i Wenus oraz 3 rody późne, 

posiadające tę odporność. Materiałów hodowlanych odmian Jowisz i We- 

nus jest już około 500 q. 

Gospodarcze znaczenie nowo wyhodowanych odmian można oznaczyć 

za pomocą wycenienia nadwyżek plonów uzyskanych dzięki ich zastoso- 

waniu. Obliczenie to możemy wykonać w sposób dość ścisły jedynie dla 

obszarów objętych kontraktacją sadzeniakową, gdyż tylko dla nich 

istnieje dokładna ewidencja z podziałem na odmiany.



96 _ К. Водиз [6] 

Obliczenie przeprowadzimy jedynie dla odmian średniowczesnych 
i późnych, obejmujących razem około 50—95% całego areału ziemniaków 
w kraju. Dia odmian wczesnych mamy zbyt szczupłe możliwości porów- 
nania plonów, gdyż odmiany dawniejsze już od roku 1957 nie biorą 
udziału w doświadczeniach, a w produkcji udział ich był minimalny, zaś 
odmiana Wczesne Różowe — jako niezrejonizowana — nie brała udziału 
w doświadczeniach w ogóle. 

Masowe wprowadzanie do produkcji nowych odmian zaczęło się w ro- 
ku 1959, kiedy stało się dla wszystkich widoczne załamanie się zdrowot- 
ności i plonów odmian Dar i Poświęckie (w Poznańskiem zjawisko to 
wystąpiło już w roku 1957). 

Najlepsze odmiany dawniejsze były zbyt słabo rozmnożone, ażeby 
móc wypełnić olbrzymią lukę i udało się ją wypełnić właśnie dzięki szyb- 
kiemu wprowadzeniu do produkcji najlepszych odmian nowych. 

Obszar wymienionych odmian nowych w kontraktacji sadzeniakowej 
w roku 1962 przedstawia tabela 2. 

Ponieważ udział procentowy pozostałych odmian nowych, zwłaszcza 
tych sześciu, które zostały zrejonizowane w latach i958 i 1961, jest sto- 
sunkowo jeszcze niewielki, więc do obliczeń: nie bierzemy ich pod 
uwagę. 

Tabela 2 
Udział nowych odmian w kontraktacji sadzeniakowej w roku 1962 

Zakontraktowana ilość ha 

  % 

  

  

  

  

Odmiana w stosunku 
przez . . do całości 
ZHRiN przez ZPZ Razem 

Flora 5,807 2,480 8,287 12,7 
Flisak 2,498 — 2,498 3,8 
Fita 1,686 9 1,695 2,6 

Razem 3 wyżej wymienione 9,991 2,489 12,480 "19,1 

Wyszoborskie 4,896 434 5,330 8,2 
Epoka 4,769 231 5,000 7,7 

Ogółem 16,656 3,154 22,810 35,— 

Zaznaczyć przy tym należy, że całość zakontraktowanych plantacji 
sądzeniakowych wynosiła w raku 1962 około 65 tys. ha, czyli około 2,24% 
całego areału zajętego przez ziemniaki: 

Ponieważ plony na plantacjach kontraktowanych, aczkolwiek znacznie 
wyższe niż na większości pól gospodarczych, są jednak niższe niż plony
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w doświadczeniach o około 33%, więc przyjmujemy w obliczeniach, że 
i różnice między odmianami będą proporcjonalnie o "1/3 mniejsze. 

O ile ocenienie udziału nowych odmian w kontraktacji sadzeniakowej 

nie przedstawia trudności i opiera się na ścisłych danych, to ocenę tego 
udziału na areale gospodarczym można dokonać jedynie w przybliżeniu 

wobec braku jakichkolwiek danych ścisłych. 
Ponieważ wyżej wymienione czołowe odmiany zaczęły być uprawiane 

na areale gospodarczym w większych ilościach już w roku 1959 można 

przyjąć w oparciu o ogólną ilość rozprowadzanych sadzeniaków, że już 

w roku 1965 obszar zajęty pod ich uprawę będzie odpowiadał temu sto- 
sunkowi, jaki jest obecnie w kontraktacji sadzeniakowej. 

Przy założeniu, że w roku 1965 areał ziemniaków gospodarczych 

zmniejszy się do 2600 tys. ha (oprócz kontraktacji sadzeniakowej), areały 

zajęte przez poszczególne nowe odmiany będą następujące: 

1. Flora, Flisak i Fita — 497000 ha 

2. Wyszoborskie — 213000 ,, 

3. Epoka — 200000 ,, 

Należy również wziąć pod uwagę, że plony na areale gospodarczym 

wynoszą około 50% plonów w doświadczeniach, zatem i różnice między- 

odmiancwe będą dwukrotnie mniejsze. 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności oraz średnią wydajność sa- 

dzeniaków z plantacji zakontraktowanych na 60% plonu, średnią (ważoną) 

cenę w roku 1962/63 sadzeniaków wszystkich kategorii ca 150 zł, cenę 

ziemniaków gospodarczych ca 60 zł i wypływającą z powyższych prze- 

słanek przeciętną wartość 1 q ziemniaków z plantacji sadzeniakowej 

otrzymamy następujące wyliczenie dochodu z zastosowania nowych 

(60 X 150) + (40 X 60) 
odmian 100 = 114 zł 

Obliczenie to przedstawiamy w dwóch wersjach: pierwsza — przyj- 

muje za podstawę zwyżki plonów nowych odmian czołowych w stosunku 

do plonów odmian wycofywanych z rejonizacji co odpowiadało istotnemu 

stanowi, a druga — przyjmuje zwyżki plonów nowych czołowych od- 

mian w stosunku do najplenniejszych odmian dawnych, co ma raczej 

wartość teoretyczną. 

Łącznie wartość zwyżki plonu na całym areale: 

  

według wersji I wynosi — 1 635 978 000 zł 

według wersji II wynosi — 725 340 000 zł. 

Szczegółowe obliczenia przedstawione są w zestawieniach 1 i 2. 

7 — Zeszyty Problemowe PNR nr 42
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Jak już zaznaczono cyfry te nie obejmują zwyżki plonów spowodowa- 

nej przez odmiany wczesne i przez pozostałe mało rozpowszechnione 

nowe odmiany późne i średniowczesne. 

Zestawienie 1 

Wyliczenie dochodu z wprowadzenia nowych odmian według wersji I 

1. Jednoroczna zwyżka plonu w wyniku zastosowania nowych 

czołowych odmian na areale kontraktacji sadzeniakowej: 

2 
= [(12 480 X 64) + (5 330 X 36) + (5 600 X 59)] = 857000 q 

2. Wartość tej zwyżki 857 000 X 114 = 97 698 000 zł 

Jednoroczna zwyżka plonu tychże odmian na areale gospo- 

darczym: 

z [(497 000 X 64) + (213 000 X 36) + (200 000 X 59)] = 25 638 000 q 

4. Wartość tej zwyzki 25 638 000 X 60 = 1 538 280 000 zł 

w
 

5. Łączna wartość zwyżki na całym areale 1 635 978 000 zł 

Zestawienie 2 

Wyliczenie dochodu z wprowadzenia nowych odmian według wersji II 

1 Jednoroczna zwyżka plonu w wyniku zastosowania nowych 

czołowych odmian na areale kontraktacji sadzeniakowej: 

= [(12 480 X 22) + (5 000 X 59)] = 380000 q 

Wartość tej zwyżki 380 000 X 114 43 320 000 zł 

Jednoroczna zwyżka plonu tychże odmian na areale gospo- 

darczym: 

= [(497 000 X 22) + (200 000 X 59)] = 11367 000 а 

4. Wartość tej zwyzki 11367000 X 60 = 682 020 000 zł 

w
n
 

5. Łączna wartość zwyżki na całym areale 725 340 000 zł 

 


