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Abstrakt. Celem artykuhu jest ocena zrdéznicowania poziomu zycia wiejskich i miejskich gospodarstw
domowych w Polsce. Dokonano analizy wskaznikéw stanowiacych miar¢ stopnia zaspokojenia potrzeb.
Uwzgledniono czynniki ekonomiczne, infrastrukturalne i Srodowiskowe. Wyniki zaprezentowano dla da-
nych za lata 2006 oraz 2016. Dane zostaly poddane analizie statystycznej. Obliczono wskazniki dynamiki,
miar¢ rozst¢pu oraz miar¢ dystansu pomi¢dzy wartosciami cech. Poziom zycia na wsiach i w miastach
znacznie roznit si¢ na niekorzys¢ wiejskich gospodarstw domowych. Spowodowane to byto gorsza sytu-
acja materialna, slabiej rozwinigta infrastruktura spoteczna i techniczng oraz gorzej zagospodarowanymi
walorami §rodowiska przyrodniczego.

Wstep

Wisrdd roznych typologizacji gospodarstw domowych na uwage zastuguje wiejskie gospo-
darstwo domowe, ktore wyodrebnia si¢ z jednej strony, ze wzgledu na miejsce przestrzennej
lokalizacji, a z druglej, ze wzgledu na specyficzne cechy wplywaj ace na uznawane i odczuwane
systemy wartosci i potrzeb, a w konsekwencp na poziom i struktur¢ konsumpcji [Gutkowska
2003, s. 13] i tym samym poziom zycia.

Pojecie wsi, obszarow wiejskich i wiejskiego gospodarstwa domowego ewoluuje w czasie.
Jest to rezultatem nie tylko zmian, ktére zachodzg w przestrzeni wiejskiej, lecz takze zmian
calego spoteczenstwa, jego systemu wartosci, funkeji jakie wyznacza ono ,,swojej wsi” [Ha-
lamska 2007, s. 76]. Na zmiany sytuacji ludnosci wiejskiej wplywa ewolucja funkcji spotecz-
no- ekonomlcznych spetnianych przez wies. Wies jest jednostka osadnicza, administracyjna,
miejscem zamieszkania i pracy, spelniajaca takze wiele innych funkcji gospodarczych i spo-
tecznych [Wilkin 2007]. Podejmowane liczne proby identyfikowania wsi opieraja si¢ przede
wszystkim na przekonaniu, Ze stanowi ona przeciwienstwo miasta. Wie$ rozni si¢ od miasta
rodzajem aktywnosci gospodarczej, forma skupienia ludnosci, stylem i sposobem zycia, a takze
charakterem zwigzku z podstawami zycia spotecznego, ekonomicznego i srodowiskowego.

Podstawowym kierunkiem rozwoju wsi jest podnoszenie poziomu zycia rodzin wiejskich
przez dziatania na rzecz modernizacji rolnictwa i zmiany w strukturze agrarnej [Heftner 2007, s.
13]. Przez modernizacj¢ wsi rozumie si¢ taki proces przeksztatcen struktur, instytucji i mechani-
zmow, ktore umozliwiajg jej mieszkancom uczestniczenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym
i partycypowanie w ptynacych z niego korzySciach. Modernizacja jest procesem adaptacyjnym
do zmieniajgcego si¢ otoczenia, pozwalajacym na zmniejszanie dystanséw rozwojowych i cy-
wilizacyjnych pomiedzy miastem a wsia, a przynajmniej zapobiegajacym ich poglebianiu sig.
Nie chodzi tutaj jednak o upodabnianie si¢ wsi do miasta, lecz zmniejszenie dystansu. Wiele
specyficznych cech obszaréw wiejskich, jako §rodowiska zamieszkania i pracy, to ich atuty.
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Coraz silniej eksponowana jest tez konieczno$¢ zachowania lub nawet wzmocnienia spotecz-
no-kulturowej tozsamosci wsi [Wilkin 2007]. Od co najmniej dwoch dekad polityka rozwoju
obszarow wiejskich koncentruje si¢ na wdrazaniu wielu udogodnien dla réznych grup ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie. Sa to drogi, ktére prowadza do podnoszenia poziomu oraz
jako$ci zycia na wsi.

Material i metodyka badania

Celem artykutu jest ocena zrdéznicowania poziomu zycia wiejskich i miejskich gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2006 i 2016. Dokonano analizy wybranych wskaznikow sta-
nowiacych miar¢ stopnia zaspokojenia potrzeb, m.in. ekonomicznych, infrastrukturalnych i
srodowiskowych. Poniewaz poziom zycia jest kategoria wieloaspektowa i wieloelementowa,
badajac go nalezy analizowaé w rzeczywisto$ci zaspokojenie wszystkich potrzeb ludzkich, a
wigc potrzeb zywieniowych, mieszkaniowych, bezpieczenstwa, komunikacyjnych, zdrowot-
nych, edukacyjnych i kulturowych, a takze potrzeb odpowiedniego §rodowiska przyrodniczego
i spotecznego [Bywalec 2010, s. 39]. Biorac pod uwage definicje poziomu zycia' oraz wiedze
i doswiadczenie autora na temat analizowanego zagadnienia, do analiz wybrano pi¢¢ grup
wskaznikow opisujacych poziom zaspokojenia potrzeb (poziom zycia), a mianowicie:

— czynniki ekonomiczne — przeci¢tne miesigczne przychody netto, rozporzadzalne dochody,
rozchody netto oraz wydatki w zt przypadajace na 1 osobg w gospodarstwie domowym;

— czynniki infrastruktury spotecznej — ludnos¢ przypadajaca na 1 instytucje kultury, ludnos¢
na | podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej;

— warunki mieszkaniowe — przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m* na 1 osobg,
mieszkania wyposazone w lazienke w % ogohu mieszkan;

— czynniki infrastruktury technicznej — ludno$¢ korzystajaca z sieci wodociagowej, kanaliza-
cyjnej i gazowej w % og6tu ludnoscei;

— czynniki $rodowiskowe — lesisto$¢ w %, parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence i tereny

zieleni osiedlowej na 1 mieszkanca w m?, ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekow w

% ludnosci ogoétem, zanieczyszczenia pytowe oraz gazowe w tys. t.

Wyniki zaprezentowano dla lat 2006 oraz 2016. Zrédtem danych byty informacje pochodzace
Z opracowan zbiorczych GUS. Dazac do lepszego zobrazowania Wynik(')w przeprowadzonego
badania pos%uzono si¢ metodq statystyczna, opisowa, porownawczg i graficzng. W celu zobra-
zowania roznic w pozmmle zycia gospodarstw domowych na wsiach i w miastach obliczono
wskazniki zmienno$ci — miar¢ rozstgpu R i miarg dystansu D. Obliczono rowniez wspotczynniki
dynamiki / , aby zobrazowa¢ zachodzgce przemiany w latach 2006-2016.

Wyniki badania

Dochody sa jednym z wazniejszych wskaznikoéw oceny procesow zachodzacych w zyciu
spotecznym i gospodarczym. Nalezy uznac, Zze niec mozna jedynie bazowac¢ na tym kryterium,
aby jednoznacznie okresli¢ warunki i poziom zycia, jednak w pewnym uproszczeniu dochod
obrazuje zaspokojenie potrzeb materialnych i niematerialnych [Kalinowski 2016, s. 34]. Sytuacja
finansowa wiejskich gospodarstw domowych w ostatnich dekadach poprawia si¢, jednak tempo
wzrostu dochodow jest relatywnie nizsze od innych typéw gospodarstw, zatem poziom dochodow

1

Poziom zycia, inaczej stopa zyciowa, wedtug definicji sformulowanej przez komisj¢ ekspertow ONZ w 1954 r.
obejmuje catoksztalt rzeczywistych warunkow zycia ludzi oraz stopien materialnego i kulturalnego zaspokojenia
ich potrzeb poprzez strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszy spotecznych [NU 1954,
NU 1962, Piasny 1993, s. 74]. Teresa Staby [1990, s. 8]. wskazywata, ze ,,poziom Zycia definiowany jako stopien
zaspokojenia potrzeb materialnych odnosi si¢ do podstawowych — w hierarchii — potrzeb zycia cztowieka (potrzeb
fizjologicznych)”. Czestaw Bywalec [2010, s. 38] przez poziom zycia rozumiat stopien zaspokojenia potrzeb ludzkich
wynikajacy z konsumpcji dobr materialnych i ustug oraz wykorzystania waloréw srodowiska naturalnego i spolecznego.
W empirycznych analizach poziomu zycia stosuje si¢ rozne mierniki, w skali makroekonomicznej wykorzystywany
jest PKB per capita, a w skali mikroekonomicznej poziom dochodow per capita [Berbeka 2006, s. 43].
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na wsiach nadal pozostaje najnizszy w Polsce, a nieréwno$¢ rozktadu dochodow potwierdzona
wspotczynnikiem Giniego najwyzsza [Murawska 2017]. Przektada si¢ to na niekorzystng su-
biektywna ocene sytuacji materialnej przez wiejskie gospodarstwa domowe [Murawska 2014].
Pomimo istotnego wzrostu dochodow na wsiach w latach 2006-2016, wigkszego niz w miastach,
nadal dysproporcje sg istotne. Réznica w przychodach netto przypadajacych na jedng osobe
w 2016 roku wynosita R = 490,80 zt (wie§ — 1558,94 zt, miasto — 2049,74 zt), a w dochodach
rozporzadzalnych R = 428,12 zt (wie$ — 1213,52 zt, miasto — 1641,64 zt).

Waznym dodatkowym kryterium uwzglednianym podczas badania poziomu zycia sg roz-
chody i wydatki ponoszone na zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych (na konsumpcje), co od-
zwierciedla z kolei stope zyciowa. Dynamika wzrostu poziomu rozchodéw netto oraz wydatkoéw
na wsiach w latach 2006-2016 byta nizsza niz dochodéw, jednak nieznacznie przewyzszyla
tempo wzrostu w miastach. Rozstep w rozchodach netto pomigdzy miastem i wsig w 2016 roku
wynosit R = 510,86 zt (wies — 1575,90 zt, miasto — 2086,76 zt), a w wydatkach R = 331,39 zt
(wie§ — 929,58 zt, miasto — 1260,97 zt). Rdznice w poziomie dochodow i wydatkow na wsiach
i miastach s3 widoczne nadal, jednak miary dystansu D wskazuja, ze sa one nieznacznie nizsze
niz przed dekada (tab. 1).

Tabela 1. Przecigtne miesigczne przychody netto, dochody rozporzadzalne, rozchody netto oraz wydatki
(zb) przypadajace na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych w Polsce na wsiach i w miastach w latach
2006 1 2016 — roznice i wskazniki dynamiki

Table 1. Average monthly net income, disposable income, net outgoings and expenditures in PLN per
one person in households in Poland in rural areas and urban areas in 2006 and 2016 - differences and
dynamics indicators

Czynniki 2006 R D 2016 R D IS IS
ekonomiczne [PLN] [PLN] wie$/ | miasta/
poziomu zycia/ wie$/ | miasta/ wie$/ | miasta/ rural | urban
Economicfactors rural urban rura[ urban areas areas
the standard of areas | areas areas | areas [%] | [%]
living

?ZyCh"?‘y nettol 193097 1260,22 (329,25 | 1,35 | 1558.94 | 2049,74 | 490,80 | 1,31| 167,5| 162.7
et receipts

Dochody

rozporzadzalne/ 659,29 | 943,90|284,61|1,43|1213,52|1641,64 |428,12|1,35| 184,1| 1739
Available income

Rozchody netto/ | 953 5711993 47(340.20 | 1.36 | 1575.90 | 2086.76 | 510.86 | 1.32| 1653 | 1613
Net outgoings
Wydatki/

! 601,64| 833,96(232,32/1,39| 929,58 1260,97 | 331,39 | 1,36 154,5| 1512
Expenditures

R — miara rozstgpu [zt]/Span factor [PLN], D — miara dystansu [-]/Distance [-], I, — wskaznik dynamiki
jednopodstawowy [%] w 2016 1. (2006=100)/Dynamics indicator in % in 2016 (2006=100)

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie [GUS 2007-2017]

Source: own study based on [GUS 2007-2017]

Istotnymi uwarunkowaniami i wyznacznikami poziomu zycia (zaspokajania potrzeb) sa
czynniki infrastruktury spotecznej. Wiele potrzeb zaspokajanych jest za pomoca elementow
infrastruktury spolecznej, a do analiz wybrano potrzeby kulturalne i zdrowotne. Za uwarun-
kowanie umozliwiajace realizowanie potrzeb kulturalnych przyjeto instytucje kultury. W
2016 roku w miastach na jedna instytucje¢ kultury przypadato ponad 15 tys. osob, a na wsiach
niespetna 5,6 tys., co pokazuje widoczny dystans pomigdzy miastem i wsig w tym zakresie,
ktory pogtebit si¢ w porownaniu do 2006 roku. Innym wskaznikiem, ktéry mozna uwzgledni¢
podczas analizy czynnikoéw infrastruktury spotecznej jest ambulatoryjna opieka zdrowotna.
Na jeden podmiot ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w miastach w 2016 roku przypadato 1,1
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tys. ludnosci, a na wsiach 2,5 tys. mieszkancoéw. Pomimo mniejszego dystansu w warto$ci tego
wskaznika pomiedzy miastem i wsig w 2016 roku (D = 0,46) i w 2006 roku (D = 0,51) réznica
nadal byta duza (tab. 2).

O poziomie zycia §wiadcza warunki mieszkaniowe, ktore mozna analizowa¢ za pomoca wielu
wskaznikow opisujacych warunki bytu ludnosci. Jednym z takich wskaznikdw jest przecigtna
powierzchnia uzytkowa przypadajaca na jedng osobe. Mieszkania na wsiach od lat sg wigksze
i wigkszy metraz przypada na jedna osobg. W 2016 roku na jedng osobg w mieszkaniu na wsi
przypadato 28,3 m?, a w miastach 26,8 m? (rozstep wynosi R = 1,5 m?, tym razem na niekorzy$¢

Tabela 2. Czynniki infrastruktury spotecznej, technicznej oraz warunki mieszkaniowe okreslajace poziom
zycia na wsiach i w miastach w latach 2006 i 2016 - réznice i wskazniki dynamiki

Table 2. The factors of social, technical infrastructure and housing conditions defining the standard of
living in rural areas and urban areas in 2006 and 2016 - differences and dynamics indicators

Wyszczegdlnienie/ 2006 R D 2016 R D f !

Specification wie$/ | miasta/ | [PLN] wies/ | miasta/ | [PLN] wies/ | miasta/
rural | urban rural | urban rural | urban
areas | areas areas | areas a[;; 2‘}5 a[”o 2‘}5

Czynniki infrastruktury spotecznej/The factors of social infrastructure

Ludno$¢ przypadajaca
na | instytucje
kultury/Population
per cultural institution
Ludnos¢ na 1 podmiot
ambulatoryjne;j

opieki zdrowotnej/
Population per
provider of out-patient
health carem

5808 | 14384 | 8576|2,48| 5657| 15430 | 9773|2,773| 97.4| 1073

2809| 1427)-1382|0,51| 2481| 1130 | -1351|0,46| 883| 79,2

Warunki mieszkaniowe/Living conditions

Przecigtna
powierzchnia
uzytkowa [m*osobel/ | 24,5 22,8 -1,701 0,93 | 28,3 26,8 | -1,50| 0,95 115,5| 117,5
Average usable floor
space [m? per person]
Mieszkania
wyposazone w
tazienke [% ogohu
mieszkan]/Dwellings
fitted with bathrooms
[ % of total dwellings]
Czynniki infrastruktury technicznej — ludno$¢ korzystajaca z sieci [% ogétu ludnosci]/
Factors of technical infrastructure - population using system [% of total population]

75,0 92,01 17,00| 1,23 | 82,6 95,5 | 12,90| 1,16 110,1| 103,8

- wodociggowej/
water-line system
- kanalizacyjnej/
sewerage system

72,8 94,9 22,1| 1,30 85 96,5 11,5 1,14 | 116,8| 101,7

20,2 84,8 64,6420 40,3 90 | 49,7{223] 199,5| 106,1

- gazowej/gas-line
system
Oznaczenia jak w tab. 1/markings see tab. 1
Zrbdto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

18,3 731 54,7 3,99 23 71,4 | 48,413,10| 125,7| 978




Zroznicowanie poziomu zycia w wiejskich i miejskich gospodarstwach domowych w latach... 131

Tabela 3. Czynniki srodowiskowe okreslajace poziom zycia na wsiach i w miastach w latach 2006 i 2016 - roznice i wskazniki dynamiki

Table 3. Environmental factors determining the standard of living in rural areas and urban areas in 2006 and 2016 — differences and dynamics indicators
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Czynniki srodowiskowe/Environmental factors

Lesistos¢/Forest cover [%]

Parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence i tereny zieleni osiedlowej na

1 mieszkanca/Strolling-recreational parks, lawns and green areas of the

housing estate per capita [m’]

77

Ludnos¢ korzystajacac z oczyszczalni $cickow [% ludnoéci ogotem]/

Population connectedc to wastewater treatment plants [% of total population]

Zanieczyszczenia pytowe [tys. t)/Particulates pollutants [thous. t]
Zanieczyszczenia gazowe [tys. t]/Gases pollutants [thous. t]

Oznaczenia jak w tab. 1/markings see tab. 1

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

miast). Pomimo wigkszej dynamiki zmian
w wartosci tego wskaznika w miastach,
dystans i tak nieznacznie si¢ poglebit (w
2006 roku D=0,93, w 2016 roku D=0,95).
O warunkach mieszkaniowych $wiadczy
rowniez wyposazenie mieszkan w pod-
stawowe instalacje, typu wodociag, ustep,
lazienka, gaz z sieci, centralne ogrzewanie.
Posiadanie lazienki zapewne jest jednym z
wazniejszych wyznacznikéw poziomu zy-
cia ludnos$ci. W 2016 roku wyposazonych
w tazienke byto na wsiach 82,6%, a w
miastach 95,5% ogoétu mieszkan. Réznica
zatem pomig¢dzy miastem a wsig wynosita
R =129 p.p. i byla znacznie nizsza niz
w 2006 roku (R = 17,00 p.p.). Obnizenie
dystansu (z D = 1,23 w 2006 roku do D =
1,16 w 2016 roku) zapewne spowodowata
wigksza dynamika zmian w tym zakresie
w mieszkaniach na wsiach (tab. 2).

Na obszarach wiejskich wystepuje
stabo rozwinigta infrastruktura techniczna,
ktéra jest jedng z najistotniejszych barier
odpowiedniego poziomu i jakosSci zycia
mieszkancow wsi [Murawska 2012]. Po-
mimo obserwowanych pozytywnych zmian
W wyposazeniu w instalacje wodociagowe,
kanalizacyjne i gazowe, nadal utrzymuje
si¢ dystans pomig¢dzy miastem i wsig.
W 2016 roku z sieci wodociagowej na
wsiach korzystato 85,0% ogo6tu ludnosci,
z sieci kanalizacyjnej 40,3%, a z gazowej
zaledwie 23% (w poréwnaniu w miastach
warto$ci te wynosza odpowiednio: 96,5,
90,0 i 71,4%) (tab. 2). Znajduje to od-
zwierciedlenie w gorszym wyposazeniu
mieszkan zlokalizowanych na wsiach w
fazienke, ubikacje i centralne ogrzewanie.

Istotnymi wyznacznikami poziomu
zycia sg uwarunkowania srodowiskowe, na
ktére w obecnych czasach zwraca si¢ duza
uwagge. Jako$¢ srodowiska naturalnego, stan
laséw, parkdw, powietrza, wody, to wszyst-
ko warunkuje odpowiedni poziom zycia
w $rodowisku nie zagrazajacym zdrowiu
ani rozwojowi intelektualnemu czlowieka.
Wazng kwestig jest rowniez generowanie
sciekow 1 odpadow konsumpcyjnych oraz
ich odpowiednie zagospodarowywanie.

Poziom zycia ludnos$ci zalezy od
walorow $rodowiska naturalnego, zatem
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lesisto$¢, liczba parkdw spacerowo-wypoczynkowych, zielencow, terendw zieleni czy za-
nieczyszczenie powietrza moze o tym $wiadczy¢. Lesisto$¢ jest wigksza na wsiach i wynosi
30,1% (w miastach 21,1%) i niewiele si¢ zmienita w poréwnaniu z 2006 roku (wzrosta tylko
0 2 p.p.). To uwarunkowanie srodowiskowe mozna traktowa¢ jako pozytywny walor dla wsi.
Pozytywnym aspektem jest rowniez znacznie nizsze zanieczyszczenie pytowe i gazowe powie-
trza na wsiach niz w miastach. Mniej korzystnie wsie wypadaja pod wzgledem liczby parkow,
zielencow i terendw zieleni. W 2016 roku na 1 mieszkanca wsi przypadato 6,9 m? zagospodaro-
wanych terendéw zielonych, a miasta 21,5 m?. Pomimo dynamicznego wzrostu tego wskaznika
w latach 2006-2016 réznica pomigdzy miastem i wsig w tym zakresie byta znaczna, a dystans
wynosit az D = 3,12. Innym wskaznikiem srodowiskowym $wiadczacym o poziomie zycia jest
zagospodarowywanie odpadow pokonsumpcyjnych i oczyszczanie $ciekow. Na wsiach odsetek
ludnosci korzystajacej z oczyszcezalni $ciekdw wzrdst w latach 2006-2016 niemal dwukrotnie i
wynosit 41,3%. Pomimo pozytywnej dynamiki zmian dystans w stosunku do miast obnizyt sie,
ale nadal pozostaje wysoki (D = 2,3), poniewaz z oczyszczalni §ciekow w miastach korzystato
94,8% ogoétu ludnosci.

Podsumowanie

Poziom zycia w gospodarstwach domowych na wsiach znacznie odbiega od tych zlokalizo-
wanych w miastach. Swiadcza o tym wartosci czynnikow ekonomicznych, infrastrukturalnych,
mieszkaniowych oraz srodowiskowych. Na wsiach przecigtne miesi¢czne przychody netto oraz
dochody rozporzadzalne dynamicznie wzrastaja, jednak nadal byty prawie 500 zt nizsze niz w
miastach. Przektada si¢ to nastgpnie na istotnie mniejsze mozliwosci wydatkow przeznaczanych
na zaspokajanie potrzeb podstawowych, jak i wyzszego rzedu. Pozytywnym aspektem dla oceny
poziomu zycia w wiejskich gospodarstwach domowych jest wielko$¢ mieszkania, ktore byto
znacznie wigksze niz w miastach. Jednak mieszkania te, pomimo ze wigksze byly znacznie
rzadziej wyposazone w lazienke, ubikacje i centralne ogrzewanie. R6znica w tym zakresie po-
mi¢dzy wsig 1 miastem zmniejsza si¢ dzigki dynamicznemu rozwojowi na obszarach wiejskich
infrastruktury technicznej (wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej). O poziomie zycia $wiadcza
tez uwarunkowania srodowiskowe, ktorych rola w ostatnich latach jest podkres$lana w aspekcie
zrdbwnowazonego rozwoju. Plusem terendw wiejskich jest niskie zanieczyszczenie pylowe i
gazowe powietrza oraz duzy wskaznik lesisto$ci. Gorzej natomiast niz miasta wsie wypadaja
pod wzgledem liczby racjonalnie wykorzystanych terenow zielonych oraz zagospodarowania
odpadow i Sciekow konsumpcyjnych.

Podsumowujac analizy nalezy stwierdzi¢, ze pomimo istotnej dynamiki we wskaznikach
o charakterze ekonomicznym, infrastrukturalnym i srodowiskowym nadal pozostaje znaczny
dystans w poziomie zycia pomi¢dzy gospodarstwami zlokalizowanym na wsiach i w miastach.
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Summary

The aim of the paper was to assess differences in the standard of living in households in rural areas
and in rural areas in Poland. An analysis was made of indicators that measure the level of satisfaction
of needs. Economic, infrastructural and environmental factors were taken into account. The results were
presented for 2006 and 2016. The data was subjected to statistical analysis. The dynamics indexes, the
measure of the range and the measure of the distance between the features values were calculated. The
living standards in rural areas and in urban areas are significantly different to the detriment of rural
households. This is due to the poorer material situation, less developed social and technical infrastructure
and less developed assets of the natural environment.
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