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Wstep

Handel to okreslona forma wymiany towarowo-pienigznej. W sensie struk-
turalnym jest galgzia gospodarki narodowej, w ramach ktorej dokonuje si¢ prze-
mieszczen produktow od produkcji do konsumpcji.

Wedtug J. Maraka [2000] handel to zawodowe posredniczenie w obrocie do-
brami (towarami). Obejmuje czynnosci zwiazane z realizacja wymiany, na ogot
towarowo-pienigznej, a takze dzialania wynikajace z wymiany, ale wykonywane
przez wyspecjalizowane w tej dziedzinie instytucje.

Wyrdznia si¢ handel wewngtrzny i zewngtrzny (import i eksport). Handel we-
wngetrzny ze wzgledu na form¢ mozna podzieli¢ na handel hurtowy i detaliczny.

Dziatalno$¢ handlowa jest jednym z wazniejszych dziatow gospodarki na-
rodowej. Wedtug raportu Gtownego Urzedu Statystycznego w 2014 roku udziat
dzialalno$ci ustugowej w wartosci dodanej brutto catej gospodarki stanowit az
64%, z czego dziatalno$¢ handlowa miata charakter dominujacy i odpowiadata za
30% catej wartosci dodanej wytworzonej przez jednostki uslugowe. Tym samym
udziat handlu wewnetrznego w catym PKB w 2014 roku wyniost 17%. Szacuje
sig, ze wartos¢ sprzedazy hurtowej w 2014 roku w przedsigbiorstwach handlo-
wych wyniosta 1018,3 mld PLN (w cenach biezacych) i byta o 0,8% wigksza niz
przed rokiem. W punktach sprzedazy detalicznej warto$¢ sprzedanych towarow
wyniosta 677,1 mld PLN (wzrost o 2,6% w stosunku do 2013 r.). O waznosci
handlu wewngtrznego dla polskiej gospodarki $wiadczy rowniez fakt, iz dawat
on zatrudnienie najwigkszej liczbie osob w Polsce (26,2% pracujacych w sekto-
rze ustug) [Adach-Stankiewicz i Matulska-Bachura 2015].
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Jak podkresla M. Adamowicz [2015], rola handlu detalicznego jest duza,
gdyz stanowi on ostatnie ogniwo przeplywu towardow taczace producenta z kon-
sumentem. To za jego posrednictwem zaspokajane sa potrzeby konsumentow,
a zatem w bezposredni sposob wplywa on tez na jako$¢ zycia ludzi. W konse-
kwencji zmiany w tym dziale oddziatluja zar6wno na konsumpcje, jak i sferg pro-
dukcyjna. Handel detaliczny w Polsce to przede wszystkim sprzedaz sklepowa.
W ostatniej dekadzie zauwaza si¢ wzrost znaczenia sprzedazy z pominigciem
obiektéw handlowych, ktéra bazuje przede wszystkim na bezposrednim kon-
takcie z klientem, budowaniu z nim relacji oraz tworzeniu oferty indywidual-
nej skierowanej do konkretnych odbiorcow. Rownocze$nie zmniejsza si¢ liczba
sklepéw matych (do 400 m?) na rzecz duzych, z szerokim zakresem oferowane-
g0 asortymentu.

Handel wewngtrzny w Polsce podlega¢ bedzie dalszym przeksztatceniom.
Roénie znaczenie e-handlu. Prognozowano, ze warto$¢ obrotow handlu inter-
netowego przekroczy 36 mld PLN w 2016 roku. Wplynie to na powstawanie
nowych magazynow, sortowni, centrow logistycznych obslugujacych zamowie-
nia internetowe i zwroty. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na rozwoj handlu
w Polsce sa przedsigbiorstwa zagraniczne, ktore przyczyniaja si¢ do przenoszenia
nowoczesnych rozwiazan w obszarze dystrybucji czy marketingu. W przypadku
handlu detalicznego zmieniajq si¢ preferencje konsumentow. Zaopatruja si¢ oni
z coraz wigksza czgstotliwoscia w sklepach dyskontowych, ktore przyciagaja
klientow korzystnymi cenami, dobra lokalizacja, wysoka jakoscia produktow
czy wlasnymi markami [Kosicka-Ggbska i in. 2016].

Cel i metody badan

Celem badan jest okreslenie stopnia rozwoju handlu wewngtrznego
w Polsce w podziale na wojewodztwa oraz stworzenie rankingu wojewodztw na
podstawie czterech metod porzadkowania liniowego. Korzystajac z procedury
wspomagajacej wybor (miary podobienstw rankingdéw — m,,,), wybrano ranking,
ktory jest najblizszy (najbardziej podobny) w stosunku do wszystkich pozosta-
tych rankingéw. Okres badan obejmuje lata 2005-2014. Dane pochodza z Gtow-
nego Urzedu Statystycznego i Banku Danych Lokalnych. Do badania przyjeto
15 zmiennych':
—  Xj: liczba ludnosci przypadajaca na 1 dom towarowy/handlowy,

1Zakres terminéw: dom towarowy, dom handlowy, supermarket, hipermarket, sklep, stacja paliw,
targowisko stale i sezonowe, sprzedaz detaliczna i hurtowa, sprzedaz zywnosci, sprzedaz towa-
réow niezywno$ciowych i napojow alkoholowych, szerzej w: Adach-Stankiewicz i Matulska-Ba-
chura [2015].
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—  X,: przecigtna powierzchnia domu towarowego/handlowego [m?],

— X3! liczba ludnos$ci przypadajaca na 1 supermarket,

— x4 przecigtna powierzchnia supermarketu [m?],

—  Xs: liczba ludno$ci przypadajaca na 1 hipermarket,

—  Xg: przecigtna powierzchnia hipermarketu [m?],

—  X7: liczba ludno$ci przypadajaca na 1 sklep,

—  xg: przecigtna powierzchnia sklepu [m?],

—  Xo: liczba ludnos$ci przypadajaca na 1 stacjg paliw,

—  Xjo: liczba ludnos$ci przypadajaca na 1 targowisko state,

— Xy liczba ludno$ci przypadajaca na 1 targowisko sezonowe (w ciagu
roku),

— Xy warto$¢ sprzedazy hurtowej zywno$ci i napojow bezalkoholowych
na 1 mieszkanca,

—  Xj3: warto$¢ sprzedazy hurtowej napojow alkoholowych na 1 mieszkanca,

—  Xj4: warto$¢ sprzedazy hurtowej towarow niezywnosciowych na 1 miesz-
kanca,

—  Xj5: warto$¢ sprzedazy detalicznej towarow ogdtem na 1 mieszkanca.
Metody bezwzorcowe wykorzystuja usrednienione warto$ci zmiennych

unormowanych, a metody wzorcowe polegaja na wyznaczeniu odlegtosci po-

szczegolnych obiektoéw od pewnego, wybranego wzorca. W wybranych meto-

dach konieczne jest okreslenie, ktore zmienne sa stymulantami, a ktére destymu-

lantami. Za stymulanty uznano: x, x4 Xe Xg X12, X13, X14,X15. Pozostale zmienne

okreslono jako destymulanty. W badaniach wykorzystano:

1. Standaryzacje¢ [Kukuta i Luty 2015]

— dla stymulant:

gdzie:

z;; — warto$¢ unormowana j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
x;; — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,

X; — $rednia a.rytmetyczna j-tej zmieqnej, ‘

S; — odchylenie standardowe j-tej zmienne;.
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2. Unitaryzacj¢ zerowana [Kukuta 2000]
— dla stymulant:

X;; —minx;;

i
ZU = .
max x;; — rnl_m X;j
1
— dla destymulant:
— l
Z; =

mlax 'xij - InllIl xij

max x; # min x;
S P
gdzie:
z;; — warto$¢ unormowana j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
x;; — wartos¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
z;; € <0, 1>.
3. Metodg Z. Hellwiga [Hellwig 1968]
— Wwyznaczenie wzorca na podstawie:

< 2
q; = _Zl(zij ~Zo,)
j:

gdzie:
zg; = max{z;}, kiedy Z; jest stymulanta,
zg; = min{z;}, kiedy Z; jest destymulanta.
— nastgpnie wyznaczenie wskaznika rozwoju:
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1r B
So =4 2(q;—q)°
ni=1

4. Metode TOPSIS [Hwang i Yoon 1981]

d-
Q_w+ﬁ

gdzie:
0, — warto$¢ zmiennej syntetycznej dla i-tego obiektu

m m
- —\2 + +42
At A
gdzie:
zj;— warto$¢ znormalizowana, z7 := max,{z;}; z; = mini{z;}.

Za pomoca miary m,,, (miary podobienstw rankingéw) dokonano poréwnan
migdzy stworzonymi rankingami [Kukuta 1989]:

-1 22?:1 Cip ~Cig
Mpg =17 2
n-—z
gdzie:
p.g=1,2,...,v,

¢jp — pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze p,
Ciq — pozycja i-tego obiektu w rankingu o numerze g,

0,n€ P 3 P— zbiér liczb naturalnych parzystych
1,ng P

Poréwnania mozna przestawi¢ w macierzy o wymiarach (v X v). Zeby
okresli¢ stopien podobienstwa rankingu uzyskanego w wyniku zastosowania
p-tej metody porzadkowania liniowego w odniesieniu do pozostatych rankin-
gow, nalezy obliczy¢ sumg elementow p wiersza (lub kolumny) macierzy M
pomniejszong o 1. Sumg oznacza sig¢ symbolem u,. Wynik ten mozna usrednic

[Kukuta 1989]:
_ 1 i
U,=——>m

P ylg

p#q
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gdzie:
p.g=1,2,...,v.

Nalezy wybra¢ metodg, dla ktorej u, = m;tx .

Rozwdéj handlu wewnetrznego w latach 2005-2014

Handel detaliczny i hurtowy stanowi znaczacy dziat w polskiej gospodarce
wptywajacy na poziom PKB. Celem handlu jest osiaganie zysku poprzez otrzyma-
nie roznicy miedzy cena placona za towar producentom a uzyskana przy dalszej
sprzedazy. Powodzenie handlu jest zalezne od umiejgtnosci znajdowania popytu
oczywistego lub ukrytego oraz zdolnos$ci szybkiego wyszukiwania produktow
i doprowadzenia ich do nabywcow w celu zaspokojenia wystepujacego badz pobu-
dzanego popytu tak, aby korzys¢ byta wigksza od kosztu pozyskania produktow.

Wedtug H. Szulce [1998] gtéwne cele przedsigbiorstw handlowych to:

— optymalizacja obrotow,

— maksymalizacja marzy brutto,

— utrzymanie odpowiedniej relacji miedzy zapasami a sprzedaza,
— dazenie do wytacznosci dystrybucji.

Handel hurtowy polega na kupowaniu lub przejmowaniu duzych partii to-
waru w celu ich dalszej odsprzedazy nabywcom zorganizowanym: producentom,
detalistom, innym hurtownikom oraz instytucjom publicznym i organizacjom
spotecznym [Altkorn i Kramer 1998]. S. Tajer [2014] zauwaza, ze po 2008 roku
doszto do wielu fuzji i przeje¢ wsrod roznej wielkosci przedsigbiorstw hurto-
wych funkcjonujacych na rynku artykutéw konsumpcyjnych. Najwazniejszym
powodem tych dziatan byta che¢ sprostania nowym wyzwaniom wynikajacym
ze spowolnienia gospodarki, rosnacej konkurencji cenowej oraz zachowania sta-
bilnosci i rzetelnosci finansowe;.

Dziatalno$¢ handlu detalicznego polega natomiast na zawodowym posredni-
czeniu w wymianie towarowo-pieni¢znej i zaspokajaniu potrzeb klientow indy-
widualnych poprzez sprzedaz im towardéw i ustug. Handel detaliczny jest ostat-
nim ogniwem systemu dystrybucji [Stawinska 2008]. Jak podkresla M. Drzazga
[2016], tradycyjne jednostki handlu detalicznego (supermarkety, hipermarkety,
domy towarowe) zostaly zmuszone do konkurowania o klienta w celu zacho-
wania swojej atrakcyjnosci w oczach nabywcoéw. Zmiany w zachowaniu kon-
sumenta na rynku wywotaty rozwoj tzw. sklepéw wygodnego zakupu oraz tzw.
sklepow hybrydowych stanowiacych swoiste potaczenie réoznych form handlu.
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Przedsigbiorstwa handlu detalicznego moga odnie$¢ sukces za pomoca skom-
pilowania elementoéw marketingu-mix w ofertg, ktéra zapewni im innowacyjne,
wyrézniajace sie pozycjonowanie na rynku [Smigielska i Wisniewska 2016].
B. Reformat [2016] zwraca uwagg, ze coraz wigcej przedsigbiorstw handlu deta-
licznego widzi potencjal w geolokalizacji. Dane dotyczace potozenia pozwalaja
rozbudowywac¢ wiedzg, dopasowywac ustugi, a nawet planowaé miejsca, w kto-
rych powinno tworzy¢ si¢ punkty obstugi czy sprzedazy.

Sposrod wszystkich wojewodztw w analizowanych latach najwigksza war-
tos¢ sprzedazy hurtowej i detalicznej osiagnig¢to w wojewodztwie mazowieckim.
Najmniejsza warto$¢ sprzedazy hurtowej odnotowano w wojewodztwie lubu-
skim, a w wojewodztwie opolskim najmniejsza warto$¢ sprzedazy detaliczne;j.
Wazniejsza kwestig jest jednak dynamika wartosci sprzedazy, ktora swiadczy
o realnym rozwoju. W latach 2005-2014 w wojewodztwie opolskim nasta-
pit ponad 2,5-krotny wzrost wartosci sprzedazy hurtowej, ale tez najmniejszy
wzrost wartosci sprzedazy detalicznej (o 6%). Wojewodztwo warminsko-mazur-
skie okazalo si¢ najstabsze pod wzgledem wzrostu wartosci sprzedazy hurtowe;j
(0 31%), a wojewodztwo wielkopolskie najlepsze pod wzglgdem wzrostu warto-
sci sprzedazy detalicznej (o 147%) — tabela 1.

Liczba wszystkich sklepéw w Polsce w 2014 roku wynosita 354 775 i byta
mniejsza niz w 2005 roku o prawie 8%. Powierzchnia sprzedazowa sklepow wy-
nosita blisko 35 mln m? i byta wigksza 0 25% niz w 2005 roku (rys. 1). Spadek
liczby sklepow nie wptynat na zmniejszenie powierzchni sprzedazowe.

W badanym okresie we wszystkich wojewodztwach wzrosta przecigtna
powierzchnia sprzedazowa sklepu. Najwigkszy jej wzrost zanotowano w woje-
wodztwie opolskim (o 40 m?), najmniejszy w wojewoddztwie warmifsko-ma-
zurskim (o niecate 10 mz). Wojewodztwo mazowieckie charakteryzowato sig
najwigksza liczba sklepow i powierzchnig sprzedazowa zaréwno w 2005 roku,
jak 1 w 2014 roku. Jednak nie byto ono wojewodztwem, w ktorym przecigtna
powierzchnia sprzedazowa byla najwigksza. Przecigtnie najwigksze byly sklepy
w wojewodztwach lubuskim (w 2005 r. 86 m?) i opolskim (w 2014 1. 117 m?),
najmniejsze w wojewodztwach $wietokrzyskim (w 2005 r. 62 m?) i todzkim
(w2014 1. 85 m?).

Podmioty handlowe zgtaszajac popyt na prace, daja wiele korzysci dla rynkow
lokalnych i regionalnych, poniewaz zatrudniaja miejscowych 1 okolicznych miesz-
kancow, wplywajac na obnizenie poziomu lokalnego bezrobocia. Rozwdj handlu
przyczynia si¢ rowniez do powstawania w okolicy nowych firm, co korzystnie
wplywa na rynek pracy i poziom zamoznosci spotecznosci lokalnej, ktora zgtasza
wigksze zapotrzebo-wanie na towary 1 ustugi [Ktosiewicz-Gorecka 2014].
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Tabela 1
Wartos¢ sprzedazy hurtowej i detalicznej wedtug wojewddztw w latach 2005 i 2014
Warto$¢ sprzedazy hurtowej | Warto$¢ sprzedazy detalicznej
@ @ 2
0 < =S © < =3
Wojewodztwo S S £g S S £
O« O«
min PLN % min PLN %
Dolnoslgskie 20 902 39703 190 25675 48 174 188
Kujawsko-pomorskie 17 580 41 091 234 15 661 22 675 145
Lubelskie 9177 20 161 220 17 621 22 275 126
Lubuskie 3334 6 315 189 9612 10 666 111
todzkie 18 140 30 629 169 24 356 31389 129
Matopolskie 35620 70 889 199 39 579 65 335 165
Mazowieckie 158 013 | 296 152 187 123 774 | 216 373 175
Opolskie 3 885 10 051 259 7 701 8 198 106
Podkarpackie 11 095 19 890 179 15 345 19 467 127
Podlaskie 8 464 11 499 136 10 572 13 222 125
Pomorskie 25033 41 796 167 19734 35433 180
Slagskie 46 754 69 662 149 40 098 48 183 120
Swietokrzyskie 10153 | 16275 160 9877 12 369 125
Warminsko-mazurskie 4 964 6 496 131 11 313 13 666 121
Wielkopolskie 40 655 90 857 223 46 953 | 116 206 247
Zachodniopomorskie 7 006 12731 182 15 385 21209 138

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Liczba sklepéw i ich powierzchnia sprzedazowa wedtug wojewddztw w latach 2005 i 2014
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W 2014 roku zatrudnionych w handlu w sekcji G* byto 1392,3 tys. 0sob,
czyli ponad 6% mniej niz w 2005 roku (rys. 2). We wszystkich wojewodztwach,
oprécz matopolskiego 1 wielkopolskiego, zanotowano spadek liczby osob pracu-
jacych w handlu, najwigkszy w wojewddztwie opolskim (o ponad 16%). Prze-
cigtne wynagrodzenie brutto w handlu wzrosto we wszystkich wojewodztwach
0 56—78% (najmniej w mazowieckim, najbardziej w to6dzkim). W 2014 roku wy-
nosito ono 2785 PLN i byto wyzsze 0 65% niz w 2004 roku.
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Liczba pracujacych i przecietne wynagrodzenie w handlu wedtug wojewddztw w latach 2005
i 2014

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Regionalne zréznicowanie rozwoju handlu
wewnetrznego w 2014 roku

Na podstawie wybranych metod porzadkowania liniowego stworzono ran-
kingi wojewodztw. Nie ma takiego wojewodztwa, ktore uzyskatoby te sama
pozycje w kazdej prezentowanej metodzie (tab. 2). Analizujac ranking uzyska-
ny za pomoca standaryzacji, mozna zauwazy¢, ze dwa najlepsze wojewodztwa
(mazowieckie 1 wielkopolskie) dzieli bardzo mata réznica wartosci (0,02). Te
wojewoOdztwa mozna uzna¢ za bardzo dobrze rozwinigte pod wzglgdem handlu
wewngtrznego. Za najstabiej rozwinigte wojewodztwo uznaje si¢ za§ warminsko-
-mazurskie (z wartoscig —0,6). W rankingach na podstawie metod bezwzor-

’Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle.
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Tabela 2
Ranking wojewddztw pod wzgledem rozwoju handlu wewnetrznego w 2014 roku na pod-
stawie wybranych metod porzadkowania liniowego

Metoda bezwzorcowa Metoda wzorcowa
standaryzacja unitaryzacja Z. Hellwiga TOPSIS

Wojewddztwo Zeloyera

Dolnoslaskie 5 0,12 5 0,51 5 0,30 7 0,40
Kujawsko-pomorskie 7 -0,02 8 0,47 6 0,28 13 0,32
Lubelskie 12 | -0,16 12 0,43 9 0,21 11 0,35
Lubuskie 4 0,16 4 0,52 11 0,20 14 0,31
Lédzkie 10 | -0,08 11 0,45 13 0,17 15 0,29
Matopolskie 6 0,07 6 0,50 3 0,39 2 0,48
Mazowieckie 2 0,77 2 0,68 1 0,61 1 0,59
Opolskie 13 | -0,22 13 0,41 16 0,10 12 0,33
Podkarpackie 15 -0,46 15 0,35 10 0,21 8 0,40
Podlaskie 11 -0,11 10 0,46 8 0,24 6 0,43
Pomorskie 8 -0,05 7 0,47 4 0,31 3 0,47
Slaskie 9 |-006| 9 0,46 7 0,28 5 0,44
Swietokrzyskie 14 |-0,38| 14 0,38 14 0,16 10 0,36
Warminsko-mazurskie 16 -0,60 16 0,31 15 0,10 9 0,36
Wielkopolskie 1 0,79 1 0,69 2 0,49 4 0,45
Zachodniopomorskie 3 0,23 3 0,54 12 0,19 16 0,28

Zrodio: Badania wiasne.

cowych mozna zaobserwowac bardzo duze podobienstwo uzyskanych lokat.
W przypadku unitaryzacji zerowanej pozycje rankingowe poszczegdlnych wo-
jewodztw wygladaja tak samo oprocz wojewddztwa pomorskiego (0,474) 1 ku-
jawsko-pomorskiego (0,471), ktore zamienily si¢ miejscami, ale roznica mig-
dzy nimi jest minimalna (0,003). Inaczej jest w przypadku wynikow uzyska-
nych przy uzyciu metod wzorcowych — tu pozycje rankingowe znacznie r6znia
si¢ od siebie. W metodzie Z. Hellwiga okresla si¢ odleglosci poszczegdlnych
wojewddztw od wzorca, ktory wyznacza si¢ na podstawie najlepszych wartosci
wszystkich zmiennych sposrod wszystkich wojewddztw. Im blizej liczby 1, tym
blizej do wzorca. Warto$¢ wskaznika syntetycznego wojewodztwa mazowiec-
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kiego, ktore okazato si¢ najlepsze w tym rankingu, jest ponad sze$¢ razy wigksza
niz warto$¢ wskaznika wojewddztw opolskiego 1 warminsko-mazurskiego, ktore
zajely ostatnie dwa miejsca. Srednia warto$¢ wskaznika syntetycznego (0,27)
jest ponad dwa razy mniejsza niz warto$¢ wskaznika w najbardziej rozwinigtym
wojewodztwie. W metodzie TOPSIS oblicza sig odlegtosci poszczegdlnych wo-
jewodztw od wyznaczonego wzorca 1 antywzorca (najstabsze warto$ci wszyst-
kich zmiennych sposrod wszystkich wojewodztw). Przy tej metodzie wartosci
wskaznika syntetycznego wykazuja mniejsza rozbiezno$¢ niz przy metodzie
Z. Hellwiga. Warto$¢ wskaznika najlepszego wojewodztwa — mazowieckiego
(0,59) —jest ponaddwukrotnie wigksza od wskaznika wojewddztwa najstabszego
— zachodniopomorskiego (0,28).

Ogolnie z uzyskanych rankingéw wynika, Zze najbardziej rozwinigte pod
wzgledem handlu wewngtrznego sa wojewodztwa: mazowieckie i wielkopol-
skie, ktore zajely pierwsze miejsca w dwoch rankingach. Najstabiej rozwinigte
okazalo si¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie (w metodach bezwzorcowych)
1 wojewddztwa: zachodniopomorskie i opolskie. Najwigksza rozbiezno$¢ w po-
zycji rankingu zauwaza si¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim (o 13 miejsc
migdzy metoda standaryzacji 1 unitaryzacji zerowanej a metoda TOPSIS).

Na podstawie otrzymanych wartosci wskaznikow dla kazdej z metod mozna
obliczy¢ $redniag dla wszystkich wojewodztw i1 okresli¢, ile z nich znajduje si¢
ponad $rednia, a ile ponizej sredniej. Bedzie to swiadczyto o tym, ktore woje-
wodztwa sa bardziej, a ktore mniej rozwinigte. Powyzej $redniej znalazlo sig:
przy metodzie standaryzacji i metodzie unitaryzacji zerowanej po sze$¢ woje-
wodztw, przy metodzie Z. Hellwiga i metodzie TOPSIS po siedem wojewodztw.
Przy uzyciu wszystkich metod powyzej sredniej znalazly si¢ wojewodztwa: dol-
noSlaskie, malopolskie, mazowieckie 1 wielkopolskie. Te wojewddztwa mozna
uzna¢ za najbardziej rozwinigte pod wzglgdem handlu wewngtrznego.

Na rysunku 3 zaprezentowano pozycje wojewddztw w kazdym z opraco-
wanych rankingdw. Mozna zauwazy¢ znaczne zroznicowanie ich miejsc (pozy-
cji) w prezentowanych rankingach. Najwigksze podobienstwo uzyskanych po-
zycji w rankingach wystepuje w wojewodztwie dolnoslaskim i swigtokrzyskim
(w trzech metodach uzyskaty takie same pozycje).

Na podstawie miary podobienstw rankingdéw stwierdzono, ze ranking obli-
czony przy zastosowaniu metody unitaryzacji zerowanej jest najblizszy (najbar-
dziej podobny) w stosunku do pozostatych rankingéw. Najmniej podobny do po-
zostatych rankingdéw okazat si¢ ranking opracowany na podstawie metody TOP-

SIS. Wektor wartosci m,, wyniost I:ﬁp:|p:1,...,4 =[0,667 0,682 0,651 0,490].
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Rysunek 3

Pozycje rankingowe wojewddztw pod wzgledem rozwoju handlu wewnetrznego wedtug wy-
branych metod porzadkowania liniowego w 2014 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w latach 2005—
—2014 nastapil intensywny rozw6j handlu wewngtrznego w Polsce. Wartos¢
sprzedazy hurtowej wzrosta o 86%, a detalicznej o 46%. Najintensywniejszym
wzrostem warto$ci sprzedazy detalicznej charakteryzowato si¢ wojewodztwo
wielkopolskie, a warto$ci sprzedazy hurtowej wojewodztwo opolskie. Utrzymuje
si¢ dystans migdzy wojewodztwem mazowieckim a pozostatymi wojewodztwa-
mi. W analizowanym okresie zmniejszyta si¢ liczba sklepow, przy jednoczesnym
wzroscie ich powierzchni sprzedazowej. Swiadczy to o rozwoju pojedynczych
sklepow. Wzrost przecigtnej powierzchni sprzedazowej dotyczyt sklepow we
wszystkich wojewodztwach. We wszystkich wojewodztwach (oprocz matopol-
skiego 1 wielkopolskiego) odnotowano spadek liczby zatrudnionych w handlu.
Nie spowodowato to jednak spadku wartos$ci sprzedazy, dlatego mozna stwier-
dzi¢, ze efektywnos$¢ dziatania rosnie. Na postawie wybranych metod porzadko-
wania linowego wyznaczono rankingi wojewodztw. Za najlepiej rozwinigte pod
wzgledem handlu wewnetrznego uznano wojewodztwa: wielkopolskie, mazo-
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wieckie, matopolskie i dolnoslaskie. Na podstawie miary podobienstw rankin-
gow uznano, ze ranking uzyskany na podstawie metody unitaryzacji zerowanej
jest najbardziej podobny do pozostatych rankingdw 1 mozna go uznac za najle-
piej odzwierciedlajacy faktyczny rozwdj wojewodztw.
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Differentiation of development of internal trade
in Poland by regions in the years 2005-2014

Abstract

The article presents the changes observed in the internal trade in Poland in
2004-2015. The aim of the study is to determine the degree of development of
internal trade in individual regions in Poland. The second aim is to create ranking
for Polish regions for 2014 using four methods of linear ordering. These methods
are as follows: standardization, zero unitarization, Z. Hellwig and TOPSIS. In
accordance with the selection supporting procedure the ranking best-reflecting
real trade development was chosen. The significant role of trade sector in the
economy and labour market was emphasized.

Key words: domestic trade, sorting line, retail and wholesale



