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Abstrakt. Lasy zarzadzane przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych
(RDLP) w Warszawie petnig bardzo wazne funkcje spoteczne w bezposred-
nim sasiedztwie Warszawy, ksztattujac korzystne warunki zdrowotne i rekre-
acyjne dla spolteczenstwa, zapewniajac rozwoj edukacji ekologicznej, a takze
wzbogacajac rynek pracy czy wzmacniajac obronnos¢ kraju. Podwarszawskie
lasy to rodzaj przestrzeni publicznej, bezptatnie dostgpny dla ogétu spote-
czenstwa, ktory jako jeden z nielicznych, faczy funkcje przyrodnicze z moz-
liwosciag wypoczynku na terenie leSnym. W niniejszej pracy przedstawiono
podstawy udostepniania lasu spoteczenstwu, histori¢ rozwoju zagospodaro-
wania turystycznego terenu RDLP w Warszawie oraz formy zagospodaro-
wania turystycznego, w ujeciu lasu jako przestrzeni publicznej. Dokonano
analizy kierunkow udost¢pniania lasu dla spoteczenstwa, z uwzglednieniem
poszczegdlnych jego form (szlaki: rowerowe, piesze, konne, biegowe itp.)
oraz ich dostosowania do aktualnych potrzeb i wymagan ludnos$ci.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, udostgpnienie lasu, funkcja rekre-
acyjna

Abstract. Making forest available for society for example of Regional
Directorate of State Forests (RDSF) in Warsaw. Forests managed by the
Regional Directorate of State Forests in Warsaw (RDSF) play a very impor-
tant social functions in the immediate vicinity of Warsaw, shaping favorable
health and recreational conditions for society, providing the development of
environmental education, enriching the labor market or strengthening natio-
nal defense. At the same time suburban forests function as a public space,
generally available to the public. It is one of the few freely available to the
general public kind of space where natural features are combined with the po-
ssibility of leisure in the forest. This article presents the principles for sharing
the forest with society, history of the development of the tourist RDSF area
in Warsaw, forms of tourism development, in terms of access to the forest as
public space. The article analyzes forms of sharing forest to the public, taking
into account the number of individual forms of access to the forest (hiking
trails: cycling, walking, horseback riding, running tracks, etc.) as well as their
adaptation to the current needs and requirements of society.

Keywords: public space, access to forest, recreational function
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Wstep

Jednym z zatozen wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej prowadzonej przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” (PGL LP) jest udostepnianie lasu spo-
feczenstwu. Zarzadzany przez LP teren stanowi przestrzen publiczng, spetniajaca nie tylko
funkcje ochronne i produkcyjne, ale rowniez spoleczne. Spoleczenstwo coraz czgsciej w le-
sie szuka miejsca do odpoczynku i aktywnego spedzania czasu. Udostepnianie lasu reguluja
zapisy zawarte w Ustawie o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (art. 26), Instrukcji Urzadzania
Lasu z 2012 r. (§3 1 §108) i Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych nr 15
z dnia 13 lutego 2015 r. w zakresie aktywnego udostgpniania lasu, a takze inne dokumenty
prawne, np. Ustawa Prawo towieckie z 13 pazdziernika 1995 r. O udostepnianiu lasu i formach
jego zagospodarowania zaczgto dyskutowac i wdraza¢ wypracowane rozwigzania juz w latach
50 XX w., a prekursorami tych dziatan byly Stany Zjednoczone Ameryki. W Polsce potrzebg
udostepniania lasu dostrzezono w latach 60. i 70. (Wazynski 2011). Historia udostepniania
podwarszawskich lasow wigze si¢ z rokiem 1975, w ktérym zostata opracowana ,,Koncepcja
Zagospodarowania Turystycznego Warszawskiego Zespotu Le$nego” (WZL). Przewidziano
wowczas udostgpnienie do celow rekreacyjnych 36 z 86 tys. ha lasow bedacych w zarzadzie
WZL, przyjmujac za wiodaca funkcje klimatyczno-wypoczynkowa. RDLP w Warszawie za-
rzadza obecnie lasami o powierzchni okoto 190 tys. ha, ktére niemal w calosci sa udostep-
nione spoteczenstwu. Realizacja funkcji spotecznych lasow stawia przed lesnikami szereg za-
dan. Do najwazniejszych z nich zalicza si¢ zapewnienie bezpieczenstwa odwiedzajacym lasy,
aktywizacje mieszkancow poprzez wspolng dbatos$¢ o infrastrukture i czerpanie korzysci ze
zwigkszenia lokalnego ruchu turystycznego oraz promocje¢ trwale zrownowazonej gospodarki
le$nej, w tym drewna jako surowca odnawialnego i ekologicznego. Udostepnienie lasu jako
przestrzeni publicznej wiaze si¢ rowniez z problemami, takimi jak wandalizm, zmuszajacy do
odtwarzania obiektow i urzadzen turystycznych, zasmiecanie lasu i pozary.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie udostgpnienia turystycznego lasu,
jako jednej z form przestrzeni publicznej. Analizie poddano rézne formy korzystania z lasu
przez spoteczenstwo w zakresie turystyki i rekreacji, ktorych zakres i jako§¢ zweryfikowali
w terenie pracownicy nadlesnictw RDLP w Warszawie (w latach 2012-2015). Przedstawiono
uwarunkowania prawne i historyczne udostepnienia lasu jako przestrzeni publiczne;j.

Metodyka badan

Analizg udostepnienia lasu, rozpatrywanego w kontekscie przestrzeni publicznej, przeprowa-
dzono w oparciu o dane zebrane podczas prac terenowych i kameralnych. W ramach prac tereno-
wych, wykonywanych w marcu 2012, 2014 i 2015 roku, przeprowadzono weryfikacj¢ istnieja-
cych obiektow udostepnienia turystycznego lasu na terenie 14 nadle$nictw wchodzacych w sktad
RDLP w Warszawie. Ustalono dlugo$¢ szlakow turystycznych (pieszych, rowerowych, konnych
1 narciarstwa biegowego) oraz $ciezek (edukacyjnych i zdrowia), potozenie, oznakowanie i stan
techniczny obiektow wszystkich form udostgpnienia turystycznego lasu, w tym urzadzen i tablic
informacyjnych. Przebieg istniejacych szlakow zweryfikowano za pomoca odbiornikow GPS
i zapisano w postaci umozliwiajacej naniesienie jako element sktadowy interaktywnej mapy
RDLP w Warszawie, zawierajacej zaktadke poswigcong turystyce i edukacji. Informacje z rap-
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tularza terenowego zestawiono z obiektami istniejacymi w Systemie Informatycznym Lasow
Panstwowych, uzupetiajac go o brakujace dane w obiektach liniowych i punktowych. W ramach
prac kameralnych dokonano analizy materialu archiwalnego, dotyczacego zagospodarowania tu-
rystycznego lasow znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie Warszawy. Na podstawie do-
stepnej literatury przeanalizowano rolg lasu w zakresie przestrzeni publiczne;.

Wyniki

Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze podwarszawskie lasy sa od dawna miejscem
masowego wypoczynku mieszkancow stolicy. Swiadczg o tym m. in. materiaty archiwalne
dotyczace ,,Koncepcji Zagospodarowania Turystycznego WZL” z 1975, stanowiacej pod-
stawe dziatalno$ci urbanistycznej i inwestycyjnej w zakresie rozwoju funkcji turystycz-
nych. W ,Koncepcji” przyjeto zatozenie, ze na powierzchni 36 tys. ha lasow wiodaca
bedzie funkcja klimatyczno-wypoczynkowa. Okreslono wowczas, ze obszar ten powinien
przyja¢ okoto 750 tys. mieszkancow, w tym 500 tys. na terenie stolicy i 6wczesnego wo-
jewddztwa stotecznego. Archiwalne opracowanie potwierdza zatozenia budowy 18 rejo-
now koncentracji turystyki i wypoczynku o tacznej chtonnosci 0,5 mln wypoczywajacych.
Wsréd nich zaplanowano utworzenie 11 rejonow lesnych (m.in. w oparciu o lasy cele-
stynowskie, chojnowskie, mtochowskie), 6 rejondow wodnych (m.in. Zalew Zegrzynski,
Swider BIS, dolina Wisty) oraz jeden specjalny (Kampinoski Park Narodowy). Gtownym,
dostrzeganym wéwczas, problemem byt brak urzadzen turystycznych, utatwiajacych wy-
poczynek na terenie lasu. Szacowano, ze w 1975 r. na terenie lasow chojnowskich, celesty-
nowskich, w lasach w Swidrze oraz Magdalence przebywato w tzw. dniach szczytowych
tacznie okoto 75 tys. 0osob. W ciagu ostatnich dziesigcioleci znaczaco zwigkszyt si¢ ruch
turystyczny w weekendy i to wlasnie on staje si¢ coraz wigkszym wyzwaniem dla gospo-
darujacych w tych lasach lesnikow. Potrzeby i skutki sobotnio-niedzielnego, masowego
wypoczynku mieszkancéw Warszawy, wpltywaja w sposob znaczacy na prace nadlesnictw:
Drewnica, Celestynow, Chojnéw i Jablonna. Nadle$nictwa te tworza Lesny Kompleks Pro-
mocyjny ,,Lasy Warszawskie”, ktory powstat w odpowiedzi na ogromne zapotrzebowanie
na edukacje lesna w aglomeracji warszawskie;j.

Na terenie RDLP w Warszawie znajduje si¢ wiele obiektow zwiekszajacych atrakcyjnosé
laséw dla ruchu turystycznego i wypoczynku (ryc. 1). Wsréd nich dominuja obiekty maja-
ce warto$¢ kulturowa, miejsca parkingowe oraz liczne trasy (rowerowe, konne, piesze). Na
uwage zashuguje mnogos¢ obiektéw edukacyjnych, a takze osrodki szkoleniowe i muzeum
przyrodnicze. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stanu i dostgpnosci obiektow tury-
stycznych na terenie RDLP, okazato si¢, ze taczna dlugos¢ szlakéw konnych, rowerowych
i pieszych (tab. 1) spadta w poréwnaniu z rokiem 2012. Odmienne trendy zaobserwowano
w przypadku S$ciezek zdrowia, $ciezek edukacyjnych i szlakéw narciarskich w analizowa-
nym okresie (2012-2015). Wzrost acznej dtugosci tras jest dowodem na zagospodarowy-
wanie lasu jako przestrzeni publicznej w odpowiedzi na zapotrzebowanie spoleczenstwa.
Ponadto jest potwierdzeniem dbatosci LP nie tylko o przyrode i umiej¢tne uzytkowanie lasu
w kontekscie produkcyjnym, ale rowniez o zapewnienie funkcji spotecznych lasu. Przydat-
no$¢ terendw podwarszawskich lasow dla turystyki i rekreacji wynika z tatwej dostepnos$ci
za sprawg dobrze rozwinietej sieci komunikacyjnej. Do wielu interesujacych przyrodniczo,
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kulturowo i krajobrazowo miejsc bez trudu mozna dojechaé rowerem, srodkami komunikacji
miejskiej czy tez koleja podmiejska.

obiekty majgce warto$¢ kulturowg i/lub duchowg | 1232
miejsca parkingowe (postojowe) [ 1122
wiaty 75
trasy rowerowe [ 54
trasy konne 52
trasy piesze 49
inne state miejsca rekreacji 34
Sciezki dydaktyczne (edukacyjne) 32
szlaki edukacyjne =3 20
parkingi [ 16
izby edukacyjne 3 12
domki letniskowe [ 6
pola biwakowe [ 6
$ciezki zdrowia g 5
trasy narciarskie | 2
osrodki szkoleniowe [ 2
zajazdy | 2
trasy kajakowe | 1
1
1

pensjonaty |
muzea przyrodnicze |
0 50 100 150 200 250
Rye. 1. Formy udostepniania lasu na terenie RDLP w Warszawie (liczba obiektow; stan na 31.03.2015
dane RDLP w Warszawie)
Fig. 1. Forms of sharing the forests of the RDSF in Warsaw (number of objects; as of 03.31.2015., data
of RDSF in Warsaw)

Tab. 1. Zmiany tacznej dtugosci szlakow turystycznych i Sciezek (km) na terenie RDLP w Warszawie
w latach 2012-2015 wg danych RDLP w Warszawie

Table 1. Changes in total length of tourist trails and paths (km) at the area of RDSF in Warsaw in 2012-
2015 according to RDSF in Warsaw

Rodzaj tras 2012 2014 2015 Trend R2
szlaki piesze 1114,6 285 425 malejacy 0,778
szlaki rowerowe 572,18 253,73 334,03 malejacy 0,701
szlaki konne 2472 145,46 145,46 malejacy 0,893
szlaki narciarskie 0 8,5 15,1 rosnacy 0,986
Sciezki edukacyjne 20,33 27,57 37,7 rosnacy 0,921
$ciezki zdrowia 2,52 2,1 5,2 rosnacy 0,447

RDLP w Warszawie inwestuje w budowe i utrzymanie wszelkiego rodzaju urzadzen stu-
zacych turystyce i rekreacji, m.in. lesnych parkingéw, miejsc postojow, biwakow, placow
zabaw. Niestety, duzym problemem, szczegdlnie w bezposrednim sgsiedztwiec Warszawy jest
dewastacja tych urzadzen. Koszty ponoszone na naprawe urzadzen juz istniejacych praktycz-
nie uniemozliwiaja budowg nowych (ryc. 2). Najwigksze, czgsto nieodwracalne zniszczenia,
dotycza ekosystemow lesnych (podpalenia, ptoszenie zwierzyny, famanie i wyrywanie mto-
dych drzewek z upraw). Sa one zazwyczaj wynikiem nie§wiadomosci i braku podstawowe;j
wiedzy o przyrodzie, a takze przejawem wandalizmu.
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Ryec. 2. Koszty utrzymania infrastruktury turystycznej na terenie RDLP w Warszawie (stan na 26.10.2015
1., dane RDLP w Warszawie)

Fig. 2. The costs of maintenance of tourist infrastructure RDSF in Warsaw (as at 10.24.2015, data of
RDSF in Warsaw)

Dziatania warszawskich lesnikow zmierzaja do szerokiego udostepnienia lasu spoleczen-
stwu, przy jednoczesnym kanalizowaniu ruchu turystycznego i rekreacyjnego, ograniczajac
w ten sposob wplyw presji wypoczywajacych na przyrodg. Narzedziem prezentujacym lasy
RDLP w Warszawie jest interaktywna mapa (ryc. 3), w ktorej uzytkownik moze wybiera¢
warstwy informacyjne zwiazane z zakresem poszukiwanej tresci (np. parkingi, szlaki tu-
rystyczne, pomniki przyrody itp.). Dzigki niej kazdy uzytkownik Internetu, moze uzyskaé
informacje o obiektach udostgpnienia lasow na terenie RDLP w Warszawie. Jest to wazne
nie tylko z punktu widzenia samych mozliwosci przemieszczania si¢ i pobytu w wyznaczo-
nych miejscach zagospodarowania turystycznego, ale rowniez ze wzgledu na to, ze wpisuje
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Ryec. 3. Interaktywna mapa RDLP w Warszawie zawierajaca m.in. informacje z zakresu turystycznego
udostepnienia lasu
Fig. 3. Interactive map RDLP in Warsaw, which covers tourist information concerning access to the forest
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si¢ to w potrzebe kanalizowania ruchu. W konsekwencji ma to za zadanie m.in. ograniczy¢
powstawanie ewentualnych szkéd w lasach zwigzanych z dzialalnoscia czlowieka (np. za-
$miecaniem laséw) i niszczeniem miejsc przyrodniczo cennych.

Do walorow turystycznych RDLP w Warszawie nalezy nie tylko wiele obiektow przy-
rodniczo cennych czy infrastruktura zwigzana z udost¢pnieniem laséw spoteczenstwu, ale
réwniez wiele zabytkow i miejsc zwigzanych z historia Polski. Na badanym terenie stale
ros$nie zapotrzebowanie na tworzenie nowych, czytelnie oznakowanych i wyposazonych we
wlasciwg infrastrukture szlakow turystycznych.

Dyskusja

Udzial laséw w skali globalnej petnigcych wylacznie funkcje socjalne, a przede wszyst-
kim rekreacyjno-turystyczne, wynosi blisko 4% (ARC 2006, FAO 2008, Paschalis-Jaku-
bowicz 2009a, b). Rosngca presja spoleczenstwa na udost¢pnianie lasu, swoistego rodzaju
przestrzeni publicznej, niesie ze soba szereg zagrozen. Podkresla to Janeczko (2015), wska-
zujac na potrzebe uwzgledniania pojemnosci przestrzeni, warunkujacej ograniczenie zaist-
nienia niekorzystnych zmian w srodowisku. Stwierdza rowniez, iz wiele zagadnien waznych
z punktu widzenia rozwoju turystyki i rekreacji, jak cho¢by ochrona wartosci wizualnej
przestrzeni, dostosowanie sposobu i zakresu zagospodarowania rekreacyjnego do oczeki-
wan 1 preferencji spotecznych oraz potrzeb o0séb niepelnosprawnych nie znajduje obecnie
miejsca w planach urzadzenia lasu (Janeczko 2013). Las jako forma przestrzeni postrzegany
jest rowniez przez Olenderka (2008). Jaroszewska-Brudnicka i Brudnicki (2011) za prze-
strzen publiczng uznaja m.in. przyrodniczo cenne obszary miast. Jednocze$nie zauwazaja
wystepowanie interdyscyplinarnego dyskursu w zakresie interpretacji pojecia przestrzeni
publicznej. W mysl art. 2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r., przestrzen publiczna definiowana jest jako cyt. ,,(...) obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia, sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjo-
nalno-przestrzenne (...)”. W karcie przestrzeni publicznej (III Kongres Urbanistyki Polskiej
ZMP i TUP) przestrzen publiczna jest dobrem posiadajagcym nie tylko specyficzne cechy
uzytkowe, ale rowniez miejscem transmisji réznych produktow materialnych i niematerial-
nych. Dlatego mozna méwic, ze przestrzen publiczna jest dobrem i zasobem o strategicznym
znaczeniu dla spotecznosci lokalnych. Christopher Alexander, jeden z prekursoréw potrzeby
budowania przestrzeni publicznych, zauwazyl, ze sa one potrzebne kazdemu czlowiekowi do
prawidlowego funkcjonowania. Ksztaltujg postawy, ucza wrazliwosci, wykluczaja patologie
spoteczne (Beim i in. 2010). Jako$¢ przestrzeni publicznej zwigzana jest m.in. ze stopniem
jej atrakcyjnosci i dostgpnosci. Tym bardziej warto podkresli¢, iz do obszarow przyrodni-
czych ogélnie dostgpnych dla spoleczenstwa naleza lasy. Popularna encyklopedia interneto-
wa (www.wikipedia.pl) jako przyktad przestrzeni publicznej podaje drogi i ulice, parki, place
miejskie, budowle i budynki wlasnosci publicznej, rozne formy krajobrazu przyrodniczego,
parki narodowe, pasaze centrow handlowych, hole kinowe i dworcowe, hale targowe, mu-
zealne, parkingi. Las jako nieroztaczny element krajobrazu przyrodniczego, w pehni spetnia
zatozenia przestrzeni publicznej. Wydaje si¢ stusznym ukierunkowanie promocji lasu i le-
$nictwa, rowniez jako otwartej dla wszystkich przestrzeni publiczne;.
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Sposrod podstawowych zatozen zrownowazonego i wielofunkcyjnego modelu gospo-
darstwa lesnego na szczeg6lng uwage zastuguje utrzymanie i wzmacnianie spoteczno-eko-
nomicznych funkcji lasu (Przybylska 2005). Dziatania RDLP w Warszawie w tym zakresie
wigzg si¢ z zagospodarowaniem i udostgpnieniem lasu. Potwierdzaja to wyniki inwentary-
zacji obiektow turystycznych. Dzialania te, otwierajace las jako form¢ przestrzeni publicz-
nej, sg mozliwe dzigki istnieniu kilku podstawowych aktow prawnych odnoszacych si¢ do
le$nictwa. Analize tych zapisow w kontekscie udostepniania lasu prowadzili m.in. Kikulski
(2011), Staniszewski i Janeczko (2012), Perlinska i Rothert (2013), Janeczko i Woznicka
(2014). Lasy Panstwowe opracowuja rowniez wewnetrze dokumenty, zwigzane z racjonal-
nym i profesjonalnym udost¢pnianiem lasu spoteczenstwu, np. Zarzadzenie nr 64 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 13 sierpnia 2013 r., wprowadzajace program ,,Ak-
tywne udostepnianie lasu na lata 2013 - 2014”, kontynuowane zarzadzeniami nr 35 z dnia
23 maja 2014 r. i nr 15 z dnia 13 lutego 2015 r., realizujacy ide¢ stworzenia sieci parkingdow
le$nych 1 miejsc postoju pojazdow.

Utrudnienia w realizacji turystyki na terenie RDLP w Warszawie powodowane sa glow-
nie przez wandalizm, w tym zasmiecanie lasu oraz pozary. Potwierdzone zostaly rowniez
inne elementy utrudniajace dostepno$¢ lasu: brak stosowania jednolitego wzoru znakowania
szlakow turystycznych, np. opracowanego przez Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze (PTTK), trudnosci w zdobywaniu $rodkow finansowych na realizacj¢ dzialan w za-
kresie udostgpniania rekreacyjnego terenow lesnych, niewystarczajaca promocja produktu
turystycznego oferowanego przez LP w mass mediach, konflikty na styku przebiegu szla-
kow turystycznych z drogami publicznymi a ponadto niedostosowanie Srodowiska Syste-
mu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP) do realizowanych zagadnien z zakresu
turystycznego udostepniania lasu i malej infrastruktury — gléwnie trudnosci w klasyfikacji
obiektow turystycznych i wprowadzaniu ich do systemu. Podobnie jak w pracy Cieszewskiej
iin. (2011), niedoskonato$¢ udostepniania lasu jako przestrzeni publicznej zostata zauwazo-
na rowniez w odniesieniu do braku dostatecznej liczby obiektéw matej infrastruktury, braku
miejsc sanitarnych, punktéw pierwszej pomocy i informacji turystycznej, a takze niewyja-
$nione kwestie dotyczace odpowiedzialnosci za ich obshugg.

Edukacja le$na spoleczenstwa, tworzenie izb edukacyjnych i $ciezek przyrodniczych,
programy i audycje radiowe oraz wydawnictwa lesne, to dowody na wlasciwe kreowanie
w lasach RDLP w Warszawie przestrzeni publicznej. To wtasnie tu, na blisko 48 tys. ha
lasow, daje si¢ najlepiej zaobserwowaé, jak w praktyce las petni jedna ze swych najwaz-
niejszych funkcji spotecznych — funkcje rekreacyjna. Podwarszawskie nadle$nictwa mozna
uzna¢ jednoczesnie za swoiste laboratorium, w ktorym lesnicy — nie bez ogromnego trudu —
urzeczywistniaja zapisane, takze w polskiej Ustawie o lasach, trendy $wiatowego le$nictwa.

Podsumowanie i wnioski

1. Drzialania prowadzone przez PGL Lasy Panstwowe zapewniaja funkcjonowanie lasu
jako przestrzeni publicznej, dostgpnej nieodplatnie dla spoteczenstwa.

2. RDLP w Warszawie realizuje potrzeby spoteczne w kierunku udostegpnienia lasu jako
przestrzeni publicznej. Sposrod dwudziestu glownych sposoboéw zagospodarowania
turystyczno-rekreacyjnego lasu dominujg obiekty majace warto$¢ kulturowa, miejsca
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parkingowe oraz liczne trasy (piesze, rowerowe, konne). Na uwage zastuguje mnogosc
obiektow edukacyjnych, a takze osrodki szkoleniowe 1 muzeum przyrodnicze.

3. W latach 2012-2015 na terenie RDLP w Warszawie wzrosta taczna dlugos¢ $ciezek zdro-
wia, $ciezek edukacyjnych i tras biegowych. Od 2014 roku dtugos¢ szlakow pieszych,
rowerowych i konnych utrzymuje si¢ na statym poziomie.

4. Jednym z podstawowych kierunkow upowszechniania wiedzy na temat udostgpnienia
lasu jest promowanie produktu turystycznego — poprzez tatwy dostep do informacji, np.
za sprawg Internetu.

5. Gléwnym zagrozeniem dla rozwoju turystyki i rekreacji w podwarszawskich lasach jest
wandalizm, w tym za$miecanie lasu oraz pozary.
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