
ZESZYTY PROBLEMOWE POST~POW NAUK ROLNICZYCH 1988 z. 359 

DRENOWANIE NIESYSTEMATYCZNE BOGATO RZEZBIONYCH 

TERENOW POLODOWCOWYCH 

Andrzei Kosturkiewicz 

Katedra Melioracp Rolnych i Le~ych AR w Poznaniu 

WSTĘP 

Drenowanie niesystematyczne znane ;est i stosowane od dawna. W ostatnich latach było ono 

iednak u nas bardzo rzadko proiektowane i wykonywane. Przy coraz większych powierzchniach 

proiektowanych i wykonywanych drenowafi, drenowanie niesystematyczne praktycznie przestało 

być stosowane, mimo niewqtpHwych zalet, iakimi sq §cUleisze powiqzania z warunkami środowis­

ka oraz mniejszq pracochłonno§ciq i materiałochłonno§ciq w przeliczeniu na 1 ha zmełiorowanei 

powierzchni. Obecnie można zakładać, że w zwiqzku z reformq gospodarczq wskaźniki ekonomi­

czne będq tak ustawione, że będq preferowane rozwiqzania proiektowe mniei materiałochłonne 

mniei pracochłonne, a równocze!nie bardziei uwzględniaiqce naturalne warunki odwodnienia. 

Badania zwiqzane z zagadnieniem drenowafi niesystematycznych na terenach niżowych Polski 

były prowadzone przez Katedrę Melioracp Rolnych i Leiiych AR w Poznaniu od roku 1976 w ra­

mach programu rzqdowego PR-7, kierunku i celu 7.06.0'2. koordynowanego przez IMUZ w Falen­

tach. 

W latach 1981 -1985 Katedra prowadziła prace badawcze w temacie II Ustalenie hydrologicznych 

hydraulicznych da~ycn do proiektowania drenowafi niesystematycznych" r 8 ]. Jako zadania ba­

dawcze, które zgodnie z intenciq koordynatora przewidywane były do wdrożenia, można wymie­

nić opracowane w roku 1983 "Zasady wykorzystania fr6dpolnych oczek wodnych iako odbiorników 

wód drenarskich" [5] oraz w roku 1985 I redakcię "Wytyczne proiektowania drenowań niesystema­

tycznych na falistych terenach morenowych" [9]. 

RZE!BA TERENU I UWILGOTNIENIE GLEB 

Rozwói rzeźby na terenach niżowych Polski zwiqzany ;est z okresem geologicznym czwartorzę­

du, a w nim ·z epokq lodowq - pleistocenem. J. Dylik [1J wyróżnił w rzeźbie Niżu Polskiego: 

- strefę rzeźby młodoglacialn~i, ze iladami ~odowiska peryglacialnego na obszarze zlodowa­

cenia bałtyckiego; 
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- strefę rzeźby peryglacialnei na obszarze zlodowacenia i-odkopo!skiego i czę§ciowo krako­

wski ego. 

Rzeźba młodoglacialna charakteryzuie się przewagą wysoczyzn rnorenowych o powierzchni pa­

górkowatej lub faliste i, porozcinane i licznymi rynnami subglacialnymi. Rzeźba ta obeimuie .oko­

ło 30% obszaru Polski :3]. 

O bszar starszego - środkowopolskiego zlodowacenia, obięty procesami rzeźbotwórczymi pery­

glacjalnymi denudacyinymi, ma mniei zróżnicowanq rzeźbę terenu. W obszarze tym występuiq 

rozległe równiny denudacyine pokryte materiałem pylastym lub piaszczystym, ostańce i ostrogi 

denudacyine, asymetryczne, często suche doliny, wytworzone w warunkach trwałegp zamarznię­

cia gruntu, wydmy, a w południowe i części kraiu - pokrywy lessowe. 

W krajobrazie młodoglacialnym płaskie równiny moreny dennei sq formami rzadko występuią­

cymi. Pr zeważaiq moreny denne faliste, charakteryzuiące się niewielkimi wzniesieniami i obni­

żeniami o formach zaokrąglonych, małych nachyleniach /1.-7° /, deniwelac;ach /do 10 m/ i od­

s tępach między kulminaciami garbów od 70 do 260 m [4). Wśród form glacialnych ostatniego 

zlodowacenia równina moreny denne i stanowi podstawowe tło. Ma ona nieró'fłnq powierzchnię i 

lic zne zagłębienia bezodpływowe. Z morenq dennq falistq związane są również licznie występu­

iące wytopiskowe oczka wodne, formy wytopiskowe zwiqzane sq również z sandrami. Granica wy­

s tępowania glaciwytopiskowych oczek wodnych pokrywa się w przybliżeniu ze stadium Warty za­

sięgu zlodowacenia środkowopolskiego. Według Maidanowskiego [lO]w obszarach młodoglacial­

nyc h liczba oczek dochodzi do 200 na 100 km
2

, a Dynowska i Tlałka [2] podajq, że miejsca­

mi nawet do 100 na 1 km
2 

• 

Omawiaiqc formy urzeźbienia terenu należy stwierdzić, że brak iest iednolitef klasyfikac;i . 

rzeźby, którq należałoby przyjqć w pracach melioracyjnych. Ciekawq propozycię w badaniach 

hydrologicznych przedstawili A. Richling 1 B. Wicik z ln$łytutu Geografii lNł. Zaproponowali 

oni w 1976 r. w 11 lnstrukcii do kompleksowego fizyczno-geograficznego opracowania zlewni re­

prezentatywnych" przyjęcie następuiqcych typów rzeźby dla terenów niżowych Polski po maksy­

ma lny zasięg zlodowacenia środkowopolskiego /tab. 1/. 

W obowiqzujqcych obecnie "Zasadach przeprowadzania badań gleb dla potrzeb wodnych melio­

rac p " = 13] przyięto charakterystykę położenia odkrywki w rzefbie terenu przedstawionq w tabe-

l i 2. Z tak określonym położeniem zwiqzany iest przydział oclpowiedniei ilości punktów decych,..:.. 

iqcyc h w końcowym efekcie o tym, czy wydzielona iednostka glebowa będzie odwadniana. 

Jak wjdać z tabeli 2, charakterystyka rzeźby terenu dla celów melioracyinych iest bardzo 

uproszczona i nie ujmuje w pełni jej wpływu na warunki drenażowe badanego profilu glebowego. 
I - • ~ • 

Ocena naturalnych warunków drenażowych glei-- na stokach, w rynnach .-,rzepływowych jak i na · 

grzbietach wzniesień musi W1zględniać mikrorzefbę terenu. Miejsca okresowo i tiwale nadmierne 
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Tabela 1 

Typy rze:tby terenów niżowych /wg A. Richinga i B. Wicika/ 

Typy rze:fby 

Równiny w dnach dolin i obniżeti 

Deniw_efacia 
m 

do 2,5 

Równiny na obszarach pozadolinowych do 2, 5 

Równiny faliste 

Pagórki niskie wielkopromienne 

Pagórki niskie drobnopromienne 

Pagórki wysokie 

Wzgórza niskie 

Wzgórza wysokie 

Zbocza łagodne 

Zbocza strome 

Krawędzie i urwiska 

Zagłębienia bezodpływowe 

do 7,5 

naiczęfciei 10-15 
max. 20 

naiczęfciei '. 1 O 
max. 15 

)'20 

naiczę§ciei 10-15 
max. 20 

✓20 

Podstawa 
m 

200-500 

do 200 

200-500 

>500 

>500 

Spadki 
%o 

< 20 

(20 

przewaga (20 
oraz 20-50 

0-100 

100-200 
rzadko mnie isze 

na;czę śc ie i 
około 200 

do 50 

50-100 

od 20-100 

od 100 

Tabela 2 

Charakterystyka położenia odkrywki w rzeźbie terenu 

Położenie odkrywki 

Grzbietowe, silny stok 

Średni stok 

Słaby stok 

Płaskie o dobrym odpływie 

Płaskie o słabym odpływie 
I 

Rynna przepływowa 
" 

Zagłębienie bezodpływowe 

x Janusz Ostrow~ki [11]. 

Nachylenie>< 
%o 

175 

105-175 

50-105 

. .. -

Punktacia potrzeb 
odwodnienia 

o 
o 

O /1 na obszar równinny/ 

1 

3 

6 

10 
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uwilgotnione będq się wiązać naiczęściei z załamaniami spadków terenu, decyduiqcymi o bilan­

si e wód dopływających w postaci spływów powierzchniowych i podpowierzchniowych oraz odpły­

wających z tych powierzchni. Dlatego też przy okre~aniu położenia odkrywek charakterystycz­

nyc h dla wydzielonych konturów gleb, wymagaiqcych odwodnienia, należy uwzględniać załama­

nia spadków w podstawowych formach rzeźby, iak to podano w poniższym zestawieniu: 

Położenie w rzeźbie terenu 

Grzbiet Zbocze Rynna 

Wypukłe wypukłe wypukłe 
/wierzchołkowe/ 

Proste proste proste 

Wklęsłe wklęsłe wklęsłe 

Siodło bezodpływowe 

r" 

Przeprowadzone badania wyka-zaly C6J, że zmiany stanów wód gruntowych mierzone w chara-tery 

kterystycznych przekrojach falistej moreny, o zmiennych spadkach na zboczach i grzbietach 

wzniesień, wiązały się przede wszystkim z zalama:1iami spadków terenu. Zmiany stanów wód gru~­

towych w takich mieiscach wiążą się przede wszystkim ze spływami powierzchniowymi i podpo­

wierzchniowymi wód z wyższych partii terenu. 

Badania spływów powierzchniowych i podpowierzchniowych na doW1iadcza1nym obiekcie drenar­

sk im "Mokronosy" wykazały [7], że odgrywaiq one istotnq rołę w naturalnym odwodnieniu profi­

lu glebowego. Przeprowadzone bada!1ia wykazały, że spływy powierzchniowe i podpowierzchniQ­

we mogq wynosić 10% sumy opadów rocznych i do 20% sum opadów miesięcznych w lecie. NCJ 

podkreślenie zasługuiq duże wartofci spływów podpowierzchniowych, które na terenach !'lizinnych 

nie były dotychczas włakiwie doceniane i to iest jednq z przyczyn proiektowania systematycz-

ne i sieci drenarskiei na stokach wzniesień o naturalnych, dobrych warunkach drenażowych. Głów­

na uwago była zwrócona na/spływy powierzchniowe na terenach z występuiqcq eroziq g1eb. Jak 

widać z danych z tabeli 3, spływy podpowierzchniowe w okresie roku dorównują, spływom podpo­

wierzchniowym. 

W półroczu zimowym, przy roztopach, spływy podpowierzchniowe sq większe od powierzchnio­

wych, w półroczu letnim odwrotnie. W roku średnim suma pomierzonych wskaźników spływów po­

wierzchniowych i podpowierzchniowych .była zbliżona do 60>/o wysoko§ci fredniego wskaźnika od­

pływów drenarskich na obiekcie do§Niadczalnym Mokronosy. W bardzo ~okrym półroczu letnim 

1980 r. maksymalny wskaźnik spływów powierzchniowych i podpowierzchniowych· był z'bliżo:iy do 

maksyma1nego wskaźnika odpływu drenarskiego /124,5 m spływy i 145,2 mm - odpływy drenarski-f. 
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Dane te §Niadczq o istotnei roli spływów powierzchniowych i podpowierzchniowych w gospodarce 

wodnej meliorowanego terenu. 

DRENOWANIE NIESYSTEMATYCZNE 

W DOTYCHCZASOWYCH WYTYCZNYCH DRENOWANIA 

Obowiqzujqce obecnie "Wytyczne drenowania gruntów ornych" [12) już przy omawia.,iu spo­

sobów drenowania wymieniajq drenowanie niesystematyczne obok drenowania systematycznego i 

częściowego, iako trzy zalecane i naiczęsciei stosowane sposoby drenowania. Wynika z tego, że 

drenowanie niesystematyczne i częściowe sq niejako równorzędne drenowaniom sys.tematycznym i 

powinny być znacznie szerze i stosowane. W podstawowym załączniku do wytycznych, podaiqcym 
' 

charakterystykę terenów wymagaiących uregulowania stosunków wodnych i sposób ich drenowania 

na 20 podstawowych iednostkach terenu o różnych warunkach glebowych, formach geomorfologicz­

nych i stosunkach wodnych, w 9 przypadkach zalecane jest drenowanie niesystematyczne /tab. 4/ • 
• 

Jeżefj więc uięłoby się rzecz statystycznie, można by stwierdzić, że drenowanie niesystemotycz- . 

ne może być szeroko stosowane. Z analizy załącznika wynika jednak, że proi-ektant, który z róż­

nych przyczyn może unikać proiektowania drenowań niesystematycznych, łatwo uzasadni, że zgod­

nie z wytycznymi powinien w większości przypodków zaprojektować drenowanie systematyczne. 

W anałizowanym załqczniku drenowanie niesystematyczne i częściowe zalecane iest we wszy­

stkich 4, wydzielonych z uwagi na skład mechaniczny rodzajach gleb, na terenach bezodpływo­

wych lub na terenach o bardzo utrudnionych warunkach odpływu wód powierzchniowych z napły­

wem wód z terenów wyżei położonych /tab. 4, lp. 6, 10, 15, 20/, a więc tereny trudne, które 

powinny być intensywnie odwadniane i których ukształtowanie narzuca wyraźnie sposób drenowa­

nia. Dalsze 3 przypadki, z łączne i liczby 9, zalecanych do drenowań niesystematycznych - to 

tereny położone na stokach wzniesień o lokalnie występujących wysiqkach i źródliskach /lp. 5, 

18, 19/, czyli nieduże powierzchnie wymagajqce specjalnych zabiegów mełioracyinych. Pozo­

stałe dwa przypadki - to tereny faliste i silnie faliste /o spadkach powyżej 50%/ o glebach 

ciężkich i średnich oraz zwięzłych podłożach /lp. 1/ a także tereny o utrudnionych warunkach 

odpływu wód powierzchniowych /spadki poniżei 20%/ i glebach ciężkich i §rednich o miąższoi­

ci wierzchniej warstwy do 60 cm i barcJz-iei przepuszczalnym podłożu /lp. 8/. 

Jak widać z przytoczonych danych, zakres stosowania drenowań niesystematycznych może być 

bardzo zawężony, ieżeli proiektant zechce ściśle oprzeć się na 11 Załqczniku l 11 ~•Wytycznych dre­

nowania gruntów ornych z 1978 roku" • 

Drenowanie niesystematyczne, poza wymienionymi wyżej kotlinami i dolinami o małych spad­

kach oraz małymi powierzchniami zwiqzanymi z wysiqkami i :fródliskami, zalecane jest tylko 

w dwóch okreilonych formach terenowych i zwiqzanych z nimi warunkach glebowo-wilgotnofcio-
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. 
wych. Nawet na terenach falistych i lekko falistych o spadJ<ach 20-50%; dobrych oraz średnich 

warunkach odpływu wód oraz głębokim występowaniu wód gruntowych, zaleca się drenowanie sy­

stematyczne /tab. 4, fp. 2 i 12/, zaznacza;qc równocze§nie w charakterystyce stosunków wod­

nych gleby, że nadmierne uwilgotnienie gleby pojawia się szczególnie w mieiscach zmian spadku 

z większego na mniejszy. Nic więc dziwnego, że często słyszy się: "melioranci drenu;q suche 

górki", jeżeli projektant zamiast odwodnić pas nadmiernie uwiłgotnionego gruntu nies ystematycz­

nym ciqgiem drenarskim, w mieiscu załamania spadku na zboczu, projektuje drenowanie systema­

tyczne całego zbocza. Zresztą, jak ma projektant zaprojektować drenowanie niesystematyczne , 

jeżeli przy charakterystyce glebowo-melioracyjnej zaznacza się, że gleby o wadliwych stosun-
i 

kacł, wodnych nie dadzq się wyodrębnić 110 mapach gleb ze względu na małq powierzchnię /Jp. 

1, 5, 16/. Bo niestety, obecnie obowiqzujqce "Zasady badań gleb dla potrzeb wodnych mełiora­

cii" zakładajq, że powierzchnia wydz ie lenia nie powinna być mnieisza niż ieden hektar, czyH 

nie będq wyodrębnione na _mapach gleb jedna łub parę smug nadmiernego uwilgotnienia o szero­

koi:i np. 50 m i długości stukilkudziesięciu m, tylko cała powierzchnia będzie wykazana ;oko 

nadmiernie uwilgotniona. Można by nadal w dyskusii nad 11 Zalqcznikiem l 11 /tab. 4/ uzasadniać 

możliwość stosowania drenowań niesystematycznych także w innych przytaczanych tom warunkach 

glebowych i geomorfologicznych, w których zalecane jest tylko drenowanie systematyczne np. lp. 

9, 13 i 14, lecz II Załqcznik 111 nie wyczerpuje, co i est naturalne, wszystkich moż fiwych warian­

tów geomorfologicznych i glebowych, z iakimi może się spotkać projektant. Podstawą decyzp 

projektanta powinna być mapa sytuacyjno-wysokościowa z naniesionymi wydzieleniami jednostek 

glebowych i zasięga1'1i nadmiernych uwiłgotnień no i naturalnie własna weryfikacja tych materia­

łów w terenie. Trzeba ;ednak, niestety, stwierdzić, że obecnie obowiqzujqce "Zasady badań 

gleb dla potrzeb wodnych melioracji" [13) nie dojq proJektantowi niezbędnych podstaw do pro­

jektowania drenowań niesystematycznych. 

I 

ZASADY PRZEPROWADZANIA BADAN GLEB DLA POTRZEB WODNYCH MELIORACJI 

JAKO PODSTAWA PROJEKTOWANIA DRENOWAl<J NIESYSTEMATYCZNYCH 

• Obecnie obowiqzujqce "Zas·ady przeprowadzania badań gleb dla potrzeb wodnych mel ioracii'' 

wprowadzone w 1971 roku, nie mogq dostarczyć pro;ektantowi pełnych danych do proiektowanio 

drenowań niesystematycznych. Sporzqdzone mapy gleb i mapy sytuocyjno-wysoko~iowe muszą być 

bardziej uszczegółowione, ieżeli projektant ma dobrze zaprojektować niesystematyczny sączek, 
, " I 

odwadniający pas nadmiernie uwilgotnionej gleby o szerokości równej rozstawie, czyfi od około 

kilkunastu metrów do kilkudziesięciu metrów. Terenowe prace gleboznawcze wykonywane sq w 

oparciu o mapy w skali 1:5000, najmnieisze wydzielenie według obowiqzujqcych 11 Zasad ••• 11 [13J 
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· wynosi 1 ha. Ze względu na ukształtowanie terenu i mozaikę uwilgotnienia głeb iednostka ta 

iest zbyt dU'Ża. W obrębie tei powierzchni może wystqpić kilka drobnych form rzeźby terenu i 

konturów o zróżnicowanym uwilgotnieniu. Sytuacię pogarsza fakt, że gleboznawcy pracuiq na 

planach sytuacyinych w skali 1 :5000, dokonuiqc domiarów, które nie zawsze muszq być precyzyi­

ne. Błqd pomiaru i nanoszenia, zwłaszcza ,,a dużych polach bez miedz, dochodzić może do kil­

kudziesięciu m, może więc przekraczać wymiary naimnieiszych konturów. Bardziei szczegółowych 

badań gleboznawczych z wydzielaniem nawet bardzo małych iednostek glebowych wymaga dreno­

wa11ie terenów z występuiqcymi oczkami wodn>:mi. Względy ochrony §rodowiska i nie tylko wy­

nikaiqce z tego potrzeby społeczne, ale także potrzeby gospodarcze, wymagaiqce zwiększenia . 

zdolno§ci retencyinei meliorowaiiych obszarów, zmuszaiq nas do tego. Z drugiei strony, należy 

sobie zdawać sprawę z pracochłonno§ci i możliwości technicznych, wydzielania konturów mniei­

szych i często o uwilgotnieniach zmiennych w czasie. Mamy iuż tu rozwiqza:1ia szeroko stosowa­

ne w świecie, a mianowicie, zastosowa.,ie i wykorzystanie zdięć lotniczych. Prace z zakresu fo- -

tointerpretacp gleb dla celów melioracyjnych sq iuż u nas tak zqawansowat1e, że trzeba ie za­

czqć stosować, rozwijaiqc równoczefnie badania nad ich doskonaleniem. 

Przy obecnym poziomie techniki wykonywania zdięć i ich opracowań, praktyczne zastosowanie 

zdięć w trzech koleinych etapach: prace gleboznawcze - pomiarowe - proiektowanie, iest na 

pewno ekonomicznie uzasadnione. Według informc;,cp uzyska11e; w lutym 1984 r. koszty wykona­

nia zdięć z nowego nalotu w skali 1 :6000 z przetworzeniem do skali 1 :5000 i powiększeniem do 

skali 1 :2000, nie przekraczaiq 200 zł/ha. Jeżeli porównamy to z aktualnymi kosztami wykonania 

l ha nowych drenowań /1 :I) tys. zł/, wykonywanych czasem na terenach, które tego nie potrze­

buiq, trudno zrozumieć dlaczego tak się dzieie, że do tei pory we wszystkich fazach proiekto­

wania nie wprowadzono obowiqzku wykorzystania zdięć lotniczych. Dot-yczy to nie tylko etapu 

proiektowa~ia, ale także etapów wcześnieiszych przed podięciem decyzi.i o nowym drenowaniu. 

Gleboznawca precyzyinie mógłby wyznaczyć zasięgi gleb nadmiernie uwilgotnionych, wykorzystu­

iqc zdięcia lotnicze i co jest również ważne, precyzyjnie nanieść te zasięgi. Geodeta w oparciu 

o zdięcia lotnicze, opracowa:ie przez gleboznawcę, wykonałby pomiary, uszczegóławiaiqce ie 

we wskazanych miejscach. Proiektant maiqc dobrze wykonane mapy gleboznawcze i sytuacyino-wy--
. . 

soko~ciowe oraz zdjęcia lotnicze, mógłby projektować drenowania niesystematyczne. 

Powinny być również pilnie wprowadzone zmiany w punktacp cech gleby, . przyiętej iako pod­

stawa oceny potrzeby i pilnoki melioracii, a mianowicie, według przyjętej w "Zasadach badań 

a łeb ••• " [13] punktacp cech badanych gleb, zbyt mały nacisk kładzie się na moż liwosci natural­

nego odwodnienia profilu glebowego, dajqc zbyt małe zróżnicowanie iloi:i punktów w zależności 
' 

od położenia ookrywki w rzeźbie terenu. 
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Na podstawie przeprowadzonei analizy dotychczasowych wyników badań można stwierdzić, że 

przyięte w "Zasadach badań gleb ••• 11 terminy na określenie położenia odkrywki w rzeźbie tere­

nu: grzbietowe, silny stok, średni stok, słaby stok, płaskie o dobrym odpływie, płaskie o słabym 

odpływie, rynna przepływowa, zagłębie:iie bezodpływoe /tab. 2/ nie ujmuiq w pełni charaktery­

styki form urzeźbienia terenu, które majq istotny wpływ na ocenę wielkości zasilania i natural­

nych możliwości odpływu wód określonych partii bogato rzeźbionego terenu. 

Określenie położenia odkrywki, jak: grzbietowe, silny, średni i słaby stok, rynna przepływo­

wa sq zbyt mało precyzyine przy opracowaniu podstaw gleboznawczych do proiektowania dreno­

wa1ia niesystematycznego. Zresztq silny stok i słaby stok majq jednakową ilość punktów przy 

ocenie potrzeb odwodnienia terenów falistych - O punktów /tab. 2/. Tereny płaskie o dobrym 

odpływie otrzymują ieden punkt, a płaskie o słabym odpływie 3 punkty. Taki układ punktów 

sprawia, że nawet piaski gliniaste naglinowe o głębokim zwierciadle wody gruntowej położone 

na silnym czy śred .,im stoku, mogq być zaliczane do wymagających odwodnienia, jeżeli glebo­

znawca określi, że występujq początkowe stadia ogle.jenia. A gleby takie maiq duże zdolności 

do regulacji nadmiernego ~ilgotnienia poprzez spływy powierzchniowe i podpowierzchniowe. 

Prz.y takim układzie punktów na terenach falistych drenowanie systematyczne stosowane iest czę­

sto tam, gdzie drenowania w ogóle nie trzeba. 

Na spłaszczonych wierzchołkach czy grzbietach pag6rków morenowych często sq złe warunki 

drenażowe i wtedy sq tam potrzebne melioracie, czyli może być położenie wierzchołkowe lub 

grzbietowe z dobrymi lub złymi war_unkami drenażowymi. 

Określenie silny, średni i słaby stok sq subiektywne i należałoby ewentualnie wprowadzić 

przedziały spadków terenu dla tych określeń. Do określenia położenia stok lub zbocze powinno 

również być dodane dalsze uszczegółowienie, informujqceo występujqcych formach mikroreliefu, 

a mianowicie, ;ak proponuiemy na roboczo, zbocze wklęsłe /z załamatiiem spadku terenu/ iub 

zbocze proste. Istotne jest przy określaniu położenia analizowa:iego przekroju podanie również 

obszaru zasilatiia, który powinniśmy określać przez długość zbocza powyżej załamania spadku. 

Określenie: rynna prze_pływowa - powinno być uzupełnione warunkami spływu wód tq rynnq. 

Mogą. być różne ~spadki . oraz załamania spadku podłużnego rynny i rynna wklęsła. Istotny również 

jest obszar za3 i lania rynny. 

Trudno podać propozycię odpowiedniei zmiany punktów za położenie odkrywki w rzeźbie tere­

nu, ponieważ można by naruszyć równowagę w ogólnym układzie pu~kt6w. Te sprawy powinny 

. być przedyskutowane przez gleboznawców. Ocena możliwofci regulacji uwiłgotnienia profilu 

poprzez spływy powierzchniowe i śródpokrywowe powinny iednak mieć szerszq skalę. I tak, na 

przykład, ~ięd~y odkrywką. położ_onq na silnym stoku, a od~rywkq na terenie płaskim o słabym 

odpływie powinna być rozpiętość co naimniei 10 punktów. 
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Niewłaściwe określenie położenia ~adanego profilu glebowego w mikrorzeźbie terenu może 

być przyczyną złei oceny potrzeb melioracji w oparciu o przyiętq pu .1ktacię cech gleby, zwłasz­

cza przy określonym nadmiernym uwilgotnieniu. Równocześnie złe określanie położenia profilu 

glebowego ;est często przyczynq niewłaściwego wyznaczenia zasięgu ied t1ostki glebowei, zwiqza­

nei z badanym profilt!m i w dalsze; konsekwencp - niewłaściwego określe11ia zasięgu gleb wyma­

goiqcych drenowania. 

PROPOZYCJA WYTYCZNYCH PROJEKTOWANIA DRENOWAr<I NIESYSTEMATYCZNYCH 

NA FALISTYCH TERENACH POLODOWCOWYCH 

W oparciu o badania prowadzone w latach 1976-1980 i 1981-1985 dostęprie prace i materiały 

związane z badanym zagad.1ieniem zostały opracowane i przekaza.,e koordynatorowi celu - IMUZ 

w Falentach "Wytyczne proiektowania drenowań niesystematycznych na falistych terenach polodow­

cowych" /I redakcia/J?]. Opracowanie to, zgodnie z propozycią koordynatora, ma być załącz­

nikiem do nowych "Wytycznych drenowania gruntów ornych" opracowanych w IMUZ przez dr inż. 

Z. Śniadowskiego w 1984 r. 

Według wstępnych uzgochień odrębnym załącznikiem do znowelizowanych wytycznych drenowa­

nia gruntów ornych miały być "Zasady wykorzystania śródpolnych oczek wodnych ioko odbiorni­

ków wód drenarskich" Cs]. Jednakże zagadnie iiie to wiąże się bezpośrednio z drenowaniem niesy­

stematycznym, ponieważ naiczęściei na terenach z występuiqcymi wytopiskowymi oczkami wodny­

mi będziemy proiektowali drenowanie niesystematyczne. Łączy też te oba zagadnienia potrzeba 

prowadzenia bardzie i wnikliwych badań terenowych. 

W wytycznych pro;ektowa!1ia drenowań niesystematycznych zwrócono przede wszystkim uwagę 

na związek uwilgotnienia gleb z ukształtowa~iem terenu i w tym rolę spływów powierzchniowych 

i podpowierzchniowych, nie docenia;1ych właściwie w punktacp cech gleby ioko podstawy oce,1y 

potrzeb me liorac ii . 

Pierwotnie zamierzano w opracowanym proiekcie wytycznych wsko-zać w oparciu o "Załącznik 

l" wytycznych z 1978 roku (12], na możliwości szerszego stosowania drenowań niesystematycz­

nych w różnych wariantach warunków glebowych meliorowanego terenu. Na możliwości takie 

wskazano przy omawianiu iuż wcześniei taSeli 4, lecz iak to iuf wspomniono wcześniei, opra­

cowanie wszystkich możliwych modeli zmie;inego uwilgotnienia gleb terenów bogato rzeźbionych 

iest niemożliwe, zawsze będzie iakiś inny wariant warunków glebowych, 0 i też niecelowe, ieże­

li proiektant nie będzie m.iał opracowanych w ramach terenowych badań podstawowych parametrów 

niezbędnych do wyboru sposobu drenowania i odpowiedniego zaproiektowania go. Powierzchnie 

wydzielonych konturów glebowych przy badaniach gleb dla potrzeb wodnych meliorocp muszq 
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być mnieisze od iednego ha. To iest podstawowy warunek przy pro;ektowaniu drenowań niesyste­

matycznych. Dobrze wykonana mapa sytuacyino-wysokościowa z właściwie naniesio~ymi kontura­

mi wydzielonych iednostek glebowych i zasięgami nadmiernego uwilgotnienia będą podstawą przy·­

ięcia odpowiedniego sposobu drenowania. 

Uwagi o zasad,:1ch badań gleb dla potrzeb wodnych mefioracii pocfono w poprzednim rozdziale. 

W wytycznych temu zagadnieniu powięcony ;est odrębny rozdział. Bardzo istotnym zagadnieniem 

z punktu widzenia ochro~y środowiska natt1„alnego iest właściwe projektowanie drenowań na tere­

nach z występuiqcymi śródpolnymi oczkami wodny!lli. Jednym z częstych zarzutów stawianych me­

liorof'ltom iest pochopne odwadnia:iie oczek wodnych. Przy opracowywaniu rozdziału zawieraiące­

go wytyczne do projektowania drenowań na terenach z występuiącymi śródpolnymi oczkami wod­

nymi wraz z wykorzystaniem oczek iako odbiorników wód drenarskich, główny nacisk położono 

na niezbędny zakres przedproiektowych prac iako podstaw y projektu. 

Jednym z na;bardziei istotnych elementów w zasad,:ich wykorzystania śródpolnych oczek wod­

nych iako odbiorników wód drenarskich iest zdolność retencyina śródpotnych oczek wodnych. Ba­

da ,1ia zmiany stanu wód oraz bilansów wodnych oczek wodnych nie były dotychczas prowadzone 

i brak iest danych z tego zakresu.w literaturze. Na podstawie własnych czterofetnich badań za­

proponowano empirycznq "Tletodę wyznaczania retencp użytecznej oczek, czyli w tym przypadku 

ilości wody z odpływów drenarskich, która może być zretencionowana w okresie wiosennym [5]. 

W ramach prac geodezyinych należy wykonać pomiar oczka przyległego terenu w ska fi 1 :500 łącz­

nie z sondowaniem dna i przekroiami poprzecznymi. Pomiarami należy obiąć oczko, przyfegłq do 

oczka łąkę oraz pas gru:itów ornych o szerokości około 10 m powyżei użytków zielonych. 

W wyniku pomiarów geodezyinych projektant musi otrzymać następuiqce informacje: rzędne 

brzegów, rzędi1e dna oczka, rzędne dolne; granicy gru~tów ornych, zaniwelowany aktualny stan 

lustra wody w oczku w czasie pomiaru oraz maksymalny stan wody w oczku według uksz tałtowa­

nia terenu i informacp od użytkownika. W przypadku, gdy oczko stanowi fragment systemu, na­

leży pomierzyć rynnę lub rów łqczqcy poszc.zegiSlne oczka, oby ustalić kierunek ruchu wody . 

Korzystaiqc z wyników pomiarów geodezyjnych możemy obliczyć retencię użyteczną oczka. Stan 

maksymalny wody w oczku :-nożna przyiqć iako stan przy maksymalnym napełnieniu oczka do kra­

wędzi nainiższei skarpy. Przy dobrze zrobionych pomiarach sytuacyino-wysokościowych stan ten 

można wyznaczać na rnapie. Stan maksymalny możemy przyiąć iako podstawę do oznaczenia re­

tencp użyteczne i, zakładając, że .będzie to maksymalne napełnienie oczka w okresie wiosennym. 

~tan normalny w oczku wyznaczyć można na podstawie położenia na;niższego zasięgu gruntów 

·ornych przy śródpolnym oczku wodnym, zakładając, że zasięg gruntów ornych iest uzależniony 

od stanów wody w oczku ~ okresie wegetacyinym i jest wynikiem oddziaływania oczka wodnego 

na stany w6d gruntowych przyległych tere:1ów w ciągu dłuższego okresu. 
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Zakłada się, że różnica między rzędnq nainiższego zasięgu gru(lt6w ornych i normalnym sta­

nem wody w śródpolnym oczku wodnym powinna wynosić średnio 0,8 m ;0,5 do 0,6 m dopusz­

czalny sta„ wody gruntowei i 0,2 do 0,3 m krzywa depresp/. W zależności od warunków g,ebo­

wych i ukszta}towania terenu "TlOżna przyimować inne wskaźniki, między innymi, także na pod­

stawie wywiadów w terenie. 

Maiąc obliczo,,ą retencię użyteczną w oczkach, należy przystqpić do obliczeń retencii uży ·­

tecznei oczek dla całego obiektu, z uwzg~ędnieniem powierzchni, kt6rq można odwadni.ać bez 

przekopów i z przekopami /tab. 5/. Wyboru odpowiedniego wariantu ro-zwiqzań proiek~owych na­

leży dokonać na podstawie onalizy wskoźnik6w odpływów drer,arskich z półrocza zimowego i 

wskaźników retencp użytecz'lej oczek oblic'Zonych w stosu~ku do powierz~hni calei zlewni i po­

wierzchni, które i nie można odwodnić bez przekopów. 

Tabela 5 

Wskaźniki reterlcii użytecznej śródpolnych oczek wodnych na obJekcie drenarskim Mokronosy 

Obliczone parametry Jednostki miary 

Powierzchnia 

Głębokość max 

Glębokosć średnia 

Pojemność max - Prn 

Poiem:iość przy stanie normalnym - 'Pn 

Retencia użyteczna /Pm-Pn/ 

Powierzchnia zlewni oczek 

Część powierzchni z1ewni, kt6rei nie 
można odwodnić bez przekopów 

Wskaźnik retencii użytec:z:nei dla calei 
zlewni 

Wskaźnik retencji dla części powierzchni, 
której nie można odwodnić bez prze­
kopów 

2 
m 

m 

m 

3 
m 

3 
m 

3 
m 

ha 

ha 

mm 

mm 

Oczko nr 10 

840 

2,75 

1,29 

1080 

350 

730 

1,60 

o, 17 

45,6 

429,4 

36 oczek na 
obiekcie 

355'36 

30217 

12901 

17316 

111 .63 

9,60 

15,5 

180,4 · 
----------------------------·-----------·---

WNlOSKI 

1 • Pagórkowate i faliste formy terenu sq typowe dla dużei części powierzchni Polski Środkowei 

P6łnocnei. Drenowania gru11t6w ornych na tych obszarach powinny być dostosowane do rzeźby 

terenu i zwiqzanei z tym zmienności uwilgotnienia gleb, a więc w dU'Żym zakresie powinny to 

być drenowania niesystematyczne. 
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2. Przy coraz większych powierzchniach proiektowanych i wykonywanych drenowań - dreno-

. wanie niesystematyc;:zne praktycznie przestało być stosowane, mimo niewqtpliwych zalet, iakimi 

sq ścUleisze powiqzania z waru:1kami i-odowiska naturalnego oraz mnie;szq pracochłonność i ma-. 

teriałąchłonnoić . tego sposobu drenowania. 

3. Obowiqzuiqce obecnie "Wytyczne drenowania gru:1tów ornych" oraz "Zasady pr·zeprowadza­

nia badań gleb dla potrzeb wodnych rn'elioracji" nie daiq wła§ciwych podstaw do projektowania 

drenowa~ niesystf matycznych i to jest iednq z podstawowych przyczyn praktycznego zaniechania 

stosowatiia tego sposobu drenowa:1ia. 

4. Zawarte w podstawowym załqczniku do obowiqzujqcych obecnie wytycznych drenowania 

zalecenia, dotyczqce wyboru sposobów drenowania, zawężajq stosowanie drenowań niesystematycz­

nych do pewnych tylko charakterystycznych form urzeźbienia terenu i zasilania wodq. Przeprowa­

dzone badania wykazały, że ten spC>sób drenowania może i powinien być stosowany w znacznie 

szerszym zakresie. 
I 

5. Przyięta w obowiqzujqcych "Zasadach przeprowadzania badań gleb dla potrzeb wodnych 

melioracii" pu 1.1ktacia cech badanych gleb, iako podstawa oceny potrzeby i pilności meHoracp 

nie ujmuje w pełni charakterystyki form urzeźbienia terenu, które maiq istotny wp~yw na ocenę 

wielkości zasilania i możliwości odpływu wód z okre!łonych partii bogato rzeźbionego terenu. 

Jest to iedna z podstawowych przyczy:, typowania do drenowań gleb nie wymagaiqcych często 

teg_o zabiegu. 

6. Mapy gleb, opracowa:1e . zgodnie z obowiqzujqcymi zasadami, nie daiq pro;ektantowi nie­

zbęd i1ych podstaw do proiektowania drenowań niesystematycznych. Podstowowq przyczynq tego 

iest tu przyięcie powierzchni naimnieiszego wydzielani<:1 konturu glebowego r6wnei 1 ha. Sposób 

pomiaru i nanoszenia wydzielot~ych konturów głebowych na mapy · gleb w. terenie, iak i późniei 

na mapy sytuacyjno-wysokoi:iowe w skali 1 :2000, nie pozwa,a praktycznie na wydzierenie mniej­

szych powierzchni. Przy tak przygotow~nych podkładkach mapowych trudno wymagać od pro;ek­

tanta proiektowa~iia drenowań niesystematycznych. 

7. W chwili obecnej niezbędne i pilne jest szerokie wykorzystanie w badaniach melioracyinych 

i w dalszych etapach projektowania ~dię ć lotniczych. Przy obecnyrn poziomie techniki wykony-
I 

wania zdięć lotniczych i ich opracowań praktyczne wykorzystanie zdięć w trzech kolejnych eta-
• 1· 

pach: prace gleboznawcze - geodezyine - proiektowanie ;est w pełni możliwe i ekonomicznie 

uzasadnione. 

8. Bardzo istotnym zagadnieniem z punktu widzenia ochrony środowiska iak i z put1ktu wid ze-
' 

nia g-~pod•:Jrczego iest właściwe proiektowanie drenowań na terenach z występuiqcymi §r6cłpolny-

mi oczkami wodnymi. 



68 A. KOSTURKIEWłCZ 

9. Problem śródpolnych oczek wodnych musi być rozpatrywany w proiektach drenowa'nia w 

dwóch ~isle powiązanych ze sobq podstawowych aspektach: ochrony srodowiska natura( nego i gos­

podarczym. Z punktu widzenia ochrony środowiska nie powinni~y, w miarę możności, odprowa­

dzać wody na zewnqtrz meliorowanego obiektu i tym samym nie dopuszczać do przesuszenia ·ota­

czaiqcego środowiska. Istotne znaczenie gospodarcze ma zwiękc;zenie retencp wody w oczkach w 

okresach iei nadmiaru przez odpowiednie zaproiektowanie odpływów drenarskich oraz możliwości 

skrócenia odprowadzalników i uniknięcia głębokich przekopów. 
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Andrze i Kosturkiewicz 

A RANDOM DRAINAGE SYSTEM OF RICHLY SCULPTURED 

POST-GLACIAL AREAS 

Summary 

69 

· The work analyses the possibility, need and purposefulness of extending the present use of 

ra!,dom drainage systems on the low land areas of Poland. The basis of the performed analysis we­

re the resułts of studies carried out in the years 1976-1985 in the Chair of Agricułtural and Fo­

rest Ameliorations of the Agricultural U1iversity in Poznań. The analysis has shown that rondo,,, 

drainage system should be widely apptied on the richly sculptured post-glacial areas covering a 

significant part of Poland. 

The work points out that the present principłes vałid in soil investig'Jtions for water mełiora­

tion purposes and the oblig-:Jtory drainage instructions are the basie, reasons inhibiting the possibi­

lity of a wider appUcation of random drainage systems. The necessity of improving this situations 

has been indicated. In the conclusion, the work presents a proposal of guidefines for the desig­

ning of random drainage systems on wary morainic areas. 

AH.Itzeft KocTypKeBJA 

HEPErYJIBPHOE .llPEI-rnPOBAHHE YllACTKO~ IlOCJIEJIFJiffi1KOBhIX 
PMbHOB C ror ATW PEJll>FAOM 

P e s 1> M e 

B pa6oTe Iij)OaH8JIBSJq)OB8.HH BOSMOJKHOOTB, Heo6xo;a:m400T!) H pan.e:oHBJil,­

HOCTl, 6oJiee mHpoRoro, '181111.0 H8CTOJ11Qero BpeMeHH, npBM8H8BHJI HeperyJIBpHo­

ro .npesaza B HIISMemmx pdoBax IlOJibmH. OcHOBOA npoBe,neHHOro 8HSJIHSa no­

CJIYlD.1lH BCCJI8JtOB8.HIDł, BIDIOJIH8HHS8 B !9?6-1985 rr. K~elij)Oft C8JI!,CROXOSJ!I­

CTB8HHHX B Jiecmnc MeJIBopa.uni Cen»CKOXOSdCTBeHHOA aKSJleMHH B IloSHa.HH. 

AHSJIHS llOR838JI, 1fl'O HeperyJUipHmł ~peHaa ~oxaeB BHe~~~OH Ha SHa~HT8~b­

HblX TeppBTOPJUOC IlO~DDllł C ooraTHM noCJie~e~mntOBHM peJI!,e~oM. OcHOBBHIIII 

(p8ltTOpaMH, 38.148,JlJI.filllQJOQI BHe.npeHJl8 STOI'O TllIIa .npeHBJta., JłRIJD>TCJI: HeCOBep­

meHCTBO IlPHHilEIOB npoBe~eHRf.t HCCJie~OB8HBi llO'qB .IVISł ue~eA rqpoye~Hopa-
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UHA z ~eECTByiocnHe yKa3a.HRH no npoeKTHPOBaHWO ~peaam. B pa6oTe npe~cT2.BJie­

HH HeOÓXO~IDt'IHe Mep~ lJ.JlR ID( ycoBepmeHCTBOBa.HRH. 

B 38.RJID~eHRH npe~CT8.BJI8HH npeJtJIO?iteHHRe yKaSam!.fI no npoeKTHpOB8HHI) 

HeperyJIHpHoro ~peHHpoBa.HI4SI IlOlIB B BOnHHCTHX noc~e~enHKKOBHX pa~oHax. 


