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Wiejskiego w Warszawie

Wielu polskich lekarzy weterynarii udziela po-
rad klinicznych niejako bezwiednie, doradza
swoim klientom czy kolegom w spos6b przypadko-
wy, wzglednie konsultuje przypadki kliniczne bez
Swiadomosci konsekwencji prawnych swoich dzia-
tan. Lekarz weterynarii udzialajacy porady, konsul-
tacji klinicznej pelni¢ moze role faktycznego doradcy
— zaréwno w stosunku do wtasciciela zwierzecia, jak
iinnego lekarza weterynarii. Czy jednak moze by¢ on
uznany za doradce w $wietle prawa?

Mimo tego Ze przedstawiany problem obejmu-
je sytuacje dnia codziennego, spotykane w kazdej
klinicznej praktyce weterynaryjnej, w kazdym za-
ktadzie leczniczym dla zwierzat — ten aspekt pracy
zawodowej lekarzy weterynarii nie zostat jak dotad
dostatecznie zbadany. Problem poradnictwa wete-
rynaryjnego notowany jest w piSmiennictwie jedy-
nie w niewielkim stopniu, zwykle przy okazji poru-
szanych zupetnie innych zagadnien (1, 2, 3, 4, 5, 6).
Obserwowalny jest brak pogtebionych analiz i syn-
tetycznych opracowan poruszanego zagadnienia.

Bez watpienia mozliwe sg rézne sposoby rozwig-
zania omawianego problemu, wskazana zatem moze
by¢ analiza komparatystyczna, nawet jesli jej zakres
bedzie ograniczony i wycinkowy. O ile na gruncie
prawa niemieckiego wysuwane sg pewne postulaty
de lege lata i de lege ferenda, i proponowane sg kon-
kretne rozwigzania, o tyle polskie piSmiennictwo
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naukowe i orzecznictwo pozostajq w tej mierze nie-
dostatecznie reprezentowane (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14,15, 16). Zamiarem autora jest uzupetnie-
nie tej luki na niwie krajowego porzadku prawnego.

W zwigzku z powyzszym praca ma w intencji autora
charakter wykraczajacy poza $cisle naukowy: celem
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przyswiecajacym tej analizie jest takze upowszech-

nienie wiedzy wsrdod lekarzy weterynarii i umoz-

liwienie zastosowania poczynionych spostrzezen

w praktyce cywilistycznej, gospodarczej, alei — po-

tencjalnie — orzeczniczej w Polsce.

W ramach przeprowadzania tej analizy postawio-
no nastepujace pytania badawcze:

- Czymoznawskaza¢ na gruncie prawa polskiego in-
stytucje poradnictwa weterynaryjnego? Jakie nosi
ona cechy? Czy i na jakie typy mozna ja podzieli¢?

- Czynagruncie prawa polskiego lekarz weteryna-
rii moze by¢ uznany za doradce?

- Jesli odpowiedzi na poprzednie pytania sg twier-
dzace, to czy w zwiazku z tym cigzg na nim jakie$
szczegblnego rodzaju obowigzki natury prawnej,
etycznej i deontologicznej?

- Czy ponosi on w zwigzku konsultacjami jaka$ od-
powiedzialno$¢ — ogdlna lub szczegdlnego rodzaju?
Tematyka badan jest ograniczona do pracy kli-

nicznej lekarzy weterynarii w zaktadach leczniczych

dla zwierzat i nie obejmuje innych form wykonywa-
nia zawodu lekarza weterynarii okreslonych w obo-
wiazujacych przepisach.

Badanie skupiac sie bedzie na dwoch zasadniczych
sferach: na etyce i deontologii zawodowej polskich
lekarzy weterynarii oraz wynikajacej z tego odpo-
wiedzialno$ci zawodowej oraz na cywilistycznej
konstrukcji konsultacji weterynaryjnych i odpowie-
dzialno$ci na gruncie prawa zobowigzan (16, 17, 18, 19).

Autor zaweza w tym miejscu analize do czynnos$ci
lekarsko-weterynaryjnych w pracy klinicznej, stano-
wiacych zobowigzania starannego dziatania (wyni-
kajace z nienazwanych umow, podobne do zlecenia)
— jako najczestszych i najbardziej typowych przykta-
déw aktywno$ci na analizowanym polu. Przypadki
klasyfikowane jako zobowigzania rezultatu i o cha-
rakterze mieszanym nie wchodza w zakres przepro-
wadzanych badan.

Analizeiinterpretacje przepis6w przeprowadzono
zgodnie z metodologia swoistg dla nauk prawnych.
W odniesieniu do standardéw prawnych wykazane
i oméwione zostaty obowigzki i mozliwa odpowie-
dzialno$¢ lekarzy weterynarii udzielajacych porad
w pracy klinicznej.

Wyniki

Przeprowadzona analiza i interpretacja przepiséw
prawa polskiego (16, 17, 18, 19) pozwolita na udziele-
nie odpowiedzi na pytania badawcze. Stwierdzono,
ze z norm prawnych wywie$¢ mozna i zastosowaé
w Polsce instytucje poradnictwa weterynaryjne-
go, a zatem lekarz weterynarii moze by¢ uznany
za doradce zar6wno w stosunku do swoich klien-
tow, jak i w stosunku do innych lekarzy weteryna-
rii. Wéréd réwnowaznych nazw wymieni¢ mozna
doradce i konsultanta, a takze poradnictwo, rade,
porade, konsultacje.

Charakterystyka instytucji poradnictwa wyni-
kajaca z przeprowadzonej analizy pozwala na wy-
réznienie dwoch podstawowych typow poradnictwa
weterynaryjnego. Na podstawie kryterium podmioto-
wego (podmiotu poszukujacego porady — podmiotu,

ktéremu udzielana jest porada) wyodrebniono dwa

typy poradnictwa weterynaryjnego:

a) konsultacje kliniczne udzielane réznego rodzaju
klientom laikom, nieposiadajgcym wiedzy lekar-
sko-weterynaryjnej,

b) konsultacje kliniczne udzielane przez lekarza we-
terynarii innemu lekarzowi weterynarii (relacje
zawodowe przynajmniej dwoch profesjonalistow).
Konsultacje lekarsko-weterynaryjne badane w tej

pracy ograniczone sag do dziatalnosci klinicznej. Na-

lezy jednak zaznaczy¢, ze ten zakres przedmioto-
wy nie wyczerpuje catoksztattu konsultacji wetery-
naryjnych, a weterynaryjna praktyka kliniczna nie
jest wylaczng domeng poradnictwa lekarsko-wete-

rynaryjnego (4, 5,9,12,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26). Konsultacja lekarsko-weterynaryjna moze do-

tyczy¢ wszystkich zagadnien wchodzacych w zakres

kompetencji wynikajacych z wykonywania zawodu
lekarza weterynarii w $wietle art. 1 ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii (dalej: UZLW) i w art. 1 Ko-
deksu Etyki Lekarza Weterynarii (dalej: KELW), a co
za tym idzie — takze ochrony zdrowia publicznego,
ochrony $rodowiska, ochrony dobrostanu zwierzat,
poprawy parametré6w hodowlanych i produkcyjnych,
wszelkiego rodzaju weterynaryjnych badan nauko-
wych itp. (16, 17). Tak jak szeroki jest zakres zawodu
lekarza weterynarii w $wietle przywotanych wyzej
przepiséw — taki moze by¢ tez zakres porad i kon-
sultacji udzielanych przez lekarzy weterynarii swo-
im klientom i kolegom.

Porady udzielane przez lekarzy weterynarii
laikom

Pierwszy z typéw wyrdznionych w tym badaniu obej-
muje lekarzy weterynarii peinigcych funkcje do-
radcow dla klientéw nieprofesjonalnych, przy czym
klienci nie muszg by¢ tylko wtascicielami zwierzat.

Petnienie roli doradcy jest $ciSle zwigzane z pod-
stawowa charakterystyka lekarza weterynarii jako
czlowieka posiadajacego szczegdlna, specjalng wie-
dze, kompetencje i umiejetnosci, ktérych nie posia-
daja laicy. Niezaleznie od tego, kto otrzymuje pora-
de weterynaryjna i jakie informacje uzyskuje, jest to
relacja pomiedzy profesjonalista a laikiem.

Dla klienta laika kazdy lekarz weterynarii jest
sui generis ekspertem, profesjonalistg, osobg kom-
petentna. Nie tylko jest tak postrzegany, ale takze
powinien sie tak zachowywac. Doradca powinien
posiadac wiedze i umiejetnosci w zakresie udzie-
lanych porad — a granic swojej wiedzy, umiejetno-
$ciikompetencji nie moze przekraczac pod rygorem
odpowiedzialnoSci tak przed sgdami lekarsko-we-
terynaryjnymi, jak i przed sadami powszechny-
mi (16, 17, 19).

Podstawowymi cechami doradcy weterynaryj-
nego, poza fachowa wiedzg i umiejetnosciami, po-
winny by¢ dziatanie w dobrej wierze i umiejetno$é
wzbudzania zaufania (25). Sa to cechy Scisle zwia-
zane z ponadprzecietnymi standardami etycznymi,
jakich musza przestrzegac lekarze weterynarii jako
przedstawiciele zawodu zaufania publicznego (16, 17).
Wartosci te majg charakter uniwersalny i s3 w sposéb
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analogiczny ujmowane w standardach etycznych in-
nych krajow (13).

Ponadto lekarz weterynarii powinien udziela¢ po-
rad w sposéb kompetentny, rzeczowy, ale i zrozumia-
ty dla laika (16). Nieprofesjonalny klient moze przy-
swoic i wykorzystac¢ wytacznie informacje dla niego
zrozumiate (24). Zaufanie do kompetencji i profe-
sjonalizmu doradcy jest kluczowe dla decyzji doty-
czacych inwestycji biznesowych, uméw sprzedazy
zwierzat i ich hodowli, a takze diagnostyki i terapii
ich schorzen (25).

Charakter prawny zawodu zaufania publicznego
i konieczno$¢ zachowania najwyzszych standardéw
etycznych skutkuje przede wszystkim szerokim za-
kresem odpowiedzialnosSci zawodowej lekarzy wete-
rynarii. Niemniej jednak stwierdzono, ze poradnictwo
pelni w praktyce weterynaryjnej role zdecydowanie
drugorzedna, pomocnicza i dodatkowa. Nie jest to
gléwny element pracy zawodowej ani gléwny obo-
wigzek lekarza weterynarii w Swietle prawa. Po-
radnictwo nie przesadza zatem o charakterze za-
wodu lekarza weterynarii. Ujawnia sie to zwlaszcza
przy poréwnaniu analizowanego zawodu z innymi
zawodami zaufania publicznego, takimi jak zawody
radcy prawnego czy doradcy podatkowego, w przy-
padku ktérych udzielanie porad nie tylko stanowi
podstawowy rys pracy zawodowej, lecz takze ma-
nifestuje sie w ich nazewnictwie.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w badanym
zakresie odpowiedzialnos$¢ zawodowa lekarzy we-
terynarii nie wykazuje powazniejszych cech szcze-
goblnych — wiaze sie z ogblng odpowiedzialnoscia za
postepowanie lege artis, zgodnie z prawem, etycznie
i uczciwie (13, 16, 17).

Jedynym przepisem prawa korporacyjnego o cha-
rakterze specyficznym jest w tym przypadku art. 35
KELW, ktéry stanowi, ze lekarz weterynarii, ktory
udziela porad réznorodnym organizacjom, zwiaz-
kom lub podmiotom powigzanym z obrotem handlo-
wym, gospodarczym wykorzystaniem lub hodowlg
zwierzat, jest zobligowany do poinformowania le-
karza weterynarii, ktéry sprawuje statg opieke kli-
niczna nad zwierzetami w danej hodowli lub gospo-
darstwie o swoich ustaleniach, jak i o zaleceniach,
jakie przekazatl osobie uprawnionej do dysponowa-
nia zwierzetami, ktérych dotyczyta wspomniana
konsultacja (16, 25).

Przepis ten reguluje sytuacje, w ktérych klient
nieprofesjonalny poszukuje porady lekarsko-we-
terynaryjnej i ja uzyskuje, nie odnosi sie natomiast
do konsultacji miedzy lekarzami weterynarii. Usta-
nawia jednak konkretne obowiazki i uprawnie-
nia o charakterze deontologicznym. Na udzielaja-
cym porady lekarzu weterynarii ciagzy obowigzek
informacyjny dotyczacy poinformowania lekarza
weterynarii, ktory co do zasady zajmuje sie¢ w spo-
sob ciggly lekarsko-weterynaryjng opieka klinicz-
na nad danymi zwierzetami. W ocenie autora mozna
wiec wnioskowac, ze z obowigzkiem tym skorelo-
wane jest uprawnienie owego ,,statego” lekarza do
zgdania informacji.

Sferg odpowiedzialnosci, w ktérej wystepowac
moze w odniesieniu do problematyki analizowanej
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W tej pracy zaréwno odpowiedzialno$¢ zawodo-
wa, jak i cywilna, sg bledy w sztuce lekarsko-we-
terynaryjnej. Niezgodne z aktualng wiedza nauko-
wa i sztuka lekarsko-weterynaryjng dziatanie badz
zaniechanie, a zwlaszcza takie, ktére doprowadzi-
to do wyrzadzenia szkody klientowi zwracajacemu
sie o porade (albo jego kontrahentowi, np. kupuja-
cemu zwierze, gdy konsultacji poszukuje sprzedaw-
ca), moze implikowac koniecznos$¢ nie tylko zaptaty
odszkodowania, lecz takze skutkowac zakazem lub
ograniczeniem prawa wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wskaza-
nie, ze odpowiedzialno$¢ cywilna doradcow wetery-
naryjnych za szkody, a takze za culpa in contrahendo,
na podstawie umowy zawartej pomiedzy lekarzem
weterynarii a klientem (4, 5, 7, 10, 19, 27) jest szcze-
gélnie doniosta w przypadku udzielania porad klien-
tom laikom.

Wnosi¢ mozna, ze istnieje szczegblny i specy-
ficzny rodzaj odpowiedzialnosci doradcy wetery-
naryjnego (3, 4, 5, 13, 19, 27). Zgodnie z ta koncep-
cja lekarz weterynarii moze by¢ w sposéb swoisty
odpowiedzialny za konsultacje, udzielanie porad
klientom laikom (3, 4, 5, 13). Postulowany typ od-
powiedzialno$ci cywilnej mozna kwalifikowa¢ na
kilka sposob6w: jako culpa in contrahendo, jako od-
powiedzialno$¢ na podstawie wyraznej lub ukrytej
klauzuli doradczej w umowie, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest inne $§wiadczenie, a porada ma
jedynie charakter uboczny, a wreszcie — jako od-
powiedzialno$¢ na podstawie niezaleznej umowy
o poradnictwo, okreslanej w literaturze niemiecko-
jezycznej jako Beratungsvertrag, Beratervertrag (3, 4,
5,13,19, 24, 25, 27).

Postulowane podejscie zaktada, ze odpowie-
dzialno$¢ lekarza weterynarii petnigcego funk-
cje doradcy jest analogiczna do odpowiedzialnosci
sprzedawcy — profesjonalisty. Opiera sie na zato-
zeniu, ze lekarz weterynarii, ktéry prowadzi dzia-
talno$¢ w sposéb profesjonalny, staty, gospodar-
czy i odptatny, powinien udziela¢ kompleksowej,
naukowo uzasadnionej i profesjonalnej informacji
(3, 9,11, 12, 13, 26). Omawiana koncepcja powstata
w niemieckiej literaturze prawniczej i weteryna-
ryjnej na marginesie rozwazan na temat badania
zdrowia zwierzat w zwigzku ze sprzedaza i wyda-
wania opinii oraz orzeczen w tym zakresie. Zdaniem
autora mozliwe jest zastosowanie przedmiotowej
koncepcji na gruncie polskiego prawa zobowia-
zan — majac na uwadze przede wszystkim zalez-
no$¢ obecnego ksztattu rekojmi w polskim Kodek-
sie cywilnym (dalej: KC; 19) w stosunku do kodeksu
cywilnego niemieckiego (27). Lege non distinguente
uprawnione bedzie takze daleko idace uogélnienie
tego typu odpowiedzialno$ci na wszystkie rodzaje
weterynaryjnych konsultacji.

Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje w szczegdlnosci
przypadki, w ktorych btedna porada weterynaryj-
na doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez klienta (3, 13). Jako przyktad wymie-
ni¢ mozna btedng porade — btedne orzeczenie o bra-
ku wad fizycznych zwierzecia, wydane po zbadaniu
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gow zwiazku ze sprzedaza, na etapie przedkontrak-
towym (28, 29).

Lekarze weterynarii powinni liczy¢ sie z ryzy-
kiem pozwania ich na podstawie udzielonej bted-
nej porady, jako Ze klient lub jego pelnomocnik moze
wykorzystac przedstawiong wyzej koncepcje w pro-
cesie. Majac na uwadze powyzsze, nalezy skonsta-
towac, ze $wiadomos$¢ istnienia takiej mozliwoSci
dochodzenia roszczen od lekarzy weterynarii jest
istotna zaréwno z punktu widzenia samych leka-
rzy, jak i ich klientéw — jako potencjalnych prze-
ciwnikow prawnych.

Porady udzielane innym lekarzom weterynarii

Jak juz wspomniano, profesjonalna konsultacja lekar-
sko-weterynaryjna, ktéra moze by¢ réwniez okreslo-
na jako profesjonalne poradnictwo czy poradnictwo
zawodowe, to relacja zawodowa co najmniej dwoch
lekarzy weterynarii.

Omawiana relacja dotyczy kazdego przypadku le-
karza weterynarii szukajacego fachowej porady u bar-
dziej doswiadczonego lekarza weterynarii, kolegi
z wiekszg wiedzg, doswiadczeniem, umiejetnoscia-
mi lub kompetencjami. Typowym przykitadem jest
lekarz weterynarii pracujacy kliniczne jako ,lekarz
pierwszego kontaktu”, ktéry szuka porady u specja-
listy w danej dziedzinie.

Poradnictwo tego typu obejmuje, w ocenie auto-
ra, zaréwno sytuacje, w ktorych lekarz weterynarii
kieruje prosbe o porade bezposrednio do innego le-
karza weterynarii posiadajgcego okreSlone umiejet-
nosciiwiedze w danej dziedzinie, jak i wtedy, gdy do
specjalisty kierowany jest klient i zwierzecy pacjent
(konsultowanie posrednie).

Relacji tej nie mozna bynajmniej sprowadzac¢ do
przypadkéw konsultacji u specjalisty — w znaczeniu
oficjalnie uznanego tytutu specjalisty. Decydujacym
czynnikiem sg faktycznie posiadane doswiadczenie,
wiedza i kompetencje danego lekarza weterynarii,
natomiast tytutl specjalisty czy stopnie i tytuty na-
ukowe, ukonczone szkolenia itp. wskazywac moga
jedynie na te kompetencje i dowodzi¢ ich.

Nalezy zauwazy¢, ze badana problematyka jest
uregulowana w KELW zaréwno w sposob bezposred-
ni, jak i posrednio — standardy etyki i deontologii za-
wodowej w zakresie poradnictwa i konsultacji mie-
dzy lekarzami weterynarii mozna wyprowadzic takze
z wielu przepisow ogélnych KELW (16).

Kodeks ten ustanawia w art. 39 ust. 3 zd. 1 praw-
na, etyczna i deontologiczng powinnos$¢ korzystania
z konsultacji innych lekarzy weterynarii. Niedopet-
nienie lub nienalezyte wypelnienie tego obowigzku
moze, w ocenie autora, rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za-
wodowa przed sadami lekarsko-weterynaryjnymi. Co
wiecej, moze stanowic¢ samoistng podstawe prawng
tej odpowiedzialnosci (16).

Instytucja konsultacji miedzy co najmniej dwoma
lekarzami weterynarii jest $cisle zwigzana z zakazem
przekraczania kompetencji, wykonywania ustug, co
do ktérych nie posiada sie dostatecznej wiedzy, kom-
petencji, doswiadczenia, urzadzen czy uprawnien.
Wskazuje na to jezykowa, systemowa i celowosciowa

wyktadnia catego art. 39 KELW, w tym w zwigzku z art.
13, 20, 21, 22 oraz art. 26 tego kodeksu (16).

Zakres tej kategorii nie obejmuje, w ocenie autora,
zespotowej pracy kilku lekarzy weterynarii nad tym
samym przypadkiem klinicznym, w ramach dzia-
talnosci tego samego zaktadu leczniczego dla zwie-
rzat. Cel, zadania i sposoby zespotowej pracy w prak-
tyce klinicznej r6znia sie od poszukiwania porady
i profesjonalnej konsultacji lekarsko-weterynaryj-
nej (8, 9, 10, 13).

Zakres tej kategorii nie obejmuje takze wykonywa-
niabadan dodatkowych wymagajacych niezbednego
sprzetu. Zlecenie wykonania dodatkowych badan in-
nemu lekarzowi weterynarii nie moze by¢ traktowa-
ne jako rodzaj konsultacji czy porady lekarsko-wete-
rynaryjnej, gdyz te umowe charakteryzuja odmienne
cele stawiane przez strony i odmienne sposoby ich
realizacji niz ustuge doradcza.

Stany faktyczne, w ktorych lekarz weterynarii,
do ktorego skierowano zwierze, nie tylko wykonu-
je dodatkowe badania, ale takze opisuje ich wyniki
i stawia diagnoze, mozna uznac za konsultacje le-
karsko-weterynaryjng — w zaleznosci od stopnia
zaangazowania tego lekarza w proces diagnostycz-
ny, moznos$ci wykorzystania uzyskanej diagnozy
przez lekarza pierwszego kontaktu, a takze wiedzy
tak pierwszego, jak i drugiego z nich, tj. Swiadomo-
$ci, ze dana ustuga lekarsko-weterynaryjna stano-
wi konsultacje, a jej wyniki zosta¢ maja wykorzysta-
ne przez innego lekarza weterynarii. Kluczowa jest
ocena kazdego stanu faktycznego ad casum, prze-
prowadzana przede wszystkim z punktu widzenia
cywilistycznego.

Przywota¢ nalezy w tym miejscu istotng norme
etyczno-deontologiczng wynikajaca z art. 39 ust. 4,
art. 41 oraz art. 16 ust. 1i 2 KELW, w zwigzku z art. 21
KELW, zabraniajaca nieuczciwego i nieetycznego
przejmowania klientéw i pacjentéw innego lekarza
weterynarii w przypadku skierowania zwierzecia na
konsultacje czy w celu wykonania badan dodatko-
wych (13, 16). Stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ za-
wodowa moze dotyczy¢ konsultacji lekarskich wete-
rynaryjnych przeprowadzanych bez wiedzy i zgody
klienta — i Ze jest to norma o charakterze uniwer-
salnym (13, 16).

Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ skumulowana
z ponoszeniem odpowiedzialno$ci publicznopraw-
nej i prywatnoprawnej. Zdaniem autora jest to spe-
cyficzny rodzaj odpowiedzialnosci, taczacy w sobie
elementy dotyczace jednoczesnie tajemnicy zawo-
dowej (6), ochrony danych osobowych i zakazu dys-
ponowania zwierzeciem bez zgody osoby upraw-
nionej. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci zawodowej
dotyczy zaréwno lekarza weterynarii zlecajace-
go konsultacje lekarska weterynaryjna, jak i kon-
sultanta (13).

Dyskusyjny jest, w opinii autora, przepis art. 39
ust. 3 zd. 3 KELW, ktdry stanowi, ze udzielanie kon-
sultacji innemu lekarzowi weterynarii szukajacemu
porady jest powinnos$cia, etycznym i deontologicz-
nym obowiazkiem kazdego polskiego lekarza wete-
rynarii (16). Takie ujecie obowigzku profesjonalnego
poradnictwa weterynaryjnego, sui generis przymusu
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konsultacyjnego, implikuje, przynaj-
mniej w spos6b teoretyczny, odpowie-
dzialno$¢ zawodowa za nieprzestrze-
ganie analizowanej normy.

W ocenie autora regulacja ta ro-
dziliczne i powazne watpliwosci. Do-
tycza one m.in. ogdlnych, systemo-
wych i konstytucyjnych zagadnien
prawa polskiego i europejskiego, ta-
kich jak zasady stusznosci i propor-
cjonalnosci, swoboda dziatalnosci go-
spodarczej, cywilistyczna swoboda
zawierania uméw, ale takze ogdlnych
przepisé6w o wykonywaniu zawodu le-
karza weterynarii i §$wiadczeniu ustug
lekarsko-weterynaryjnych, a wreszcie
— wewnetrznej (nie)spdjnosci same-
go KELW. Problemami o najistotniej-
szym znaczeniu sg w tym przypadku:
konflikt norm prawa korporacyjne-
go o charakterze deontologicznym
Z normami prawa powszechnie obo-
wigzujacego, zastosowanie art. 736 KC
(w zw. z art. 750 KC) oraz kwestia od-
powiedzialnosci za nieprzestrzeganie
art. 39 ust. 3 zd. 3 KELW przez leka-
rza weterynarii, ktory nie chce w da-
nym przypadku petni¢ roli konsul-
tanta (16, 19). Zagadnienie to wymaga,
zdaniem autora, dalszych badan i po-
winno sta¢ sie przedmiotem pogte-
bionej refleksji w ramach prac nad
nowelizacjq KELW.

Niewatpliwie wskaza¢ mozna wna-
wigzaniu do powyzszych wywodéw, ze
zar6wno w polskim systemie praw-
nym, jak i w codziennej praktyce le-
karzy weterynarii wystepuja instytu-
cjakolezenstwa zawodowego i zasada
kolezenstwa pomiedzy lekarzami we-
terynarii. Jest to jedna z podstawowych
cech tej grupy zawodowej — jako zrze-
szonej w korporacji zawodowe;j.

Pomoc i kolezenstwo zawodowe sta-
nowia zasady etyczne i deontologiczne.
To nie tylko tzw. miekkie prawo. Wrecz
przeciwnie — jest to normabezpos$red-
nio obowigzujaca, ktéra wywodzi sie
z art. 4, 34—43 KELW (16). Kolezenstwo
dotyczy nie tylko wskazanego juz obo-
wigzku, niejako przymusu udzielania
porad, lecz takze przede wszystkim
wzajemnego szacunku, wzajemnej po-
mocy czy wreszcie uczenia mtodszych
i mniej doswiadczonych lekarzy wete-
rynarii przez starszych i bardziej do-
$wiadczonych kolegow (16).

Zanieprzestrzeganie omawianej re-
guty etyczno-deontologicznej mozli-
wa jest odpowiedzialno$¢ zawodowa
przed weterynaryjnym sadem jako or-
ganem sadownictwa korporacyjnego
(16, 17).
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Poza problematyka odpowiedzial-
nosci zawodowej nalezy rozwazy¢
odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa
cywilnego dotyczaca przedmiotu tej
analizy. Przeprowadzone badania po-
zwolily na stwierdzenie, Ze odpowie-
dzialno$¢ cywilna lekarza weteryna-
rii — konsultantailekarza weterynarii
szukajacego porady (zlecajacego kon-
sultacje) r6znig sie.

Przede wszystkim nalezy zazna-
czy¢, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia
konsultacji lekarskiej weterynaryj-
nej moze w konkretnej sytuacji zosta¢
wykluczona lub ograniczona. Ograni-
czenie lub wytgczenie moze wynika¢
ze $ci$le osobistego charakteru danej
ustugilekarsko-weterynaryjnej (kt6-
rej nie mozna powierzy¢ innej osobie
ze wzgledu na nature danego $wiad-
czenia lub przepisy prawa), z norma-
tywnych ograniczen dotyczacych ustug
lekarsko-weterynaryjnych, ktorych
Swiadczenie uzaleznione od posiada-
nia okreslonych uprawnien w swie-
tle prawa (nie mozna ich przekaza¢
osobie nieposiadajacej tych upraw-
nien), lub z umowy. Wymag osobiste-
go $wiadczenia swojego zobowigza-
nia przez lekarza weterynarii wigze
sie z odpowiednia wiedzg weteryna-
ryjna, uprawnieniami prawnymi, ce-
chami osobowymi, umiejetnos$ciami,
wiedzg, kwalifikacjami, aparaturg itp.
(16, 27, 28, 29). Przywotac nalezy w tym
miejscu przede wszystkim art. 354,
356 §1, 736—739 KCw zw. z art. 734 nn.
i 750 KC (19).

W przypadku niewtasciwej konsul-
tacjilekarskiej weterynaryjnej — lekarz
weterynarii zlecajacy konsultacje na-
rusza przepisy prawa lub ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za nienalezyte $wiadcze-
nie (swoje wtasne $wiadczenie). W obu
przypadkach klient moze by¢ upraw-
niony do odszkodowania. W przypad-
ku ustug lekarsko-weterynaryjnych
stanowiacych zobowigzania nalezy-
tej starannosci do sfery odpowiedzial-
nosci tego lekarza weterynarii naleza:
jego wilasne dziatania lub zaniecha-
nia oraz ewentualnie wina w wyborze
doradcy (jako zastepcy, pomocnika
lub podwykonawcy), a takze dziata-
nialub zaniechania tego ostatniego —
jezeli $wiadczenie zostaje powierzo-
ne doradcy (19).

Swiadczenie ustug weterynaryjnych
mozna powierzy¢ innemu lekarzowi
weterynarii konsultujgcemu sie, je-
zeliwynika to z ustawy, umowy, zwy-
czaju (np. zasady kolezenstwa wetery-
naryjnego) lub z r6znych okolicznosci
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faktycznych wymagajacych substytucji (19, 30). Je-
zeli lekarz weterynarii pierwszego kontaktu dotozyt
starannosci (np. powiadomit klienta o skierowaniu
zwierzecia do konsultacji), to jego odpowiedzial-
no$¢ ogranicza sie do winy w wyborze (culpa in eli-
gendo). Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$¢ za
culpa in eligendo w tym przypadku jest ograniczona
ze wzgledu na fakt, Ze konsultantem jest profesjo-
nalista, sam réwniez bedacy lekarzem weterynarii
i osobg zajmujaca sie ta dziatalnoscig w sposéb za-
wodowy (16, 17, 19). Ponadto istotna moze by¢ takze
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Konsultujacy lekarz
weterynarii moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cy-
wilng jako podwykonawca, zastepca lub pomocnik
— jako osoba trzecia.

Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza po-
zwolila na ustalenie, ze w badanym stosunku praw-
nym potencjalnie donioste znaczenie moze mie¢ od-
powiedzialno$¢ wobec oséb trzecich. Ten typ moze
by(¢ realizowany m.in. przez kupujacego zwierze, kto-
ry sam nie byt klientem lekarza weterynarii (zamiast
tego byl nim sprzedawca zwierzecia; 5, 9, 10). Osoba
trzecia moze dochodzi¢ swoich roszczen od lekarza
weterynarii zaré6wno bezposrednio, jak i na podsta-
wie specyficznej konstrukcji prawnej — tzw. umo-
wy o dziataniu ochronnym na rzecz osoby trzeciej
(Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, Vertrag
mit Schutzwirkung fiir Dritte). Jest to koncepcja wy-
wodzaca sie posrednio z przepiséw prawa cywilne-
go niemieckiego — z wykladni § 328 ust. 1 w powia-
zaniu z § 242 i § 311 ust. 3 zd. 1 kodeksu cywilnego
niemieckiego (27), a takze z zasad ogélnych prawa
cywilnego. W istocie stanowi ona dorobek tamtej-
szej doktryny prawnej i orzecznictwa (8, 9, 10, 13, 31,
32, 33). W ocenie autora zastosowana moze by¢ ona
rowniez w polskim obrocie prawnym — na zasadzie
zapozyczenia, doktrynalno-orzeczniczej inspiracji
komparatystycznej — gdyz opiera sie na szeroko ro-
zumianym pojeciu naruszenia umowy i naruszenia
zobowigzania. Zastosowanie tej propozycji w prakty-
ce obrotu jest w ocenie autora wysoce prawdopodob-
ne, zwazywszy na bardzo liczne zapozyczenia z pra-
wa niemieckiego we wspoiczesnym polskim prawie
cywilnym, a zwlaszcza prawie zobowigzan — tak na
gruncie legislacji, nauki, jak i orzecznictwa.

Poradnictwo a ustugi lekarsko-weterynaryjne

W odniesieniu do cech poradnictwa weterynaryjnego
jako zjawiska faktycznego, spotecznego i gospodar-
czego, a takze jako instytucji prawnej, stwierdzono,
ze poradnictwo, poradnictwo lub konsultacje wete-
rynaryjne stanowia niewatpliwie rodzaj ustug wete-
rynaryjnych. Wynika to z szerokiego, inkluzywnego
uregulowania zakresu wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii i zakresu ustug lekarsko-weteryna-
ryjnych w prawie polskim.

W ocenie autora przepisy art. 2 ust. 1 ustawy o za-
ktadach leczniczych dla zwierzat (dalej: UZLZ), art. 1
ust. 1 UZLW oraz przepisy KELW (16, 17, 18) powinny
by¢ interpretowane tacznie, gdyz jedynie przy ich
kumulatywnej wyktadni mozliwe jest jasne, pewne
izupetne okreslenie przedmiotowego zawodu i ustug

$wiadczonych przez osoby posiadajace prawo jego
wykonywania. Tylko taka interpretacja pozwala na
uzyskanie poprawnej normy prawnej, a nastepnie jej
poprawne zastosowanie.

Sa zatem, w opinii autora, zawod lekarza wetery-
nariiizakres ustug lekarsko-weterynaryjnych okre-
Slone przez jedng, unitarng norme prawna, a przepisy
ja tworzace wzajemnie sie dopelniaja, cho¢ zawarte
sg w r6znych aktach normatywnych.

Szeroki zakres pojecia tych ustug oraz rownie sze-
roki zakres pojecia wykonywania zawodu lekarza we-
terynarii, zakreslone w przepisach prawa, uzupetnia-
ja sie wzajemnie. Normatywne pojecia zastosowane
wart.1UZLW iw art. 1 KELW s3g bez watpienia tozsa-
me. Réznica zachodzaca miedzy nimi a legalna defi-
nicja ustugi lekarsko-weterynaryjnej zawiera sie je-
dynie w tym, Ze ustugi nie wyczerpuja catoksztattu
pracy w analizowanym zawodzie.

Wymienione przepisy art. 2UZLZ iart. 1 UZLW sta-
nowia, co prawda, katalogi otwarte — ktorg prakty-
ke legislacyjna autor potepia — ale wskazujg wprost,
ze wérdd ustug lekarsko-weterynaryjnych s3 takze
ustugi z zakresu poradnictwa oraz Ze sg one prze-
jawami wykonywania zawodu lekarza weteryna-
rii. Przywota¢ mozna przede wszystkim art. 2 ust. 1
pkt 4 UZLZ, ktory stanowi, ze: Ustuga weterynaryjna
jest czynnoscigq (...) polegajqcq (...) na: (...) udzielaniu po-
rad i konsultacji (...); wydawaniu opinii i orzeczen (18).

Artykut 39 ust. 3 zd. 2 KELW wskazuje na nieostry
charakter réznych rodzajow ustug lekarsko-wetery-
naryjnych wymienionych wart. 2 ust. 1 UZLZ: ustuga
konsultacyjna z zakresu poradnictwa lekarsko-we-
terynaryjnego moze by¢ jednoczesnie uznana za opi-
nie lekarsko-weterynaryjng, za orzeczenie o stanie
zdrowia zwierzecia.

Dodac¢ nalezy, ze analizowany przepis art. 39 ust. 3
zd. 2 KELW potwierdza ponadto doradczy charak-
ter konsultacji lekarsko-weterynaryjnych. Tak uje-
tanatura analizowanego zjawiska oznacza, zdaniem
autora, pomocniczy, wspomagajacy, akcesoryjny
ijednoczes$nie niewigzacy charakter konsultacji le-
karsko-weterynaryjnych.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze poziom nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu zobowigzan i etyczno-
$ci postepowania wymaganej od wszystkich lekarzy
weterynarii — jako przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego — sa wyzsze od ogdlnie wymaganych (28,
29). Poziom starannosci i standardy etyczne wyma-
gane od konkretnego lekarza weterynarii sa bezpo-
srednio powigzane i zaostrzaja sie wraz ze stopniem
jego rozwoju naukowego, uzyskanymi tytutami spe-
cjalisty, zdobytym do$wiadczeniem i kompetencjami,
a takze aktywnoscia spoteczna (5, 12, 13, 16, 26, 28).
Sa to czynniki o charakterze ogdlnym, niespecyficz-
nym, ktére jednak wptywajg na poziom wykonywa-
nia konsultacji weterynaryjnych i odpowiedzialno$é
z nimi zwigzang. Omawiane zagadnienie dotyczy
zaréwno profesjonalnych konsultacji miedzy leka-
rzami weterynarii, jak i porad udzielanych klientom
nieprofesjonalnym.

Jak juz wspomniano, przeprowadzone badania
pozwolity na stwierdzenie, ze udzielanie przez le-
karzy weterynarii porad klinicznych i konsultacji
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medycznych stanowi ustuge lekarsko-weterynaryj-
na. Fakt ten implikuje konieczno$¢ wynagrodzenia za
taka ustuge, zar6wno na gruncie deontologii zawo-
dowej prawa o wykonywaniu analizowanego zawo-
du, jak i prawa danin publicznych (16, 17, 18, 34, 35).
Bezptatne, nieodptatne konsultacje, udzielane
w dobrej wierze i czesto spotykane w codziennej prak-
tyce weterynaryjnej, nie s, w opinii autora, zjawiskiem
pozadanym (13, 16, 24). Nieodptatne poradnictwo wete-
rynaryjne jest, jak wykazano, sprzeczne z obowiazuja-
cym prawem. Ponadto, mozna je uznac za lekkomyslne
— biorac pod uwage wysokie ryzyko odpowiedzialno-
$ci cywilnej, karnej i zawodowej lekarza weteryna-
rii. Co wiecej, moze ono godzi¢ w prestiz i reputacje
zawodu lekarza weterynarii w Polsce oraz wypaczaé
spoleczne postrzeganie przedmiotowego zawodu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolity na udowodnie-
nie, Ze na gruncie polskiego prawa cywilnego i we-
terynaryjnego mozliwe i uprawnione jest méwienie
o poradnictwie, czyli konsultacji weterynaryjnej jako
swoistej instytucji prawnej. Stwierdzono, Ze porad-
nictwo weterynaryjne obejmuje wiele réznych sy-
tuacji faktycznych i prawnych, posiada jednak ce-
chy wspdlne, ktére pozwalajg ocenic je jako zjawisko
stosunkowo jednolite, cho¢ niejednorodne.

Wyrdznione zostaty dwa zasadnicze rodzaje po-
rad lekarsko-weterynaryjnych. Pierwsza z nich jest
udzielanie porad klientom laikom, druga — profesjo-
nalna relacja co najmniej dwéch lekarzy weterynarii.
Wykazano cechy charakterystyczne tych typow oraz
obowigzki prawne, etyczne i deontologiczne z nimi
zwigzane, jak rowniez odpowiedzialno$¢ wynikajg-
ca z tytutu niedochowania tychze obowigzkow przez
lekarza weterynarii udzielajacego porady.

Stwierdzono, ze specyfika odpowiedzialnos$ci leka-
rza weterynarii za konsultacje zwigzana jest z dwie-
ma zasadniczymi sferami cigzacych na nim obowigz-
kow: etyka i deontologia zawodowa z jednej strony,
azdrugiej — obowigzkami jako uczestnika obrotu cy-
wilnoprawnego, profesjonalisty prowadzacego dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Specyfika obowiazkéw i odpowiedzialnosci
w przedstawionych zasadniczych typach jest od-
mienna, natomiast tacznikami s3: wiedza specjali-
styczna, ktorej w formie porady lub informacji udzie-
la specjalista w stosunku do niespecjalisty, a takze
obowiazek przestrzegania regut etyki i deontolo-
gii zawodowe;j.

Ustalono, ze odpowiedzialno$¢ doradcy wetery-
naryjnego opiera sie na zasadniczych cechach wy-
nikajacych z natury wykonywanego zawodu: kazde-
go lekarza weterynarii obowiazuja ponadprzecietne
standardy etyczno-deontologiczne, w tym dotycza-
ce konsultacji; kazdy praktykujacy klinicznie lekarz
weterynarii jest de facto ekspertem, specjalista, a tak-
ze profesjonalista, ktoéry zajmuje sie okreSlonym ro-
dzajem dziatalno$ci zawodowej i gospodarczej; za-
den lekarz weterynarii udzielajacy porady nie moze
wykraczac poza zakres swoich kompetencji, wiedzy,
umiejetnos$ci i doswiadczenia.
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Wykazano, ze poradnictwo weterynaryjne stano-
wi swoistego rodzaju profesjonalng, odptatna ustu-
ge lekarsko-weterynaryjng oraz okreslono konse-
kwencje takiej klasyfikacji.

Nalezy pamieta¢, ze udzielanie porad klinicznych
nie powinno przeksztalcic sie w nauczanie sztuki le-
karsko-weterynaryjnej (16). Niemniej jednak porad-
nictwo weterynaryjne petni wazna funkcje spoteczna
jako narzedzie stuzace podnoszeniu jakoSci Swiad-
czonych ustug weterynaryjnych i upowszechniania
wiedzy oraz dobrych praktyk w zakresie zdrowia,
hodowli i utrzymania zwierzat.

Obowiazkiem kazdego lekarza weterynarii jest
dopetnienie licznych obowigzkéw wynikajacych ze
specyficznego statusu etycznego, deontologicznego
i prawnego tego zawodu (9, 22, 23, 28, 29, 36). Ryzy-
ko (jakiejkolwiek) odpowiedzialno$ci lekarza wete-
rynarii lub innego specjalisty zaufania publicznego
jest wieksze niz w przypadku innych zawodow nie-
bedacych zawodami zaufania publicznego i niezwig-
zanych etyka zawodowa (13, 37). Istotnym kryterium
wplywajacym na zwigekszenie rygoru odpowiedzial-
nosci jest zatem bycie przedstawicielem zawodu za-
ufania publicznego (28, 29, 38).

Stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ doradcy sta-
nowi jedynie dodatek do ogélnej odpowiedzialnosci
zawodowej i cywilnej lekarza weterynarii. Niemniej
jednak jest to dodatek doniosty, a nowe koncepcje
prawne, w tym wywodzace sie z prawa obcego — nie-
mieckiego, stanowi¢ mogg o dalszym pogiebianiu
sie faktycznego wymiaru odpowiedzialnosci w ba-
danym zakresie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono potrzebe
prowadzenia dalszych badan w przedmiotowym za-
kresie, jak rowniez konieczno$¢ podnoszenia $wia-
domosci prawnej lekarzy weterynarii petnigcych
funkcje doradcow.
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