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Abstrakt. Opisano zmiany w rozwoju infrastruktury technicznej w miastach i wsiach w latach 2003-2009. Zmiany
te przeanalizowano na przyktadzie stopnia dostgpnosci ludnosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w poszcze-
golnych regionach kraju. Przeprowadzone analizy pokazuja duze zréznicowanie regionalne, istotne roéznice pomiedzy
miastami i obszarami wiejskimi oraz znaczace opdznienia w rozwoju sieci kanalizacyjnej. Dokonywane w ostatnich
latach inwestycje z udziatem $rodkdéw unijnych stopniowo niweluja te réznice, jednak wptywaja na wysoki wzrost
optat za poboér wody i odprowadzanie $ciekow.

Wstep

Jednym z celow polityki regionalnej Unii Europejskiej (UE) jest zmniejszenie roznic w jako$ci po-
ziomu zycia 1 rozwoju gospodarczego pomigdzy najbiedniejszymi i najbogatszymi. Obszary wiejskie,
ze wzgledu na swoje rozproszenie terytorialne i oddalenie od centrow rozwoju gospodarczego charak-
teryzuja si¢ znacznie gorszym stanem infrastruktury technicznej w pordwnaniu do obszaréw miejskich.
Przejawem tego zrdznicowania jest poziom zwodociggowania i skanalizowania, liczba i stan drog oraz
liczba oczyszczalni $ciekow. Uwarunkowania te w konsekwencji obnizajg atrakcyjno$¢ inwestycyjng
obszarow wiejskich, powoduja niski poziom przedsigbiorczosci, a w konsekwencji wysoki wskaznik
bezrobocia, prowadzacy czgsto do wykluczenia spolecznego znacznej liczby ludnosci obszarow wiejskich.

Glownym celem racjonalnego wydatkowania srodkow finansowych bedacych do dyspozycji w
ramach przyznanych funduszy europejskich jest wyré6wnanie szans rozwojowych regiondow najbardziej
uposledzonych gospodarczo i spotecznie. Fundusze unijne bedace instrumentami polityki regionalne;
i spojnosci doskonale nadajg si¢ do wspierania procesow restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych,
przyczyniajacych si¢ do rozwiazywania najwazniejszych probleméw gospodarczych i spotecznych oraz
niwelacji dysproporcji pomiedzy rozwojem obszarow wiejskich i miejskich.

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest zbadanie i okreslenie efektywnosci i skutecznosci stosowanych srodkéw wspierania
zrownowazonego i zintegrowanego rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. W tym celu dokonano analizy struktury i wysokosci dostepnych i wykorzystywanych srodkéw
z funduszy europejskich. W szczegdlnosci zbadano zmiany w infrastrukturze technicznej, w takich dziedzi-
nach, jak stopien zwodociggowania i skanalizowania z uwzglednieniem zréznicowania obszaréw miejskich i
wiejskich. Zebrany materiat pozwolit oceni¢ dynamike zmian w latach 2003-2012, regionalne zréznicowanie
zmozliwo$cia wskazania obszarow deficytu. Szczebel regionalny oceniono przez analizy funduszy unijnych
dla wojewodztwa zachodniopomorskiego zawartych w liscie projektow indywidualnych w ramach Programu
LInfrastruktura i Srodowisko” przeznaczonych na dziatania proekologiczne. Dziatania realizowane w gminach
ipowiatach opisano poprzez zaprezentowanie osiagni¢é i rezultatow trzeciego pod wzgledem warto$ci w kraju
projektu porzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej gmin dorzecza Parsgty. Wiele zaprezentowanych w
artykule problem6w ma charakter sygnalny i wymaga dalszych wnikliwych badan.
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Wyniki badan

Polska ma juz dluga tradycje w wykorzystaniu funduszy europejskich. W kolejnych okresach pla-
nistycznych otrzymywaliSmy coraz wigksze $rodki rozdzielane na szczeblu krajowym i regionalnym.
Fundusze europejskie udostepniajace srodki na dofinansowanie realizacji projektow mozna podzieli¢
na [Grzeszczyk 2008]:

fundusze przedakcesyjne, ktore byly przeznaczone dla krajow w okresie przygotowawczym do

cztonkowstwa w UE,

— fundusze strukturalne,

— fundusz spdjnosci,

— inicjatywy wspolnotowe,

— inne fundusze majace charakter uzupetniajacy.

W zakresie niwelowania dysproporcji w poziomie rozwoju krajow nalezacych do UE znaczaca role
przypisuje si¢ Europejskiemu Funduszowi Rozwoju Regionalnego (EFRR). Dla rozwoju infrastruktury
technicznej wykorzystywany jest przede wszystkim priorytet 4 [Filipek 2009], w ramach ktorego udzielane
jest wsparcie dla inwestycji obejmujacych dziatania proekologiczne, tj. zaopatrzenie w wodg, gospodarke
wodna, zarzadzanie odpadami, oczyszczanie §ciekow oraz pomoc dla matych i §rednich przedsi¢biorstw
w zakresie wdrazania technologii zapobiegania zanieczyszczeniu srodowiska.

Dane zaprezentowane w tabeli 1 pokazuja, ze pomimo wyzszej dynamiki przyrostu liczby ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowe]j na wsi nadal utrzymuje si¢ réznica w stopniu zwodociggowania
miast i wsi. Wojewodztwami z najbardziej zwodociggowanymi miejscowosciami wiejskimi w Polsce
sq: wielkopolskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie, a najmniej wojewodztwa:
podkarpackie, mazowieckie i lubelskie. W 2009 r. w miastach z sieci wodociagowej korzystato 95,2%
mieszkancow, a na wsi tylko 74,7%. W latach 2003-2009 przyrost w miastach byt nieznaczny, tylko 0,9%,
anawsi4,2%. W kolejnych latach te dysproporcje powinny si¢ jeszcze bardziej zmniejszac, poniewaz w

Tabela 1. Zmiana stopnia zwodociagowania miast i wsi w podziale na wojewédztwa w latach 2003-2009
Table 1. The change of water service coverage in urban and rural areas by voivodship during the period 2003-2009

Wojewodztwo/ Odsetek korzystajacych z sieci wodociaggowej w stosunku do ogotu/ Zmiana 2003-

Voivodship Share of water service coverage to total populations [ %] 2009/Change
2003 2006 2009 2003-2009

% population

ogélem/ | miasto/ | wie$/ | ogolem/ | miasto/ | wies/ | ogétem/ | miast/ | wie$/ | miast/ | wies/
total urban | rural | total urban | rural | total | urban |rural | urban | rural

Dolnoslaskie 90,5 | 964 | 757 910 | 965 | 776 | 914 | 966 | 789] 02 | 32
ng‘lJng;jlﬁg 89,3 | 957 | 789 | 90,0 | 96,0 |80,7| 90,6 | 96,1 |823 04 | 34
Lubelskie 776 | 928 | 643 | 792 | 934 | 668 | 806 | 93.8 |69.1] 1,0 | 48
Lubuskie 875 | 951 | 736| 884 | 956 | 759 | 892 | 957 | 78,0 | 06 | 44
Lodzkie 882 | 940 | 77,7 ] 890 | 942 | 795 895 | 943 [808] 03 | 3.1
Matopolskie 708 | 903 [ 514 738 | 937 [543 ] 753 | 939 [572] 26 | 58
Mazowieckie 78,5 | 887 | 598 | 810 | 898 | 649 | 831 | 908 |690| 2,1 | 92
Opolskie 942 | 973 | 908 | 944 | 974 |91,0] 945 | 974 |912]| 01 | 04
Podkarpackie | 73,2 | 91,0 | 613 | 744 | 915 [ 627 755 | 919 |640] 09 | 27
Podlaskie 852 | 952 | 708 | 86,7 | 958 | 734 | 874 | 959 [747] 07 | 39
Pomorskie 913 | 971 | 790 | 918 | 974 |806 | 926 | 979 [820] 08 | 29
Slaskie 92,7 | 968 | 778 93,1 [ 970 | 787 ] 933 | 97.1 [801] 03 | 23

Swictokrzyskie | 804 | 94,0 | 689 | 824 | 948 | 720 | 835 | 949 |741| 09 | 52
Warmifisko- 86,7 | 969 | 712 | 880 | 973 | 74,1 | 887 | 975 | 757| 06 | 45
mazurskie
Wielkopolskie 91,3 95,9 | 85,1 91,9 96,4 | 86,0 | 924 96,6 | 87,0 | 0,7 1,9
Zachodnio- 92,7 | 96,6 | 838 | 931 | 968 | 846 | 933 | 969 |855| 03 | 17
pomorskie
Srednia dla
Polski/Country s 85,2 94,3 70,5 86,4 94,9 72,8 87,2 95,2 | 74,7 0,9 42
average
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Raportu wstepnego... 2008
Source: own study based on Preliminary report... 2008
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Tabela 2. Zmiana stopnia skanalizowania miast i wsi w podziale na wojewdédztwa
Table 2. The changes in residential access to sewer systems in urban and rural areas, by voivodship

Wojewodztwo/ Odsetek korzystajacych z kanalizacji w stosunku do ogétu/ Zmiana
Voivodship Share of sewer systems to total [%] 2003-2009/
2003 2006 2009 2%';";%9
ogélem/ | miasto/ | wie$/ | ogolem/ | miasto/ | wie$/ | ogolem/ | miast/ | wie$/ % o ;4 lation
total | urban | rural | total | urban |rural| total | urban | rural o.p P -
miast/ | wie$/
urban | rural
Dolnoslaskie 65,2 83,8 19.4 66,4 844 | 22,7 | 678 853 | 266 | 1,5 | 72
Kujawsko- 59,9 | 84,6 | 197 | 620 | 86,0 |24,1 | 639 | 879 | 267 | 33 | 70
pomorskie
Lubelskie 43,5 83,7 8,4 454 85,1 | 10,8 | 46,6 85,8 | 12,5 | 2,1 4,1
Lubuskie 59,6 84,5 14,6 61,8 86,2 | 183 | 628 86,9 | 20,6 | 24 | 6,0
Lodzkie 55,4 80,9 8,5 57,8 83,1 11,7 | 58,6 83,5 | 141 | 26 | 5,6
Matopolskie 46,5 81,0 12,2 49,6 828 | 17,0 | 51,9 843 | 20,5 | 33 8,3
Mazowieckie 56,2 81,7 9,3 58,6 83,6 | 12,8 | 60,9 852 | 16,4 | 3,5 7,1
Opolskie 51,4 85,4 13,8 54,3 86,5 | 18,5 | 587 87,4 | 27,1 | 2,0 | 133
Podkarpackie 46,9 82,1 22,9 51,3 83,6 | 294 | 549 844 | 344 | 23 | 11,5
Podlaskie 56,0 86,3 12,4 58,4 87,7 | 155 | 60,0 889 | 163 | 2.6 | 39
Pomorskie 72,1 91,8 | 30,5 73,5 92,5 | 349 | 749 93,1 | 392 | 13 8,7
Slaskie 65,9 78,9 17,2 67,7 80,3 | 21,5 | 68,6 81,0 | 244 | 2,1 7,2
Swigtokrzyskie 42,0 81,3 8,9 45,5 83,4 | 14,0 | 46,7 83,8 | 16,1 | 2,5 7,2
Warmifisko- 629 | 91 | 205 | 646 | 920 |23.6| 657 | 924 | 258 | 13 | 53
mazurskie
Wielkopolskie 55,5 82,9 18,4 58,6 849 | 24,0 604 86,1 | 27,6 | 3,2 | 9.2
Zachodnio- 72,5 | 893 | 338 | 736 | 900 | 372 745 | 904 |397 | 11 | 59
pomorskie
Srednia dla
Polski/Country’s 57,4 83,4 15,9 59,8 84,8 | 202 | 615 858 | 23,5| 24 | 7,6
average

Zréodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

latach 2010-2012 oddanych zostato do eksploatacji wiele inwestycji niewykazanych jeszcze w oficjalnych
statystykach. Docelowo liczby te w miastach i na wsiach powinny si¢ zblizac.

W Polsce od wielu lat utrzymuja si¢ duze dysproporcje pomigdzy stopniem zwodociggowania i ska-
nalizowania. Jest ona szczegdlnie widoczna na wsi. W 2009 r. na wsi z sieci wodociagowej korzystato
74,7% ludnosci, a z sieci kanalizacyjnej tylko 23,5%. W miastach liczby te ksztattowaty si¢ odpowiednio:
95,2 1 85,8%, czyli dysproporcja nie byta znaczna. Najwigcej ludnosci wiejskiej korzystajacych z sieci
kanalizacyjnej jest w wojewodztwie zachodniopomorskim i podkarpackim, najmniej w wojewodztwie
lubelskim i t6dzkim. Najwigkszy postep na wsi dokonat si¢ w wojewoddztwie opolskim, w ktérym w
latach 2003-2009 udziat ludnosci korzystajacej z kanalizacji zwickszyt si¢ o 13,3 p.p.

Glownymi zrodtami finansowania inwestycji infrastrukturalnych w minionym okresie byty Fundusze
Spojnoscei, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejski Fundusz Rolny na Rzecz
Rozwoju Obszarach Wiejskich (EFRROW). Zadaniem EFRROW ustalonym Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1290/2005 jest propagowanie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Laczna kwota
srodkow przeznaczonych na PROW 2007-2013 wyniosta okoto 17,2 mld euro, z tego ponad 13,2 mld
euro bedzie pochodzi¢ z budzetu UE (EFRROW), a okoto 4 mld stanowi¢ bgda krajowe $rodki publiczne.

Jednym z najwigkszych projektow w Polsce wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej, na
ktory Komisja Europejska przyznata 150,4 mln euro byto porzadkowanie gospodarki wodno-$cickowej
w dorzeczu Parsety. Na rozleglym terenie obejmujacym 22 gminy — od Szczecinka do Kolobrzegu
zaplanowano modernizacje 78 ujec i stacji uzdatniania wody oraz 9 hydroforni, budoweg sieci wodo-
ciggowej o dtugosci 885 km, 1235 km sieci kanalizacyjnej z 513 pompowniami Sciekoéw. Inwestycja
przewidywata wybudowanie dwoch nowych oczyszczalni $ciekow i modernizacj¢ 15, co pozwoli
zlikwidowa¢ 36 niespelniajacych standardow jakosciowych. Ze szczegdélowych wyliczen wynika,
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ze po zakonczeniu projektu 88,4% mieszkancow
dorzecza bedzie korzystac z kanalizacji zbiorczej
i oczyszczalni. Caly obszar przedsi¢gwzigcia za-
mieszkuje 250 294 o0sob.

Ze wzgledu na rozmiar i skalg przedsigwzigcia
inwestycje podzielono na dwa etapy: pierwszy z
nich dobiega konca. Etap ten uwidocznit liczne
problemy, z ktérymi muszg sobie radzi¢ gminy
zaangazowane w projekt. Inwestycje miaty koszto-
wac 180 mln z1, a kosztowaty 250 min zt. Przetargi
odbywaty si¢ w latach 2007-2008, gdy warunki
dyktowat wykonawca, a nie inwestor. Az 85%
ze 180 min z miata da¢ UE. Gdy okazato sig, ze
przetargi sa 0 40% drozsze niz zaktadaly kosztory-
sy inwestorskie, postanowiono ograniczy¢ zakres
programu. Jednak w 2010 r. Komisja Europejska
zdecydowata, Ze skoro inwestor ograniczyt zakres
programu, to o 32 mln zmniejszono kwote dofi-
nansowania. Roznica ta pokryta zostala w duzym
stopniu przez pozyczki zaciagnigte przez gminy.
Wzrost kosztow i zaciagnigte kredyty wplywaja
obecnie na wysokie koszty ponoszone przez miesz-
kancoéw za pobor wody i odprowadzanie $ciekow,
ktore w niektorych miejscowosciach szacowane sg
na ponad 40 zt/m?>.

Tabela 3. Wysoko$¢ cen za dostarczona wode i odpro-
wadzone S$cieki po realizacji inwestycji w 2012 r.
(wybrane przyklady)

Table 3. Prices for piped water and discharged
wastewater in selected locations after the investment
completion in 2012

Jednostka terytorialna Cena netto w [z/m?®)/
City/County Price (net of VATax)
[PLN/m’]
Waoda/ Scieki/
Water Wastewater
Miasto Koszalin (2011 r.) 2,71 3,02
Miasto Potczyn 3,88 6,48
Gmina Rabino 9,00 21,27
Gmina Biatogard 13,87 31,02
Miasto i gmina Karlino 4,75 15,26
Miasto i gmina Tychowo 6,20 12,17
Miasto i gmina Bobolice 8,98 14,71
Gmina Biesiekierz 5,28 15,54

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych spotek
wodno-kanalizacyjnych

Source: own study based on water and sewage company
information

W ciagu kilku lat wysoko$¢ stawek za wode i $cieki wzrosta o kilkaset procent. Przykladowo w
gminie Tychowo w 2005 r. stawka za 1 m* wody wynosita 1,90 zt brutto, a za 1 m? $ciekdéw — 2,57 zt (w
2012 r. odpowiednio 6,20 i 12,17 zt netto). Powoduje to rozgoryczenie mieszkancow wsi, ktorzy uwa-
7aja ze fundusze unijne zamiast zmniejsza¢ roznice w warunkach zycia miast i wsi, jeszcze bardziej je
pogtebiaja ze wzgledu na znacznie wyzsze koszty mediéw. Zeby chociaz w pewnym stopniu wyréwnaé
mieszkancom wzrost optat, wiele gmin doptaca do cen wody i Sciekow. W gminie wiejskiej Biatogard
faczna wysoko$¢ doptat do wody i $ciekow w 2012 r. wyniesie 4,26 mln zl, co stanowi prawie jedng
piata budzetu gminy na 2012 r.

Druga faza projektu ,,Zintegrowana gospodarka wodno-$cieckowa w dorzeczu Parsety realizowana
jest w 6 gminach poludniowo-wschodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Dofinansowanie
z Programu ,,Infrastruktura i §rodowisko” pokryje 80% kosztéw kwalifikowanych przedsigwzigcia. W
gminach przybedzie m.in.: 389 km sieci kanalizacyjnych, 289 km sieci wodociggowych i 214 pompow-
ni. Dodatkowo zmodernizowanych zostanie 5 oczyszczalni sciekéw oraz 16 stacji uzdatniania wody.
Glownym celem projektu jest kompleksowe rozwigzanie probleméw w zakresie dostawy wody oraz
odprowadzanie $ciekow, sprostanie standardom i normom europejskim dotyczacym ochrony srodowiska
oraz poprawa jakosci zycia mieszkancow, a takze przyciagnigcie inwestorow 1 turystow.

Whioski

1. Poszczegblne regiony Polski charakteryzujg si¢ znacznymi roznicami w dostgpnosci ludnosci do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

2. Szczegodlnie niedofinansowang dziedzing infrastruktury technicznej jest sie¢ kanalizacyjna.

3. Dysproporcje w rozwoju miast i wsi sa szczego6lnie widoczne i dokuczliwe dla ludnosci wiejskiej w
sferze skanalizowania.

4. Sytuacja w zakresie zwodociggowania i skanalizowania wsi w ostatnich latach wykazuje widoczng
poprawe, w znacznej czesci dzigki dostepnosci funduszy europejskich.

5. Niepokojacym zjawiskiem obserwowanym przy okazji ocen efektywnosci wykorzystania srodkow
unijnych na wsi jest znaczny wzrost optat za korzystanie w sieci wodociggowej i kanalizacyjne;.
Zaciagnigte przez gminy kredyty, wysokie stawki amortyzacji sa kalkulowane w ceny 0b01qzajqce
ludnosc¢ wiejska za korzystanie z rezultatow inwestycji. W miastach stawki te sg znacznie nizsze.
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Summary

The article describes changes in the development of technical infrastructure in urban and rural areas in the
period 2003-2009. The changes are analyzed using the example of the degree of accessibility to public water and
sewer systems in each voivodship. Results show large regional differences, important differences between urban and
rural areas, and significant delays in the development of the sewer system. Recent investments, possible due to the
EU funds, gradually eliminate the differences, however, they have resulted in large increases in charges for water
consumption and sewage disposal.
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