Komunikaty.

Communiqueés.

Memorjat Pol. Tow. Lesnego.
Do Pana Ministra Rolwictiva w Warszawie.

W roku 1882 zostalo zalozone we Lwowie Galicyjskie Towarzystwo Lesne.
Towarzystwo to, oparte na zatwierdzonym statucie, holdowalo wylacznie celom
idealnym, stawiajac sobie jako gléwne zadanie, sluzenie dobru lasu polskiego
i przyczynianie si¢ w granicach mozliwoséci do rozwoju polskiego lesnictwa.

Trwajac wiernie i niezmiennie przy tych zasadach, potrafilo Towarzystwo
nietylko skupi¢ w swoich szeregach niemal wszystkich najwybitniejszych le-
énikéw polskich trzech zaboréw i liczne rzesze wlascicieli laséw i przemyslow-
céw drzewnych, lecz nadto zyskalo z biegiem czasu uznanie i szacunek mia-
rodajnych wladz pafistwowych, ktére nie pomijaly Zadne] sposobnosci, aby ko-
rzystaé z jego wspdlpracy i przed kazdem waZniejszem pociagnieciem zasiggaly
jego opinji, lub rzeczowo rozpatrywaly przedloZone wnioski.

Stan taki wychodzil niewatpliwie na korzysc sprawy, stwarzajac moznosé
bardziej wszechstronnego rozpatrywania i objektywnego decydowania w waz-
niejszych kwestjach le$nictwa.

7 chwila odzyskania przez Polske niepodleglosci, przeistoczylo si¢ owczesne
Galicyjskie Tow. Le$ne na Polskie Tow. Lesne, obejmujac calo§é Panstwa Polj
skiego, uzyskalo zatwierdzenie zalgczonego statutu z niezmienionemi celan.u
i stanelo do pracy z radocia, nadzieja i gleboka wiara, Ze na wlasnym teren?e
bedzie mialo moznoéé rozwinigeia bezsprzecznie znacznie zywszej i w dodatnie
wyniki owocniejszej dzialalnodci niz pod rzgdami zaborczemi, ktérych 1’1a.tura1nym
i logicznym celem mogla by¢ nie troska o stan laséw i rozwdj 1e’sr.nctwa na
ziemiach zabranych, lecz ciagnigcie z nich jak najwigkszych korzysci.

Niestety rzeczywisto$¢ zawiodla w calej pelni te nadzieje, a. wypadki po-
toczyly sie nieoczekiwanie w kierunku wprost przeciwnym, gdyz miarodajne
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czynniki nie chcialy korzystac z jego wspdlpracy, mimo, Ze jak $wiadcza rocz-
niki czasopisma ,Sylwan“, organu Tow., nie bylo ani przed, ani po wojnie
swiatowej dostownie ani jednej sprawy dotyczacej lasu, ktéraby Towarzystwo
sig nie interesowalo.

Ze swojej strony stwierdzi¢ musimy, Ze naszem zdaniem nie moze ten
stan wyj$¢ na korzys$é laséw i leénictwa polskiego.

Wszak stoimy wobec koniecznoséci stworzenia, lub conajmniej nowelizacji
polskiego ustawodawstwa lesnego, ustalenia linji polityki leénej, racjonalnej
organizacji administracji laséw i szkolnictwa zawodowego oraz do$wiadczal-
nictwa lesnego.

Pomijanie w takich sprawach opinji zawodowych lesnikéw nie daje by-
najmniej rgkojmi wszechstronnego rozpatrzenia i rzeczowej decyzji.

Wyrazamy zatem gotowos$é bezinteresownej wspdlpracy we wszystkich
sprawach dotyczacych lesnictwa polskiego, zargczajac, Zze nie ambicja, lub ja-
kiekolwiek wzgledy uboczne, lecz wylacznie najszczersza cheé stuzenia dobrej
sprawie dyktuje nam niniejsze wystapienie, przyczem niech nam bedzie wolno
zywi¢ nadzieje, ze stanowisko nasze spotka si¢ z zyczliwem przyjeciem Pana
Ministra, czego najgorecej pragniemy dla dobra majatku narodowego, jakim
jest las bez wzgledu na tytul wlasnosei.

Sekretarz : Wiceprezes:

Prof. mz. A. Kozikowski. Dr. S. Wierdak.

Nowi Czlonkowie Pol. Tow. Lesnego (Oddziat Lwowski).

1. Aichmiiller Wlodzimierz, 2. Ajdukiewicz Romuald, 8. Aleksandro-
wicz Edward, 4. Bajorek Eugenjusz, 5. Inz. Bobrowski Witold, 6. Inz. Gac-
kowski Alfons, 7. Gaweda Bohdan, 8. Glesinger J. Ph., 9. Heppé Adam, 10. Inz.
Janiczek Mieczyslaw, 11. Kluba Wladystaw, 12. Inz. XKolasinski Tadeusz,
13. Korduba' Wladystaw, 14. Kotterman Fraunciszek, 16. Kriiger Jézef, 16. Dr.
Kuntze Roman, 17. Mayer Leon, 18. Miiller Czeslaw, 19. InZz. Oven Carlo,
20. Rybianski Zdzislaw, 21. Schauderna Rudolf, 22. InZz. Skéra Antoni, 28. Sol-
tysik Kazimierz, 24. Stanek Jan, 25. Szalaty Aleksy, 26. Inz Szarek Boleslaw,
27. Tapkowski Zdzislaw Jan, 28. Weiss Edward.

Nowi delegaci Oddzialu Lwowskiego P. T. L.

1. Kisielewski Stanislaw, dyr. laséw w Czercach, delegat na pow. Jaro-
staw. 2. InZ. Kosina Jan w Sanoku, delegat na pow. Jaslo i Krosno.

Ofiary na jubileusz 50-lecia Towarzystwa:

Insp. Domanski Wiktor 20 zl., Insp. Ganczakowski Zdzistaw 20 zl., Dyr.
Kielski Stanistaw 50 zl., Insp. Szezygielski Jan 20 zl., Prof. Wierdak Szymon
20 z1. !

Sprostowanie pomylki.

W artykule p. K. Sucheckiego p. t. ,Przyrost przecigtny jako sprawdzian
sily trzebiezy“ zamieszczonym w Nr. 1 Sylwana (Styczen 1932) na stronie 4
réwnanie w 4 wierszu od dolu zamiast

u=Myp—1lv—>w4+10+ My —>w410
powinno brzmieé
U= My+ lw —> w410 — My — w = 10.




