NAD RAPORTAMI ,,OPISU”

Z. Jurkiewicz w ,Dookola Swiata” z 1 kwietnia br. zamieszcza obszerne
rozwazania, do ktérych podstawe dala ,literatura surowa”, czyli 17 wojewddzkich
i 304 powiatowe raporty ZMS-owskiej akcji ochrony przyrody i maturalnego srodo-
wiska czlowieka.

Po zapoznaniu si¢ z materialami zebranymi przez 120 tysiecy mlodych ludzi,
klerowanych przez ponad 2000 sztabéw akcji ,,Opis”, autor dochodzi do wmosku
ze tych zageszczonych do granic mozliwo$ci danych stre$cié nie sposéb; trzeba Jednak
znaleZ¢ w nich odpowiedZ na wiele gorzkich pytan.

,,Dlaczego czlowiek niszczy nie tylko to, czego chronié jeszcze nie umie, ale
takze i to, co mu sie po prostu zniszczyé pozwala‘? Na przyklad drzewa padaJace
codmenme ofiarg bezmys$lnosci. Dla samej latwosci ich zabijania...”

Rozwazania sg bez watpienia ,,gorzkie”, bowiem kornkrebnyml przykladami po-
parl autor artykulu teze, ze:

,--.Jdealy piekna nie rodzg sie z abstrakciji. Zasady wspollzycia z przyrodg réw-
niez. Ksztaltujg je doswiadczenia, czasem dobre, czeSciej zle, ale zawsze konkretne.
Przyroda dlugo byla nam potegg wroga, ledwie zezwala;aca na zno$ny byt, i to nie
kazdemu. Ale piekno zbyt mocno sprzeglo sie z kamieniem, metalem, a nade wszystko
z potega skali ich zastosowan. Z do$§wiadczen takich wymtka w sposob oczywisty,
ze wszelka rana. jakag czlowiek zdolny jest zadaé wszechpoteznej przyrodzie, jest
drapnieciem slonia, ktéra zabliZnia sie niepostrzezenie”.

Zafascynowanie , wstega betonu” mie pozwala, zdaniem autora, dostrzegaé lu-
dziom piekna ,,nadrzecznego uroczyska”. Stad tez:
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,..FaZ rzucona w lesie gazeta lezy tam okolo 3 lata, a puszka po konserwie
wiecznie (...) raz wylamane przez autobus wycieczkowy drzewko ma szanse odrosngé
po latach dziesieciu, a zrgbana sosna nie wczeéniej niz za ¢wieré wieku...”

Autor artykulu polemizuje ze zludzeniami, ze ,,0 losach naszego Srodowiska
decydujg sztaby: polityczne, ekonomiczne, naukowo-techniczne”.

»Raport 120 tysiecy mlodych obywateli naszego kraju (..) dowodzi, ze sprawa
przedstawia sie inaczej. Problem jest grozniejszy, bo nieslychanie bardziej zlozony,
i trudniejszy do rozwigzania, bo uzalezniony mie tylko od decyzji sztabowych: roz-
dzialu Srodkéw ekonomicznych czy stanu mysli naukowo-technicznej. Jego los bo-
wiem zalezy przede wszystkim od naszych postaw”.

I dalej:

»otato sie chyba co$ bardzo waznego. Kilkanascie tysiecy ludzi mlodych powie-
dzialo nam prosto ale przekonywajgco, dlaczego obrone przed niebezpieczenstwem
zniszczenia przyrody zaczynaé¢ trzeba nie od rachowania miliardéw na stosowne
inwestycje, ale od czlowieka, od jego zachowania sie w Srodowisku (..) Mlodym
ludziom (...) chodzi przede wszystkim o zrozumienie istoty mniebezpieczenstwa. Oni
bedg musieli zy¢ w nim dlugo, statystycznie rachujgec — ponad pé! wieku. Dlatego
postanowili poznaé niebezpieczenstwo u zrédel, tam gdzie sie ono rodzi. I stwierdzili,
ze rzecz zaczyna sie w $wiadomoS$ci kazdego z nas, rodzi sie z owej tajemniczej
wrogosci wobec przyrody, zywej i martwej, wrogosci, ktéra kumulujgc sie lawi-
nowo, stwarza w warunkach przyspieszonego rozwoju cywilizacyjnego sile niszczy-
cielskg, potezniejszg od natury”.



