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Z HISTORII ROLNICTWA

MICHAE STRZEMSKI

WYCHOWANKOWIE INSTYTUTU AGRONOMICZNEGO W MARY-
MONCIE W DZIEJACH ROLNICTWA POLSKIEGO

Omawiajgc wplyw wychowankow Instytutu Agronomicznego (Rolniczo-Lesnego)
w Marymoncie, musimy przede wszystkim stwierdzié¢, ze byl on terytorialnie ogra-
niczony. Bezwzgledna wiekszo§¢é Marymontczykow pochodzila z b. Krélestwa Pol-
skiego. Uczniowie z ziem polskich zaboru pruskiego lub austriackiego nalezeli do
wyjatkéw. Stosunkowo nieliczni byli takze przedstawiciele ziem etnicznie litew-
skich, bialoruskich i ukrainskich.

Blizszych danych dotyczgcych terytorialnego pochodzenia absolwentéw Mary-
montu nie da sie juz niestety odtworzy¢, gdyz akta Marymontu ulegly zniszczeniu
na poczatku drugiej wojny Swiatowej.

Poglady wyrazone w niniejszym artykule oparte sg na literaturze, ktérej obszer-
ne wykazy zamieszczone zostaly przy rozprawach historycznych autora dotyczgcych
dziejow szkolnictwa rolniczego na ziemiach polskich. Ponadto stanowig one wynik
do$¢ dokladnego przejrzenia przez autora wszystkich dostegpnych mu rocznikéw cza-
sopism rolniczych, ktére wychodzily na terenie b. Kroélestwa Polskiego w latach
1830 — 1900. *

Jest rzecza oczywista, Zze uniwersalnie ksztalceni Marymontczycy mogli wywie-
ra¢ bardzo réznokierunkowy wplyw na rozwéj gospodarstwa wiejskiego. Jednakze
wydaje sie, ze w kierunkach tych wplywéw zaznaczyla sie pewna hierarchia. Tak
np. , paniczykowie z marymonckiej maki” (mlyny w Marymoncie i jego okolicach
produkowaly make pszenna szczegblnie wysokiej jakoS$ci) nie odegrali chyba decydu-
jacej roli w rozwoju przemystu rolnego, gdyz pod tym wzgledem wybijali sig¢ racze]
na czoto wychowankowie zagranicznych uczelni. Trudno byloby takze uwypuklac
znaczenie Marymontczykow jako pionieré6w postepu w dziedzinie rolniczych melio-
racji wodnych, gdyz rozw6j prac melioracyjnych byl na terenie b. Kroélestwa Pol-
skiego w obrebie calego dziewietnastego stulecia bardzo powolny.

*) Wchodza tu w gre glownie: ,,Biblioteka Rolnicza”, R. I—XIII, Warszawa 1860—1872; ,,Bi-
blioteka Warszawska’’, Warszawa 1841—1914; ,,Gazeta Cukrownicza’’, Warszawa od 1894 r.; ,,Ga-
zeta Handlowa i Przemyslowa’”, R. I-II, Warszawa 1843—1844; ,,Gazeta Handlowa, Przemysto-
wa i Rolnicza”, R. I—V, Warszawa 1845—1849; ,,Gazeta Rolnicza, Przemysiow_a i_Handlowa",
R. I—XI, Warszawa 1850—1860; ,,Gazeta Rolnicza’, Warszawa od 1861 r.; ,,Kmiotek”, Warszawa
1842—1850; ,,Korespondent Rolniczy, Handlowy i Przemyslowy”, R. [—XXV, Warszawa 1872—1899;
,Pamietnik Fizjograficzny, Warszawa od 1881 r.; ,,Pamietnik Gospodarski’’, R. I—V, Warszawa
1849—1853; ,,Przeglad Rolniczy, Handlowy i Przemystowy’, R. I—XIV, Warszawa 1841—1855;
. Przeglad Rolniczy, Przemysiowy i Handlowy”, R. I—-IV, Warszawa 1856—1853; ,,Przeglad Tecp—
niczny’”, Warszawa od 1864 r.; ,,Przyroda i Przemyst’”, R. I—IX, Warszawa 1872—1381; ,,Rocznik
Towarzystwa Ogrodniczego Warszawskiego”’, Warszawa od 1885 r.; ,,Roczniki Gospodarstwa
Krajowego”, t. I—XXII, Warszawa 1842—1864; ,,Rolnik i Hodowca’, Warszawa od T. 1.884;
»Sylwan”, R. I—XXXII, Warszawa 1821—1853; ,,Tygodnik Rolniczo-Technologiczny’, R. I—XVI,
Warszawa 1835—1850; ,,Wszech§wiat’”’, Warszawa od 1882 r. Blizsze dane o czasopismach por.
M. Strzemski, Bibliografia gleboznawstwa polskiego. Dzial poswiecony czasopismom, ,,Roczniki

Nauk Rolniczych’, 1954, t. LXX—D, s. 79—86.
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Opierajac sie na zamieszczonych w roéznych czasopismach artykulach samych
Marymontczykow, badz tez na wzmiankach o ich dzialalno$ci, mozemy natomiast
przypuszczaé, ze uczelnia marymoncka odegrala niemalg role w takich dziedzinach,
jak organizacja gospodarstw wiejskich, rachunkowosé¢ rolna, dobér narzedzi upra-
wy roli, zmianowanie roSlin uprawnych oraz dobér ich odmian, produkcja oraz za-
stosowanie nawozoéw organicznych i mineralnych, wreszcie hodowla i zywienie by-
dla rogatego, owiec (w szczegdlnie duzym stopniu) i trzody chlewnej.

Po uwlaszczeniu chlopéw (1864 r.) bardzo liczni Marymontczycy zajmowali sie
bezinteresownie upowszechnieniem umiejetno$ci rolniczych, czyli t. zw. , agronomig
spoleczng”. Do takich ochotniczych agronomoéow spolecznych nalezeli zaréwno wias-
ciciele ziemscy, jak tez funkcjonariusze administracji rolnej i lesnej. W niektoérych
rejonach kraju wszczeli oni akcje, ktora dzi$ nosi oficjalng nazwe doSwiadczalnic-
twa terenowego i jest aktualnie prowadzona przez Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach.

Trudno dzi§ wyliczyé wszystkich zastuzonych dla rolnictwa polskiego wycho-
wanko6w Marymontu. Musimy sie ograniczy¢ do wymienienia tych, ktérzy pozosta-
wili po sobie pewng spu$cizne pi$miennicza, rzucajacg $wiatlo na ich gléowne zain-
teresowania i zakres ich prac spotecznych, wzglednie publicystycznych. Wyliczymy
tych Marymontczykéw, na razie kolejno (w porzadku chronologicznym), podajac
w nawiasach przy kazdym mazwisku rok uzyskania absolutorium i rok otrzymania
dyplomu (a wiec dwie daty), albo tylko rok ukonczenia uczelni (a wigc tylko jedna
data). Trzeba bowiem pamietaé¢, ze do 1840 r. zatwierdzenie absolutorium bylo row-
noznaczne z przyznaniem konczgcemu uczelnie dyplomu. Co sie tyczy os6b, ktore
konczyly Instytut po 1840 r., to wiele z nich poprzestawalo na absolutorium, nie
ubiegajac sie juz o dyplom, ktérego zdobycie wymagalo duzego nakladu pracy, a nie-
kiedy i Srodkéw finansowych.

Oto Marymontczycy, ktorzy zapisali sie trwalej w pamieci pokolen: Jan Gorski
(1828), Adolf Kurtz (1830), Juliusz Kolberg (1838), Ignacy Pieczynski (1839), Edward
Pohlens (1839), Henryk Boessler (1840, 1847), Maksymilian Chelminski (1840), Jan Ta-
raszkiewicz (1840), Antoni Hollak (1842), Marceli Nakielski (1841), Romuald Kozlow-
ski (1842, 1846), Ludwik Malkowski (1842), Jozef Ablamowicz (1843), Antoni Biesie-
kierski (1843, 1847), Wlodzimierz Bobrownicki (1843, 1847), Jozef Woyzbun (1843), Jo-
zef Zelkowski (1843), Jozef Obrapalski (1844, 1847), Ludwik Rossman (1844, 1847), Ka—_
rol Stelmasiewicz (1844, 1847), Wiladyslaw Btleszynski (1845), Kajetan Cieszkowskl
(1845), Aleksy Hempel (1845, 1850), Adam Jalowiecki (1846), Wilhelm Lebelt (1846,
1849), Stanistaw Lawicki (1846, 1849), Hannibal Roztropowicz (1846, 1849), Feliks
Chwalibog (1847), Stefan Czarnecki (1847, 1850), Brenistaw Czarnowski (1847, 1850),
Franciszek Mitosz (1848), Tomasz Snarski (1848, 1850), Jan Werner (1848, 1850), Zyg-
munt Gawarecki (1849, 1851), Antoni Zielinski (1849, 1851), Jozef Paszkiewicz (1851,
1853), Jakéb Albin Kohn (1850, 1852), Adrian Sommer (1851, 1853), Julian Jorda.rl-
Wieniawski (1851, 1853), Franciszek Lutoslawski (1852, 1854), Tadeusz Eydziatowicz
(1853, 1855). Piotr Gluzinski (1853, 1855), Adam Mieczynski (1853, 1855), Jan Pisg-
rzewski (1853, 1855), Antoni Potocki (1853, 1855), Emilian Wojewddzki (1853), Ludwik
Gorski (1854), Julian Zaleski (1854), Ludomil Jastrzebowski (1855, 1857), Leon Kako-
lewski (1855, 1857), Rudolf Staczynski (1855, 1857), Jan Trejdosiewicz (1855), Zy8&-
munt Wojcicki (1855, 1856), Julian Biesiekierski (studiowal od 1856 r.), Antoni Bu-
chowiecki (1856), Franciszek Lisiecki (1856, 1857), Jozef Zawadzki (1856, 1858), Win—.
centy Stepowski (1857), 1859), Wincenty Olszowski (1858, 1860), Michat Paszkowskl
[1858), Gustaw Zaborowski (1858, 1860), Bolestaw Lisiecki (1859), Tadeusz Kowal-
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ski (1860), Klemens Witkowski (1860), Adolf Jurkowski (byl na kursie I w 1861),
Wiadystaw Nalepinski (byl na kursie II w 1861 r.).

Dziatalno§é wszystkich wymienionych przejawiata si¢ w rézny spos6b. Na szcze-
golng uwage zastugujg m. in. ¢i Marymontczycy, ktérzy brali szczegélnie aktywny
udzial w pracach powstalego w 1858 r. Towarzystwa Rolniczego i byli korespon-
dentami ..Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego”. Nalezeli do nich spos$réd wyzej
wymienionych: Ignacy Pieczynski, Marceli Nakielski, Ludwik Matkowski, Jozef
Ablamowicz, Wlodzimierz Bobrownicki, J6zef Obrapalski, Ludwik Rossman, Aleksy
Hempel, Feliks Chwalibog, Stefan Czarniecki, Jozef Paszkiewicz, TFranciszek Luto-
slawski, Jan Pisarzewski, Antoni Potocki, Julian Zaleski i Bolestaw Lisiecki.

Wszyscy ci Marymontczycy dali sie pozna¢ jako §wietni fachowcy. Pod wzgle-
dem spoteczno-ideologicznym byli to jednak r6zni ludzie. Tak np. Jan Taraszkie-
wicz, Ludwik Rossman, Franciszek Milosz i niektérzy inni zastyneli jako wrogowie
reform spolecznych na wsi. Jednoczeénie koledzy ich walczyli o przyspieszenie tych
reform. Ludwik Malkowski opowiadal sie juz od lat czterdziestych za natych-
miastowym uwtlaszczeniem chlopéw z pominigciem oczynszowania. Kajetan Ciesz-
kowski prowadzil u siebie bardzo postepowg szkoleg wiejskg, w ktorej uczyla m. in.
znana dzialaczka Eleonora Ziemiecka. Adam i Ludwik Dorandtowie (obaj ukon-
czyli Marymont w 1841 r.) byli nawet rewolucjonistami i brali udzial w spisku
ks. Jana Sciegiennego.

Adolf Kurtz oraz wspomniani wrogowie postepu spolecznego Jan Taraszkie-
wicz, Ludwik Rossman, Franciszek Mitosz, przyczynili sie jednak bardzo do rozwoju
doéwiadczalnictwa rolniczego. Wszyscy oni pracowali w Stuzewie, zakladzie dos-
wiadczalnym Towarzystwa Rolniczego. Najbardziej zasiuzonym doéwiadczalnikiem
byl niewatpliwie Franciszek Mitosz, ktory juz w Marymoncie postawil do$§wiadczal-
nictwo na prawdziwie europejskim poziomie.

Jako bardzo zdolny eksperymentator w dziedzinie produkcji zwierzecej zasty-
nat Ludwik Okecki z Hanska (abs. 1847, dypl. 1850). Zdobyl on m. in. ztoty medal
Towarzystwa Rolniczego za powazne osiagniecia w dziedzinie hodowli bydia.

Warto podkreS$li¢, ze w 1859 r. Towarzystwo Rolnicze uznalo majatek Bielany
k. Warszawy, nalezacy do Marymontczyka Ludwika Rossmana, za najlepiej prowa-
dzone gospodarstwo na glebach éredniej i stabej jakosci.

Artykuly w czasopismach fachowych zamieszczalo kilkudziesieciu wychowan-
k6w Marymontu, ale tylko kilku z nich nalezalo do pisarzy rolniczych, opracowu-
jgcych zwarte dziela rolnicze o charakterze podrecznikowym. Autorami najpowaz-
niejszych dziet byli: Zygmunt Gawarecki, Jakoéb Albin Kohn, Adam Mieczynski
i Tadeusz Kowalski. Wachlarz zainteresowan rolniczych Adama Mieczynskiego
i Zygmunta Gawareckiego byl bardzo szeroki, co znalazlto dobitny wyraz w ich pu-
blikacjach, po§wieconych rozmaitym gateziom gospodarstwa wiejskiego. Tadeusz
Kowalski ograniczat si¢ do zagadnien produkcji roslinnej. Jakob Albin Kohn na-
lezal do wszechstronnych pisarzy rolniczych, ale ze szczegblnym zamilowaniem zaj-
mowal sie archeologia i etnografia ziem polskich.

Co sie tyczy Adama Mieczynskiego, to trzeba jeszcze podkresli¢, ze byt on wspo6l-
zalozycielem i pierwszym redaktorem ,,Gazety Rolniczej” (W latach: 1861—1863).
,Gazeta Rolnicza” skupila wok6l siebie bardzo wielu wychowank6éw Marymontu ja-
ko redaktor6w poszczegdlnych dzialéw, korespondentow, wzglednie autorow licz-
nych artykuléw. Nalezato do nich okolo trzydziestu bylych Marymontczykow,

Adamowi Mieczynskiemu i jego marymonckim kolegom zawdzieczamy takze
powstanie , Biblioteki Rolniczej”, ktéra objela ok. 40 dziet z zakresu produkcji ro$-
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linnej 1 zwierzecej oraz przemysiu rolnego. Podreczniki tego wydawnictwa spel-
nialy bardzo pozyteczna role do konca ubieglego stulecia.

Bardzo powaznie zaznaczal sie udzial Marymontczyk6w w opracowaniu piecio-
tomowej , Encyklopedii Rolnictwa” (wychodzila w latach 1873—1879) oraz w jede-
nastotomowej ,Encyklopedii Rolniczej” (wydanej w latach: 1890—1902).

Bardzo swoiscie potoczyla sie kariera Jana Trejdosiewicza, ktory nalezal do naj-
bardziej uzdolnionych wychowankéw Marymo:itu. Z zamilowania byl on geologiem
1 gleboznawcg. W tym tez kierunku uzupelnial swoje studia.

Juz w siedem lat po ukonczeniu Instytutu Marymonckiego zostai Trejdosie-
wicz profesorem geologii w Politechnice Pulawskiej (1862). Wprawdzie w latach péz-
niejszych zajmowal sie glowmie geologia regionalng, ale nie oderwatl sie calkowicie
od swojej pierwszej specjalno$ci. Oceniajgc jego dorobek naukowy, mozemy $miato
powiedzieé, ze stworzyl on podwaliny polskiej agrogeologii.

Zastanawiajgc sie dzi§ nad rola, jakg odegrali wychowankowie Instytutu Ma-
rvmonckiego w dziejach naszego rolnictwa, musimy zdawaé sobie sprawe z tego,
ze dziatalno$¢ ich przypadla na okres szczegblnie trudny, ze wzgledu na brak odpo-
wiednich ram organizacyjnych. ,Krélewskie Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze”
wygaslo faktycznie juz przed Kongresem Wiedenskim. , Towarzystwo Rolnicze
w Kroélestwie Polskiem” istnialo tylko kilka lat (1858—1861). Sekcja Rolna War-
szawskiego Oddzialu Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu
zostala powolana do zycia dopiero w 1890 r. Powstanie tej Sekcji poprzedzilo wpraw-
dzie utworzenie tzw. Delegacji Przemystowo-Rolnej tegoz Towarzysiwa (1885), kto-
rej przewodniczyl Marymontczyk Ludwik Gérski, ale platforma dziatania Delegacji
bvla bardzo ograniczona. Dopiero Sekcja uzyskala mozliwo$é szerszego oddziatywa-
nia na praktyke rolng. W pracach Sekcji wzieli udzial liczni jeszcze Marymontczycy,
a od 1¢96 r. przewodniczyl jej jeden z najwybitniejszych Marymontczykow Tadeusz
Kowalski.

Obiektywnie rzecz oceniajac, trzeba jerdnak powiedzieé, Zze oddzialywanie Ma-
rymontczykow na rozwéj rolnictwa polskiego poprzez organizacje rolnicze nie mo-
glo sie zaznaczy¢ w jakim$é powazniejszym stopniu. Zywot , Towarzystwa Rolniczeg0
w ,Krolestwie Polskim” byl na to zZbyt krétki, a powstanie Sekcji Rolnej przypadto
na lata, w ktérych najmlodsi Marymontczycy byli juz po pieédziesigtce. W tej sy-
tuacji musimy przyjaé, ze wychowankowie uczelni marymonckiej wptywali na po-
step w rolnictwie polskim glownie drogg:

a) upowszechniania wiedzy rolniczej przez publikacje;

b) tworzenia we wlasnych lub administrowanych przez siebie gospodarstwach
wiejskich prywatnych oérodkéw kultury rolnej, ktéore w wielu wypadkach odgry-
waly role pozniejszych gospodarstw przykladowych;

¢) szkolenia praktykantéw, ktorzy zdobywali umiejetnoSci rolnicze W roz-
maitych uczelniach, badz tez ograniczali sie do odbywania samych tylko praktyk.

Wydaje sie, ze te trzy drogi doskonalenia rolnikéw przyczynity sie w ub’ieglb”m
stuleciu do rozwoju produkcji rolnej na terenie b. Krélestwa Kongresowego, ktore
nalezalo do mielicznych krajéw europejskich pozbawionych w dlugich okresach fz.a B
su organizacji rolniczych i szkét specjalistycznych z narodowym jezykiem nau'c.zama-

Zupelnie odrebng pozycje stanowi w tym zakresie dziatalno$¢ wspommnianego
juz poprzednio Kajetana Cieszkowskiego, ktéory do 1863 r. prowadzil w swoim Sta-
roscinie (pow. lubartowski) szkélke ludows kierowana bezpoSrednio przez Eleont?'l‘Q
Ziemiecka. Zadaniem szkolki bylo nie tylko ogélne, ale i zawodowe nauczanie dzie-
ci chlopskich.
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Warto zaznaczyé, ze w latach 1857 — 1868 utrzymywane byly z funduszéw pu-
blicznych jeszcze cztery szkoly wiejskie (czeSciowe odpowiedniki dzisiejszych szkét
przysposobienia rolniczego). Funkcjonowaly one w Burakowie (dawny ,kurs nizszy”
uczelni marymonckiej), w Nieglosach pod Plockiem, w Weronowie pod Radomiem
i w Rurach Brygidkowskich pod Lublinem., Swoje istnienie zawdzieczaly te szkoly
nauczycielom i wychowankom Instytutu Marymonckiego.

Zasluguje wreszcie na uwage fakt, ze niektéorzy Marymontyczycy peinili funk-
cje wykladowcow, badz tez nawet kierownikow katedr wyzszych uczelni. Juz w sa-
mym Instytucie Marymonckim powierzono wyktady bylym jego wychowankom, do
ktérych zaliczali sie: Maksymilian Chelminski, Aleksy Hempel, Adam Bar, Edward
Pohlens, J6zef Woyzbun, Franciszek Milosz i Antoni Zielinski. Na Politechnice Pu-
lawskiej wykladali Marymontczycy: Jan Trejdosiewicz, Antoni Zielinski, Tadeusz
Kowalski, Franciszek Milosz, Zdzistaw Niedabylski i Antoni Hollak. Wreszcie
w sktad grona wykladowcow Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Pu-
lawach weszli m. in. Antoni Zielinski, Tadeusz Kowalski i Antoni Hollak.

Wspomniany juz profesor Politechniki Pulawskiej Jan Trejdosiewicz zostal poOZ-
niej profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Do najwybitniejszych profesor6w nalezeli bezsprzecznie: Antoni Zielinski jako
maszynoznawca, Tadeusz Kowalski jako uprawowiec, Antoni Hollak i Edward
Pohlens jako lesnicy oraz Jan Trejdosiewicz jako geolog. Nie wiadomo dlaczego za-
lamala sie szybko kariera Franciszka Milosza, ktéry nalezal do najzdolniejszych
pionieré6w naszego do$wiadczalnictwa rolniczego.

Marymontozycy dali sie pozna¢ nie tylko jako fachowcy i dziatacze w Kkilku
dziedzinach gospodarstwa krajowego oraz nauczania i oSwiaty powszechnej. Wiek-
szo§é z nich wiaczala sie do réznych akcji patriotycznych, majacych na celu wyz-
wolenie, bagdz podtrzymanie ducha narodowego wSr6d szerokich mas.

Oméwienie dziatalnoSci patriotycznej Marymontczykow nie mies$ci sie w ramach
niniejszego artykutu. Wispominamy tu tylko o kilku wychowankach Marymontu,
ktorzy odznaczyli sie szczegbdlnie w powstaniu styczniowym. Ot6z warto odnotowac
m. in., ze wspominany juz kilkakrotnie Adam Mieczynski byl skarbnikiem Rzadu
Narodowego. Ignacy Dobrski zostal podczas powstania maczelnikiem cywilnym po-
wiatu olkuskiego. Makary Drahomirecki stal na czele kaliskich oddzialow pow-
stanczych. Kajetan Cieszkowski (ps. Cwiek) przeprowadzil szereg udanych operacji
wojennych po obu stronach Srodkowej Wisty. Z wielkiej odwagi i po§wiecenia za-
styngl Mikolaj Epsztejn, popularny poZnie] dziatacz wéro6d zestancow na Sy-
berii. Kilkudziesieciu Marymontczykow polegto podczas powstania.

W ogéle mozna chyba bez przesady powiedzie¢, ze Marymontczycy starali sig
dobrze stuzyé swojemu krajowi. Jesli nawet nie uczynili wiele, to tylko w wyniku
tragizmu okresu historycznego, w ktorym zyli. W kazdym razie przez kilka dzie-
sigtk6w lat gltéwnie na ich barkach cigzyla troska o postep w gospodarstwie wiej-
skim na terenie Kroélestwa Kongresowego. Dopiero w kilkana$cie lat po przenie-
sieniu Instytutu Agronomicznego do Pulaw przyszli im w sukurs Putawiacy. Ale to
juz inny rozdzial historii naszego rolnictwa.



