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MOZLIWOSCI ODDZIALYWANIA NA POZIOM CEN
SKUPU MLEKA PO PLANOWANYM USUNIECIU
SYSTEMU KWOTOWEGO

Wstep

Decyzja o usunigciu kwot mlecznych ze Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej w roku 2015 praktycznie zapadta, ale wezesniej powinna by¢ poprzedzo-
na wypracowaniem i uzgodnieniem mechanizmoéw zastgpczych, ktore — z jed-
nej strony — bytyby zgodne z zasadami WTO, z drugiej — wystarczajaco skutecz-
ne, aby zapewni¢ stabilno$¢ cen skupu, produkeji i dochodéw rolnikéw. Warto
pamigtac, ze rynek mleka jest nie tylko wrazliwy, ale 1 nietypowy. W przypadku
usunigcia kwot mlecznych spadek cen skupu moze przez jakis czas powodowac
nie spadek produkcji, lecz jej wzrost, gdyz dla producenta w krotkim okresie moze
to by¢ sposob na rekompensate utraconych korzysci. To z kolei moze wywotac
perturbacje spoteczne i polityczne wigksze od zaktadanych. Istnieje wigc pilna
koniecznos¢ dalszych rozwazan na temat mechanizméw tagodzacych skutki usu-
nigcia kwot mlecznych.

Rynek mleka w Unii Europejskiej bedzie coraz bardziej liberalizowany, co wy-
nika z uzgodnien w ramach WTO. Niesie to dla Wspolnoty wiele wyzwan orga-
nizacyjnych, ekonomicznych, a takze politycznych. Z jednej strony bowiem uzgod-
nienia i plany sa og6lnie stuszne, lecz skutki gospodarcze i spoteczne wynikaja-
ce z usunigcia kwot mlecznych moga by¢ nie do konca przewidywalne. Dlatego
zarowno Komisja Europejska, jak 1 Parlament Europejski w dalszym ciagu roz-
wazaja rozne scenariusze zmian na rynku mleka, w istocie jednak chodzi o za-
stosowanie takich mechanizméw, by maksymalnie ograniczy¢ potencjalnie nie-
korzystne nastgpstwa usunigcia kwot mlecznych. To z kolei jest prawdopodob-
ne wowczas, gdy poziom cen skupu mleka zmieni si¢ w niewielkim zakresie lub
bedzie zrekompensowany w przypadku istotnego spadku.

Wazniejsze aspekty rynku mleka

Popyt w gospodarce rynkowej jest czynnikiem skutecznie oddziatujacym na
wielkos$¢ produkcji. Oczekiwany poziom ceny skupu mleka, bez kwot mlecznych,
mozna osiagna¢ miedzy innymi poprzez ustanowienie cen kluczowych produk-
tow mleczarskich, bedacych potencjalnie przedmiotem handlu migdzynarodowe-
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g0. Zdaniem autora, moze dotyczy¢ to odttuszczonego mleka w proszku (OMP),
masta w blokach 1 ewentualnie wybranego gatunku sera twardego powszechnie
wykorzystywanego w §wiecie (np. ser cheddar i/lub mozzarella).

W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ do sytuacji wazniejszych producentow
i eksporterow na rynku migdzynarodowym, zwtaszcza wzglednie trwatych pro-
duktow mleczarskich.
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Rys. 1. Produkcja mleka surowego na §wiecie (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

W latach 1997-2009 produkcja mleka krowiego stanowita okoto 85% produk-
cji tego surowca w §wiecie, mleka bawolego okoto 11% (glownie w Indiach), mle-
ka koziego 2% (najbardziej popularne w krajach $rédziemnomorskich), mleka
owczego 1,5 % (na terenach gorskich, niezaleznie od kontynentu). Produkcja po-
zostalych rodzajow mleka, np. wielbladziego, ma charakter uzupetniajacy.

W swiatowej produkcji mleka wystgpuje duze zréznicowanie przestrzenne [9].
Rozpatrujac udzial poszczegolnych kontynentéw w globalnej produkcji mleka,
nalezy podkresli¢ malejacy udziat Europy, czego przyczyna sa przede wszystkim
limity produkcyjne UE. Wzrasta natomiast udziat Ameryki Potnocnej i Poludnio-
wej, Afryki, Azji 1 Australii.

Z uwagi na przedmiot zainteresowan oraz znaczenie na rynku §wiatowym war-
to przyjrzec sig sytuacji produkcyjno-cenowej w Unii Europejskiej, w tym w Polsce,
a takze w USA 1 Nowej Zelandii. Ze wzglgdu natomiast na wysoki poziom kon-
sumpcji wewngetrznej, nie beda brane pod uwage inne kraje, w tym tacy produ-
cenci jak Indie, Rosja, Brazylia oraz pozostali.

Srednie ceny mleka surowego w krajach UE-25 utrzymywaty si¢ na wzgled-
nie stalym poziomie, co ilustruje rysunek 2.

Do dalszych analiz przyjgto Srednia ceng skupu z lat 2000-2008, wedlug cen
1 wielkosci produkcji w krajach UE-25, ktora wynosita 30,5 €/100kg.

Majac na uwadze wazniejsze aspekty rynku mleka, nie spos6b pomina¢ cen
mleka surowego w Stanach Zjednoczonych [1]. Do analizy przyjeto ceny skupu
srednioroczne, wyrazone w USD. W dalszych poréwnaniach przyjeto Sredniorocz-
ne wartosci EUR/USD, wyliczajac je na podstawie dziennych kurséw na rynku
migdzybankowym.
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Rys. 2. Srednioroczna wazona cena skupu mleka surowego w UE-25 w latach 2000-2008
(€/100 kg)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat. Waga — wolumen produkcji w poszczegél-
nych krajach.
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Rys. 3. Srednioroczna cena skupu mleka surowego w USA w latach 2000-2008 ($ i €/100 kg)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych USDA.

W latach 2000-2008 $rednia cena skupu 100 kg mleka surowego wynosita
w USA 26,56 €. W zwiazku z tym mozna w uproszczeniu przyjac, ze po likwi-
dacji kwot mlecznych prawdopodobnie ceny dtugoterminowe mleka surowego
w UE nie powinny spas$¢ ponizej tego poziomu. Oznacza to obnizenie dtugolet-
niej sredniej ceny mleka w UE o nie wigcej niz okoto 10%. W praktyce mozna
oczekiwac $redniej dlugoletniej ceny skupu w UE na poziomie 27-29 €/100 kg.

Trzeba zaznaczy¢, ze ceny spotowe moga okresowo dalece odbiega¢ od po-
danej powyzej, ze wzgledu na zjawisko sezonowosci oraz zmiany w trendach.
Niezaleznie od tego mozliwe wydaja sig¢ krotkoterminowe perturbacje, zwlasz-
cza bezposrednio po likwidacji kwot mlecznych.

Mileko surowe, przy niskim stopniu przetworzenia (pasteryzacja, konfekcjo-
nowanie), pozostaje produktem lokalnym. Mozna przyjac, ze ceny mleka na od-
dalonych rynkach nie wptywaja na siebie bezposrednio [6]. Wynikaja jednak
z cen towaroéw przetworzonych na danym rynku i bedacych jednoczesnie przed-
miotem handlu migdzynarodowego. Dotyczy to OMP, masta w blokach i seréw
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twardych, zwlaszcza standaryzowanych, jak np. cheddar. Na rynku tych produk-
tow dominujacymi producentami sa Stany Zjednoczone, UE 1 Nowa Zelandia.

W krajach ,reszty §wiata” najwigkszymi producentami sa Indonezja, Rosja
i Brazylia, w ktorych to krajach jest wysoka konsumpcja wewngtrzna. Do grupy
najwigkszych eksporterow OMP naleza Nowa Zelandia, Unia Europejska oraz USA.

4000

3500

3000 +

2500 -
B UE
myz
BATss
& Festta
kraiéw
Swiata

2000 +

1500

1000 -~

300 +

o
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rys. 4. Produkcja OMP (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD.
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Rys. 5. Eksport netto OMP (tys. ton)
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Z rysunku 5 wynika, ze Unia Europejska utracila na poczatku XXI wieku po-
zycje lidera w eksporcie odttuszczonego mleka w proszku. Eksport UE miat ten-
dencje malejaca, a w ostatnich latach cechowat si¢ duza zmiennoscia.

W obrocie handlu migdzynarodowego pozostaje okoto 30% odtluszczonego
mleka w proszku, reszta konsumowana jest na rynkach wewnetrznych w krajach
producentéw. Dotyczy to zwlaszcza wielkich, wymienionych wczes$niej produ-
centéw: Indonezji, Brazylii i innych, ktorzy eksport netto maja bliski zera, lub jak
Rosja, ktora jest importerem netto.
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W przypadku masta, najwigkszym producentem sa Indie, a znaczacymi Pakistan
1 Rosja. Udziat w produkeji USA, Nowej Zelandii 1 UE przedstawia rys. 6.

Uwzglednienie stosunkowo niewielkiego producenta — Nowej Zelandii wy-
nika z tego, ze jest to gtowny eksporter produktoéw mlecznych (OMP i masta), np.
Nowa Zelandia dostarcza okoto potowy $wiatowego obrotu masta.
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Rys. 6. Produkcja masta (tys. ton)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych OECD.
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Rys. 7. Eksport netto masta (tys. ton)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Z rysunku 7 wynika, ze do grona istotnych eksporteréw masta dotaczyty Stany
Zjednoczone, ktore jeszcze kilka lat temu byty importerem masta, a obecnie eks-
portuja wigeej niz kraje Unii. Jest to wazny sygnat dla Rady Ministréw, Komisji
Europejskiej 1 Parlamentu Europejskiego.

W obrocie migdzynarodowym pozostaje okoto 10% §wiatowe] produkcji ma-
sta. Wynika to z tego, Zze najwigksi producenci, a w szczeg6lnosci Indie, w zasa-
dzie w catosci konsumuja wytwarzany produkt i nie uczestnicza w handlu mig-
dzynarodowym.
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Mozliwosci oddzialywania na ceny skupu mleka
poprzez ceny kluczowych produktow mleczarskich

Dla Unii Europejskiej jako calosci, a takze dla poszczegolnych krajow czton-
kowskich nie znaleziono szczegdtowych danych statystycznych Eurostatu, ktore
pozwalalyby przeprowadzi¢ stosowne obliczenia. Wpisuje si¢ to w jeden z wnio-
skow Grupy Wysokiego Szczebla ds. Mleka, ktéra postuluje wzmocnienie syste-
mu statystycznego UE w tym zakresie. Z tego powodu do analizy przyj¢to dane
OECD, ktore umozliwiaja jedynie przeprowadzenie podstawowych obliczen.

Tabela 1
Sredniowazone ceny skupu mleka i produktéw mlecznych w krajach UE-27 (€)

Ceny
Lata skupu mleka surowego masta OMP sera”
(100 kg) (1000 kg) (1000 kg) (1000 kg)

1991 28,68 3032,48 1749,60

1992 29,28 3025,38 1890,60

1993 29,62 3172,00 1827,30

1994 29,46 3204,13 1727,60

1995 30,34 3489,81 2201,70

1996 30,80 323375 2532,50

1997 30,91 3418,16 2130,90

1998 30,50 3564,15 2079,20

1999 29,99 3092,03 2083,38 3345,16
2000 30,63 3179,01 2511,64 3451,81
2001 32,73 3169,50 2407,50 3745,38
2002 30,85 2992,54 2048,61 3615,94
2003 30,11 3053,63 2070,69 3410,80
2004 29,18 2999,81 2085,72 3343,71
2005 29,13 2793,51 2034,46 3194,03
2006 29,46 2508,21 2101,97 3116,52
2007 33,77 3352,86 3183,68 3509,74
2008 37,15 2735,32 2269,17 3500,94
2009 28,18 232524 1740,31 2843,41

* OECD nie podaje typu sera.
Zrédto: Dane OECD.

Krotki szereg czasowy, zwlaszcza dla sera, nie pozwala na osiagnigcie satys-
fakcjonujacych wynikow statystycznych, moze by¢ jedynie kanwa zbudowania
podstawowych modeli regresyjnych o charakterze rozpoznawczym [2].

Dla dwoch zmiennych objasniajacych, OMP i masto, otrzymano nast¢pujaca
formute modelu dla ceny skupu mleka:

Cena skupu mleka (€/100 kg) = 23,86440101
(t=5,706988249)

-0,000501756 x cena masta (€/1 tona) + 0,003850367 x cena OMP (€/1 tona)
(t=-0,363360352) (t=13,071977725)
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Zmienne objasniajace (masto, OMP) maja niskie wartosci wspodtczynnika re-
gresji. Moze to wynika¢ z dotychczasowej silnej ingerencji WPR w rynek mle-
ka oraz z niewielkiej zmienno$ci cen mleka w skupie w krajach UE. Ponadto war-
to zauwazy¢, ze ceny masta byly destymulanta, a ceny OMP stymulanta wzgle-
dem ceny skupu mleka. Ujemny wspotczynnik regresji dla masta wskazuje, ze
jego wzrost hamowat nieznacznie ceng skupu mleka w UE. Tlustracja modelu jest
rysunek 8.
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Rys. 8. Ceny rzeczywiste skupu mleka w UE oraz ceny wynikajace z modelu z dwoma
w/w zmiennymi objasniajacymi (€/100 kg)
Zrodto: Obliczenia wiasne.

Model odzwierciedla podstawowe zmiany cen, jednak miary statystyczne dla tego
modelu nie sa wysoce satysfakcjonujace z uwagi na dotychczas wysoka ingerencjg
rynkowa. Wspotczynnik korelacji wynosit 7=0,619934412, w zwiazku z tym wspot-
czynnik determinacji (R’) wynosit 0,384318675, co oznacza, ze w UE w latach 1991-
-20009 tylko 38,43% zmiennosci ceny skupu mleka wynikato ze zmienno$ci cen ma-
sta i OMP. Wartos¢ statystyki Fishera-Snedecora rownata si¢ £=4,993735. Wartosci
krytyczne natomiast wynosza dla a=0,05 F=3,63, a dla ¢=0,01 F=6,23, co oznacza,
ze przy wyzszym (99%) poziomie ufnosci wartos¢ krytyczna byla wyzsza od em-
pirycznej. W zwiazku z tym zmienno$¢ cen OMP i masta mogta przypadkowo wpty-
wac na ceng skupu mleka. Jednak dla 95% poziomu ufno$ci omawiane zmienne ob-
jasniajace nie byly przypadkowe.

W toku badan zbudowano takze model z trzema zmiennymi obja$niajacymi.
Ma on lepsze parametry co do poprawnosci okreslania ceny skupu mleka poprzez
ceny masta, OMP i sera. Posta¢ modelu jest nastgpujaca:

Cena skupu mleka (€/100 kg) = 8,64827934
(t=1,273219986)

-0,008745976 x cena masta (€/1 tona) + 0,005128276 x cena OMP (€/1 tona)
(t=-2,790989315) (t=2,753476912)

+0,010835887 X cena sera (€/1 tona)
(t=13,3223834)
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Model z trzema zmiennymi objasniajacymi jest doktadniejszy. Warto zwrocic¢
uwagg na relatywnie wysoki wspotczynnik regresji dla ceny sera, a takze najwigk-
sza wartos¢ Statystyki ¢ dla tej zmiennej, ktora lepiej okre§la zmienno$¢ ceny sku-
pu mleka niz zmienno$¢ ceny masta oraz zmiennos¢ ceny OMP.

Powyzszy model ilustruje rysunek 9, gdzie dla lepszej poréwnywalnosci do-

datkowo zamieszczono ceng mleka obliczona z modelem dwoch zmiennych, ale
dla lat 1999-2009.
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Rys. 9. Ceny rzeczywiste skupu mleka w UE oraz ceny obliczone na podstawie modelu z dwoma
i trzema zmiennymi objasniajacymi (€/100 kg)
Zrédto: Obliczenia whasne.

Wspolezynnik korelacji w modelu z trzema zmiennymi niezaleznymi dla UE
wynosit 7=0,8639, determinacji (R*)=0,7464, co oznacza, ze zmienno$¢ ceny sku-
pu mleka w 74,64% objasniona jest zmienno$cia cen OMP, masta 1 sera. Wartos¢
empiryczna statystyki F rownala si¢ 6,8614, a wartosci krytyczne wyniosty dla ¢=0,05
F=435, dla 0=0,01 F=8,45. Oznacza to, ze przy poziomie ufnosci ponad 99% war-
to$¢ krytyczna byta wyzsza od empirycznej, w zwiazku z tym zmienno$¢ cen OMP,
masta oraz sera mogta przypadkowo wplywac¢ na ceng skupu mleka. Podobnie jak
w modelu dla dwoch zmiennych, dla poziomu ufnosci 95% zmienne objasniaja-
ce nie byly przypadkowe.

Zwigzek cen mleka i produktéw pochodnych w Polsce

Dzigki pozyskaniu w Polsce gestszych czasowo danych, to znaczy w poste-
pie miesigcznym, przeprowadzono bardziej szczegétowa analiz¢ w omawianym
zakresie anizeli dla UE na podstawie danych OECD.

Postawiono pytanie — po jakim czasie od zmian cen OMP i masta najwyraz-
niej zmienia si¢ cena skupu mleka. Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, zbudowa-
no macierz korelacji wedlug wzglednego przesunigcia szeregdw czasowych cen
mleka w skupie, OMP 1 masta.

Z tabeli 2 wynika, ze w Polsce wystgpowaly w badanym okresie istotne
roznice w wielko$ciach wspotczynnika korelacji migdzy cenami omawianych
produktow.
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Tabela 2
Wspolezynniki korelacji migdzy cenami mleka, OMP oraz masta dla cen miesi¢gcznych
od IV 2004 do V 2010 r. w Polsce

Przesunigcie Mileko / Masto Mieko / OMP Masto / OMP
Korelacja -12 -0,498 -0,412 -0,462
Korelacja -11 -0,480 -0,349 -0,422
Korelacja -10 -0,455 -0,274 -0,370
Korelacja -9 -0,433 -0,199 -0,306
Korelacja -8 -0,415 -0,130 -0,229
Korelacja -7 -0,392 -0,063 -0,131
Korelacja -6 -0,357 0,000 -0,001
Korelacja -5 -0,314 0,062 0,148
Korelacja -4 -0,253 0,132 0,292
Korelacja -3 -0,150 0,216 0,419
Korelacja -2 0,000 0,323 0,517
Korelacja -1 0,209 0,459 0,579
Korelacja 0 0,446 0,616 0,592
Korelacja 1 0,622 0,753 0,511
Korelacja 2 0,698 0,858 0,381
Korelacja 3 0,687 0,919 0,250
Korelacja 4 0,617 0,928 0,149
Korelacja 5 0,504 0,876 0,077
Korelacja 6 0,379 0,774 0,020
Korelacja 7 0,244 0,635 -0,032
Korelacja 8 0,109 0,490 -0,079
Korelacja 9 -0,001 0,350 -0,112
Korelacja 10 -0,081 0,214 -0,147
Korelacja 11 -0,139 0,096 -0,201
Korelacja 12 -0,192 -0,008 -0,266

Zrodlo: Obliczenia whasne.

Stwierdzono zauwazalne przesunigcie cen mleka w stosunku do cen produk-
tow pochodnych [8]. W przypadku zmian ceny masta, cena mleka reagowata naj-
wyrazniej po 2 miesiacach, a w przypadku zmiany ceny OMP, cena mleka reago-
wala najbardziej dopiero po 4 miesiacach.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze wspotczynniki korelacji cen mleka i produk-
tow pochodnych byly wysokie, co moze §wiadczy¢ o istotnej zaleznosci produ-
centdéw polskich od zréznicowanej kondycji swoich spotdzielni i cen produktow
przetworzonych. Oddzielnym zagadnieniem jest r6zne znaczenie masta w Polsce
[5]. Przeprowadzone badania wskazuja migdzy innymi na zasadniczo rdzniace si¢
wartosci wspotczynnika korelacji migdzy cenami masta a OMP; w Polsce w ba-
danym okresie najwigksza warto$¢ tego wspotczynnika wynosita 0,592.
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Rys. 10. Zmiennos¢ cen skupu mleka, OMP i masta w Polsce

Zrodto: Obliczenia wiasne.

Majac na uwadze zmiennos$¢ cen w czasie (rys. 10) oraz prawo przyczynowo-
-skutkowe, uznajace m.in., ze przyczyna jest wczesniej, a efekt pozniej, nalezy
stwierdzi¢, ze zmiany cen produktow mleczarskich ksztattuja ceng skupu mleka,
a nie odwrotnie.

Tabela 3
Wazniejsze charakterystyki statystyczne Sredniomiesigcznych cen skupu mleka,
OMP i masta w Polsce od IV 2004 do V 2010 r.

Wyszczegdlnienie Mileko (tona) OMP (tona) Masto (tona)
Cena min. (PLN) 886,2 6000,0 8160,0
Cena max. (PLN) 12844 13580,0 14880,0
Mediana 976,6 7720,0 9935,0
Srednia arytmetyczna 992,6 8145,7 10357,2
Kurtoza 33 4,0 1,1
Odch. standard. 82,3 1597.,4 1455,7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych MRiRW.

Interesujace moze by¢ pytanie, jakie wartosci objasniajace, a zatem 1 jaka war-
tos¢ predykcyjna ma model uwzgledniajacy wylacznie biezace ceny mleka, bie-
zace ceny masla i biezace ceny OMP, oraz jaka warto$¢ objasniajaca ma model
uwzgledniajacy najwigksze korelacje, to znaczy ceny OMP sprzed dwoch mie-
sigcy, ceny masta sprzed czterech miesigey i biezaca ceng mleka w skupie. Checac
odpowiedzie¢ na to pytanie, zbudowano dwa modele i obliczono ich parametry
w celu porownania.

Model ceny skupu 100 kg mleka w Polsce uwzgledniajacy ceny masta i OMP
bez przesunigcia czasowego:



138 Miscellanea

Cena skupu mleka (z1/100 kg) = 71,20552
(t=12,4472257)

+0,00073893 X cena 1 tony masta + 0,00287094 % cena 1 tony OMP
(r=1,10047118) (t=4,69859067)

Wspotczynnik korelacji wyniost 0,62417381, w zwiazku z tym wspotczynnik
determinacji rowna si¢ 0,38959295, co oznacza, ze w Polsce od kwietnia 2004
roku do maja 2010 roku zmiennos¢ biezacych cen masta i OMP tylko w 38,96%
objasniata zmienno$¢ cen skupu mleka. A zatem az 61,04% zmienno$ci cen mle-
ka w skupie wynikato ze zmienno$ci innych czynnikow niz ujeto w modelu. Wartos¢
empiryczna statystyki ' wyniosta 22,6579124, wartosci krytyczne zas rownaty
si¢ dla 0=0,05 F=3,13, a dla a=0,01 F=4,92. Oznacza to, ze nawet dla poziomu
ufnosci 99% warto$¢ krytyczna byta nizsza od empirycznej, w zwiazku z tym zmien-
nosci biezacych cen OMP oraz biezacych cen masta nie przypadkowo wptywa-
ty w Polsce na ceng skupu mleka, a obydwie zmienne byty stymulantami.

Model ceny skupu 100 kg mleka w Polsce uwzgledniajacy ceny masta sprzed
dwodch miesigey 1 OMP sprzed czterech miesigcy:

Cena skupu mleka (zt/100 kg) = 52,9664
(t=24,7458777)

+0,00165174 x cena 1 tony masla sprzed dwoch miesigcy
(t=6,92654519)

+0,00400639 % cena 1 tony OMP sprzed czterech miesigcy
(t=18,8041663)

Wspotczynnik korelacji () dla powyzszego modelu wyniodst 0,9586122 1 jest
wyraznie wyzszy niz w przypadku modelu nie uwzgledniajacego wyprzedzen zmian
cen masta 1 OMP. Wspodtczynnik determinacji natomiast rownat si¢ 0,91893735,
co oznacza, ze w Polsce od kwietnia 2004 do maja 2010 roku zmiennos$¢ cen ma-
sta sprzed dwoch miesigcy i OMP sprzed czterech miesigcy objasniata zmiennos$¢
cen skupu mleka blisko w 92 %, a zatem tylko nieco ponad 8% zmienno$ci cen
mleka w skupie wynikato ze zmiennosci innych czynnikéw niz ujetych w mo-
delu. Warto$¢ empiryczna statystyki F miata takze wyraznie wigksza warto$c¢
1 wyniosta 379,760625. Wartos$¢ krytyczna dla poziomu ufnosci 95% réwnata sig
F=3,14, a dla poziomu ufnosci 99% F=4,95. Oznacza to, ze dla najwyzszego po-
ziomu ufnos$ci warto$¢ krytyczna byta wyraznie nizsza od empirycznej, w zwiaz-
ku z tym zmiennos$ci cen OMP sprzed czterech miesigcy oraz cen masta sprzed
dwodch miesigcy nie przypadkowo wplywaty w Polsce na ceng skupu mleka. Za-
uwazono ponadto wyraznie wyzsze wartosci statystyki # niz w modelu wezesniej-
szym, zwlaszcza dla masta, co $wiadczy o lepszej jakosci tego modelu.

Otrzymany model z przesuni¢ciami czasowymi dobrze oddaje zatem zmien-
no$¢ cen mleka okreslang wedtug produktow pochodnych.
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Rys. 11. Ceny rzeczywiste skupu mleka w Polsce od IV 2004 do V 2010 r. oraz ceny obliczone
na podstawie modelu z dwoma zmiennymi objasniajacymi z uwzglednieniem przesunigé
czasowych (z1/1000 kg)

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie danych MRiRW.

Mozna stwierdzi¢, ze poza wysokim skokiem pod koniec 2008 roku, ceny
w Polsce byty w omawianym okresie do$¢ stabilne. Po wstawieniu do modelu cen
interwencyjnych, otrzymano rezultaty zawarte w tabeli 4.

Tabela 4
Oszacowane na podstawie modelu Srednie ceny skupu mleka w Polsce
z uwzglednieniem cen interwencyjnych (€/100kg)

Zmienne Okres

1.07.2005 — 30.06.2006 1.07.2006 — 30.06.2007 od 1.07.2007
OMP 282,44 259,52 246,39
Masto 184,97 174,69 174,69
Mieko 26,57 25,51 25,00

Zrédto: Obliczenie whasne przy kursie 1€ = 4,0800 PLN.

Z tabeli tej wynika, ze poziom wsparcia cen skupu dla mleka surowego wy-
nosi dla Polski 25-26 €/100 kg. Jest to warto$¢ w ramach dokladno$ci modelu
1 jest praktycznie identyczna z otrzymana dla modelu regresyjnego dla $redniej
UE, na podstawie danych rocznych OECD. Ponadto staby PLN jest w interesie
polskich producentow mleka, a takze eksporterow.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone rozwazania sg fragmentaryczne i nie wyczerpuja ztozonosci
zagadnienia. Moga jednak by¢ przyczynkiem do rozwazan na temat stabilizacji
rynku mleka w UE po likwidacji kwot mlecznych 1 uwolnieniu produkcji. W wy-
niku przeprowadzonych analiz mozna bylo wstgpnie sformutowaé nastgpujace
whnioski.
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1. Rezygnacja z kwotowania produkcji, bez skutecznych mechanizmow stabili-
zujacych rynek mleka w UE, bedzie dla producentow europejskich ekonomicz-
nie niekorzystna. Moze jednak by¢ czgsciowo skompensowana poprzez dzia-
tania posrednie lub bezpoérednie Do dziatan tych zaliczono powiazanie pro-
dukcji mleka z innymi kierunkami pohtykl UE, np.: polityka ochrony $rodo-
wiska, spoteczng i pomocowa, badan i innowacji oraz energetyczna.

2. Stabilizacja na rynku mleka po likwidacji kwot mlecznych mozliwa jest tak-
Ze poprzez:

— administracyjne ustalanie minimalnych cen skupu mleka przez Komisjg
Europejska;

— administracyjne doptaty bezposrednie do produkcji mleka;

— oddziatywanie na ceny skupu mleka poprzez ustanawianie z wyprzedzeniem
cen minimalnych sera twardego, OMP 1 masta;

— kontrakty futures zabezpieczajace minimalng ceng zbytu odtluszczonego
mleka w proszku, masta w blokach 1 wybranego gatunku sera twardego
z przeznaczeniem na eksport oraz wewngtrzne i zewnetrzne dziatania po-
mocowe UE. Dzialanie kontraktéw terminowych na ceny moze mie¢ cha-
rakter stabilizujacy lub destabilizujacy. W osiagnigciu dziatania stabilizu-
jacego moze pomoc uwazna analiza cen mleka i produktow pochodnych oraz
interwencja z odpowiednim wyprzedzeniem, aby oddziatywanie miato cha-
rakter antycykliczny, a nie procykliczny. Przesunigcia zmian cen w czasie
sa rozne w roznych krajach, zatem decyzje o kontraktowaniu powinny by¢
podejmowane w odniesieniu do kazdego kraju oddzielnie badz realizowa-
ne przez agencje krajowe.

3. Srednia cena skupu w UE-25 w latach 2000-2008 wyniosta ok. 30,5 €/100 kg,
w USA natomiast ok. 26,56 €/100 kg. Mozna zatem przypuszczac, ze po li-
kwidacji kwot mlecznych ceny dlugoterminowe mleka surowego w UE spad-
na nie wigcej niz 10%. Jednakze ceny spotowe moga istotnie odbiegac od $red-
niej wieloletniej, dlatego krotkoterminowe wigksze spadki cen moga powo-
dowa¢ perturbacje spoteczne i polityczne, co jest bardziej prawdopodobne bez-
posrednio po likwidacji kwot mlecznych.

4. Mozna posrednio skutecznie oddzialywac na ceng skupu mleka poprzez usta-
nawianie z odpowiednim wyprzedzeniem cen interwencyjnych na ser twardy,
OMP i ewentualnie masto w blokach.

5. Wyszczego6lnione dziatania stabilizujace rynek mleka w UE po roku 2015 nie
wyczerpuja mozliwosci w tym zakresie. Ponadto moga by¢ wykorzystane wy-
bidrczo, pakietowo lub catosciowo.
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