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... pierwszq potrzebq jest Zzywnosc...
(Arystoteles, Polityka)

Abstrakt

Artykut poswiecony jest miejscu rolnictwa w gospodarce na roznym po-
ziomie rozwoju ekonomicznego oraz w roznych szkotach teorii ekonomii. Zto-
zono$¢ analizowanego obszaru jest konsekwencjq tego, ze rolnictwo stanowi
jedng z pierwszych form swiadomej i zorganizowanej dziatalnosci czlowieka.
Jego znaczenie dla spoteczenstwa i gospodarki wynika z glownego celu tej dzia-
talnosci, jakq jest zaspokojenie podstawowej potrzeby cztowieka, potrzeby za-
spokojenia glodu. W opracowaniu przedstawiono trzy podstawowe perspektywy
z jakich rolnictwo ukazywane jest w teorii ekonomii: (i) relacji zachodzgcych
w uktadzie rolnictwo — pozostate sektory gospodarki, (ii) gtownych sit ksztattu-
Jjgcych mechanizm zmian i rozwoju rolnictwa oraz (iii) podstawowych kierun-
kow (Sciezek) zachodzgcych w czasie zmian w rolnictwie.

W drugiej czesci artykutu weryfikacji poddano jedng z trzech gtownych
perspektyw ilustrujgcych miejsce rolnictwa w gospodarce i teorii ekonomii,
4. relacje w uktadzie rolnictwo — pozostate sektory gospodarki. Ocena zostata
przeprowadzona na przyktadzie polskiego rolnictwa i jego ewolucji czasowej.
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Analizie poddano zmiany, jakie nastgpity po 1950 r. w takich obszarach jak:
potencjal rolnictwa w gospodarce (zasoby ziemi, pracy oraz kapitatu), wktad
rolnictwa w tworzenie wartosci dodanej (DNB/PKB), produkcja rolnicza, udziat
w handlu zagranicznym i zmiany w konsumpcji Zzywnosci.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarka, teoria ekonomii, konsumpcja zywnosci.

Kody JEL: E20, 013, Q10.

Wprowadzenie

Rolnictwo!, oprocz wytwarzania narzedzi codziennego uzytku, stanowi jedng
z pierwszych form $wiadomej i zorganizowanej dzialalnosci cztowieka. Jego po-
wstanie przyniosto znaczace zmiany w organizacji grup plemiennych, prowadzac do
ewolucji pierwotnych form spotecznych i gospodarczych w kierunku tego, co wspot-
cze$nie nazywamy cywilizacja. Bylo swoistym ,,zaczynem” do tworzenia nowych,
wyzszych form organizacji spotecznych i kluczem do powstania cywilizacji osiadle;.

Znaczenie uprawy roli 1 stopniowego udamawiania zwierzat wynikato jednak
nie tyle z pionierskiego charakteru tych zajec¢, co ich gldéwnego celu, jakim byto za-
spokojenie podstawowej potrzeby cztowieka, tj. zaspokojenia glodu. Z tych wzgle-
doéw rolnictwo 1 wytworstwo zywnosci dosy¢ szybko stato si¢ obiektem szczegolnej
troski wtadcow, a takze obiektem zainteresowania filozofow, pisarzy i myslicieli,
czy wreszcie politykow. W efekcie najstarsze regulacje w zakresie przetworstwa
rolnego i1 zywnosciowego pochodza sprzed setek, a nawet tysiecy lat, czego przy-
ktadem jest babilonski Kodeks Hammurabiego z XVIII wieku p.n.e., czy liczne
regulacje i dekrety okresu starozytnosci i sredniowiecza (Kowalczyk, 2017).

Arystoteles (2003, s. 171) juz w IV wieku p.n.e. pisat ,,(...) pierwszg potrzeba
jest zywnos$¢, nastepnie umiejetnosci techniczne (...), po trzecie bron”. Ksenofont,
autor pracy pt.: Ekonomik/O gospodarstwie, poswigcone] zarzadzaniu gospodar-
stwem rolnym 1 czgsto traktowanej jako pierwsza praca z dziedziny ekonomii, na
przetomie Vi IV wieku p.n.e., pisat ,,(...) nawet mocni® zy¢ by nie mogli, gdyby nie
bylo rolnikéw” (Xenofonta, 1857, s. 17).

Tak wiec praktycznie od poczatku cywilizacji, jak i w czasie jej dalszej ewolucji,
rolnictwo stanowito wazny element aktywnosci cztowieka, ktorego rola, znaczenie
oraz udzial w tym rozwoju zmienial si¢ wraz z uptywem czasu. Ewolucji ulegaty
takze poglady na pozycje rolnictwa w rozwoju gospodarczym i spotecznym.

''W swojej pierwotnej postaci rolnictwo miato, jak wiadomo, glownie charakter zbieractwa i myslistwa.
W opracowaniu uzywamy zamiennie okreslenia ,,rolnictwo” i ,,sektor rolny”, chociaz w literaturze przedmiotu,
jak i powszechnym uzyciu, okreslenie rolnictwo odnosi si¢ zazwyczaj do dziatu gospodarki zwigzanego z upra-
wa ro$lin oraz chowem zwierzat, za$ okreslenie sektor rolny — do sektorowe;j teorii gospodarki, ktorej tworca-
mi oraz przedstawicielami byli m. in. tacy badacze, jak Fisher (1895-1976), Clark (1905-1989) czy Fourastié
(1907-1990). Okreslenie ,,sektor”, nie tylko w odniesieniu do rolnictwa, lecz takze innych dziatow gospodarki,
powszechnie stosowane jest w prawodawstwie unijnym.

2 Mocni w boju i obronie kraju.
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Rolnictwo: enfant terrible gospodarki

Rola rolnictwa w ksztattowaniu charakteru i obrazu gospodarki, jak i spoteczen-
stwa zmieniala si¢ i zmienia wraz z otoczeniem, postepem technicznym, a ogélniej
cywilizacyjnym oraz miejscem zywnosci w wydatkach konsumentow. Bez wzgle-
du jednak, w jakim miejscu wspotczesnie znajduje si¢ rolnictwo, jego rola wywo-
dzi si¢ stad, ze bylo pierwotnym i fundamentalnym sektorem gospodarki. Byto
zatem takze jedyng galezig gospodarki zdolng do wytworzenia nadwyzki ekono-
micznej, niezbednej do dalszego rozwoju, w tym takze rozwoju przemystu (Wos,
1979). I dla rozwoju ekonomicznego nie to bylo wazne, ze rolnictwo zatrudniato
duzo ludzi, ani nawet to, ze wytwarzato zywno$¢ — chociaz to przeciez niezmiernie
wazne — lecz, jak pisat Byrne (1955, s. 17), to: ,,ze ogdlny wzrost ekonomiczny
1 socjalny, od samego poczatku byt Sci§le zwigzany z nadwyzka wytwarzang wias-
nie w rolnictwie”. Ponadto wzrost produktywnosci rolnictwa umozliwial uwolnie-
nie sity roboczej z tego obszaru, tak niezbednej w nowopowstajacych sektorach.
A poniewaz rozwdj tych sektorow byl warunkiem postgpu i tworzenia bogactwa,
powyzsze podejscie doprowadzito do wyksztalcenia si¢ doktryny o priorytecie
uprzemystowienia kosztem rolnictwa (Norton, 2004). Co zatem stalo si¢ na prze-
strzeni lat, Zze rolnictwo z fundamentu, podstawy rozwoju ekonomicznego, stato si¢
,harodowym bolem glowy” (national headache) (Byrne, 1955, s. 40). A bardziej
ogoblnie takze problemem ponadregionalnym, a wspotczes$nie — globalnym.

Dla ewolucji postrzegania rolnictwa i jego roli w gospodarce zasadnicze byty dwa
zalozenia. Po pierwsze, rolnictwo musiato by¢ na tyle efektywne, by tylko niewielka
cze$¢ zasobdw naturalnych 1 spotecznych byta niezbedna do wytworzenia dostatecz-
nej podazy zywnosci, 1 po drugie, konieczny byt transfer zasobow z rolnictwa do nie-
rolniczych sektoréw gospodarki. Miato to zapewni¢ ewolucje rolniczych spoteczno-
sci o niskich dochodach w bogate spoteczenstwa przemystowe (James, 1956). I tak
si¢ tez stato, chociaz — jak wiadomo — nie we wszystkich krajach i regionach $wiata.

Spor o miejsce rolnictwa w gospodarce i spoleczenstwie trwa co najmniej od
ponad 250 lat. Spor ten, jak stwierdzg Lains i Pinilla (2009), trwa gtownie miedzy
takimi dyscyplinami, jak teoria ekonomii i historia gospodarcza. Dominujace w tej
sprawie stanowiska ewoluujg od pogladu, ze rolnictwo byto sektorem, z ktore-
go zasoby byly ,,wysysane”, by stuzy¢ wzrostowi ekonomicznemu, samo jednak
miato niewielki udzial w tym wzroscie, przez podkreslanie samoistnego wplywu
rolnictwa na wzrost gospodarczy (rolnictwo jednym ze zrédet wzrostu), po opinie,
ze migdzysektorowe relacje sa bardziej istotne niz hipotetyczny ,,wktad” rolnictwa
1 z tej wlasnie perspektywy nalezy analizowa¢ role rolnictwa w gospodarce, bez
nadmiernej koncentracji na sektorach pozarolniczych (Lains i Pinilla, 2009). Nie
oznacza to wszakze, ze wspotczesnie istnieje powszechny konsensus co do roli
rolnictwa w gospodarce i postepie cywilizacyjnym.

Rolnictwo w teorii ekonomii

W teorii ekonomii rolnictwo byto i jest ukazywane z wielu r6znych i dodatkowo
zmiennych w czasie perspektyw. Co najmniej trzy z nich wydaja si¢ by¢ kluczowe:
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1. Relacje zachodzace w uktadzie rolnictwo — pozostate sektory gospodarki, a sze-
rzej otoczenie gospodarcze 1 spoteczne.

2. Glowne sity ksztattujace mechanizm zmian i1 rozwoju rolnictwa.

3. Podstawowe kierunki ($ciezki) zachodzacych w czasie zmian w rolnictwie.

Relacje: rolnictwo versus sektory nierolnicze

Rolnictwo do rangi podstawowego dziatu ekonomii podniesli fizjokraci. Quesnay
(1694-1774) w stynnej tablicy ekonomicznej (Tableau économique, 1758) zaprezen-
towal przeptywy, jakie zachodzg miedzy gldéwnymi klasami spoleczenstwa. Klasg
produkcyjng stanowili chtopi i dzierzawcy ziemi. Tylko oni wytwarzali tzw. produkt
czysty, ktoéry oddawali w formie czynszu dzierzawnego witascicielom ziemskim.

Polski przedstawiciel fizjokratyzmu — Poptawski (1774, s. 8-9) pisat, ze ,,(...)
pierwsza Ekonomii Polityczney czastka iest Rolnictwo”, a to dlatego, ,,iz iest iedy-
nym fundamentem wszelkich dostatkow kraiu kazdego™. Ta wyjatkowa pozycja
rolnictwa wynika wedtug fizjokratow z tego, ze jako jedyna dziatalnos¢ cztowieka
pozyskuje z ziemi ,,material” zaspokajajacy wszelkie potrzeby ludzkie. Rzemiosto
temu ,,materiatowi” nadaje tylko odpowiednig forme, a handel przewozi ten towar
z miejsca na miejsce (Poptawski, 1774, s. 24). Stanowisko powyzsze w sposob kla-
syczny ilustruje gtdowng mysl ekonomiczng fizjokratow. Nowa wartos¢ wytwarzana
jest tylko w rolnictwie i tylko w rolnictwie praca jest pracg produkcyjng. Gdyby nie
praca rolnika, rzemies$lnik nie miatby co przetwarzac, a kupiec czym handlowac.

Fizjokratyzm powstal w warunkach rolniczej Francji, popularno$¢ zdobyt tak-
ze w innych krajach, lecz gtéwnie tych nastawionych na produkcje rolng, a wiec
1 w Polsce. Zdecydowanie przeciwstawiat si¢ merkantylizmowi z jego apoteoza
handlu, jako podstawy bogacenia si¢ ludzi i panstwa.

Merkantylizm wynosit handel 1 kupcow wrecez na druga co do waznosci sktadowa
panstwa, po organach wladzy. Z tych powodow kupcy byli traktowanti jako ,,(...) bar-
dziej niz uzyteczni w panstwie, a ich troska o przemyst, stanowi(ta) czgs¢ dobra pub-
licznego” (Montchrétien?, 1889, s. 137). Z tych wzgledow podstawowa dziatalno$¢
gospodarcza powinna by¢ oparta na handlu (zagranicznym) i przemysle (Steuart,
1805a, s. 167)°. Pozostawanie zbyt duzej liczby ludzi w rolnictwie prowadzi bowiem
do bezuzytecznej produkcji, ktéra w efekcie przyczynia si¢ do upadku samego rolni-
ctwa (Steuart, 1805a, s. 129), pozbawiajac jednoczesnie pracy niezbednej dla innych
dziatow gospodarki. Wedlug Steuarta rolnictwo nie moze rownac si¢ co do metody
organizacji z handlem, bowiem ludzie zyja tam (czyli w rolnictwie) z ,,wolnych”,
spontanicznych owocow ziemi (the spontaneous fruits of the earth) (Steuart, 1805a,

3 Antoni Poptawski (1739-1799) przez ekonomig polityczna rozumiat dziatania rzadu odnoszace si¢ do ca-
tego spoteczenstwa (obejmujace caty kraj). Ponadto wyrdzniat ekonomi¢ prywatna, odnoszaca si¢ do po-
jedynczego obywatela oraz ekonomi¢ gospodarska, odnoszaca si¢ ,,do uprawiania ziemi y szukania z niey
pozytku” (Poptawski, 1774, s. 7).

4 Praca Antoine de Montchrétien/Montchrestien (1575-1621) pt. Traicté de I'(Economie Politique, ukazata
si¢ w 1615 . Autor uwazany jest za tworce pojecia ,.ekonomia polityczna™.

5 Sir James Denham-Steuart, VII Baronet (1712-1780) — XVIII--wieczny ekonomista brytyjski. Nazywany
czasem ,,ostatnim merkantylista”.
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s. 173). Dlatego dzieli rolnictwo na handlowe, czyli to, ktore jest niezbedne do wy-
zywienia spoteczenstwa (useful), 1 pozostale, ktore jest forma egzystencji i trwania —
zbedne ze spotecznego punktu widzenia (abusive) (Steuart, 1805a, s. 210).

Najwazniejszy byt jednak handel. Handel byt bowiem tg dziatalnos$cia, w ramach
ktorej bogactwo jednostek i spoteczenstw przeptywa miedzy ludzmi, ,.(...) odpo-
wiednio do ich potrzeb, bez zadnych zaktocen 1 bez jakiejkolwiek kontroli kon-
sumpcji”’. Zgodnie z tym podejsciem przemyst z kolei jest tylko ,,zastosowaniem
pomystowej pracy wolnego czlowieka w celu zdobycia za pomoca handlu row-
nowartosci niezbednej do zaspokojenia wszelkich jego potrzeb” (Steuart, 1805a,
s. 223). Aponiewaz handel okazal si¢ korzystny dla tworzenia bogactwa narodowego,
to w sytuacji niesprzyjajacej konkurencji na rynkach zagranicznych, powinien by¢
wspierany przez panstwo i jego administracje, jak i,,stosowne zaangazowanie $rod-
koéw publicznych” (Steuart, 1805a, s. 375) przede wszystkim dlatego, ze handel po-
zwala wzbogaca¢ wiasny nardd ,.kosztem tych wszystkich, ktorzy z nim handluja,
zamiast kosztem wtasnych rodakow” (Steuart, 1805a, s. 383).

O ile merkantylizm byl generalnie ideologia krajow morskich, o tyle fizjokra-
tyzm — rolniczych. Fizjokratyzm nie wytrzymal jednak konfrontacji z gwattownie
rodzacym si¢ kapitalizmem przetomu XVIII 1 XIX w. Bogacily si¢ bowiem kraje
stawiajgce na przemyst i handel miedzynarodowy, a nie na uprawe ziemi. I jak pi-
sat Smith (2015, s. 5), jedne teorie podnosza znaczenie dziatalno$ci gospodarczej
w miastach (system handlowy/merkantylistyczny), inne — gospodarki prowadzone;j
na wsi (system rolniczy)°.

W tych nowych realiach pozycja rolnictwa zaczgta gwaltownie spada¢. Na roz-
woj nowych form aktywnosci gospodarczych niezbedny byt kapital, a rolnictwo
1 wies staly si¢ jedynie i az gldownymi jego dostarczycielami, bowiem w gospodarce
przedindustrialnej stanowity podstawowy sektor i miejsce — jak juz wyzej zaznaczo-
no — tworzenia nadwyzki ekonomicznej. Podstawy pod takie rozumienie roli rolni-
ctwa w rozwoju gospodarczym potozyt Smith, co stalo si¢ nastepnie wrecz paradyg-
matem ekonomii klasycznej. Chociaz w tym samym czasie, a nawet wczesniej niz
powstato Bogactwo narodow, francuski ekonomista Turgot (1727-1781) pisal, ze
stopy zwrotu z r6znych sposob(')w wykorzystania bogactwa sg wyrOwnywane przez
mobilnos¢ kapitatu miedzy réznymi zastosowaniami, a rolnictwo kapitalistyczne
podlega modernizacji i wypiera prymitywne formy organlzacp jak niewolnictwo
czy dzierzawy naturalne, tworzac wielkie gospodarstwa, ktore nie tylko zwigkszaja
warto$¢ ziemi, ale sg zdolne przynosi¢ swoim wiascicielom zadowalajace dochody
(Turgot, 1795, s. 70). Turgot twierdzil takze, podobnie jak fizjokraci, ze tylko rol-
nictwo moze wytworzy¢ nadwyzke w postaci renty (Brewer, 1987, s. 425). Dlatego
Turgot przez jednych traktowany jest jako przedstawiciel ekonomii klasycznej i pio-
nier teorii renty gruntowej, ktorg to teori¢ nastgpnie ,,tylko” rozwinat Ricardo, przez
innych za$ jako typowy fizjokrata’.

¢ Systemy te Smith omawia w IV ksigdze Bogactwa narodéw pt. O systemach ekonomii politycznej.

" D. Ricardo (1817, s. IV) w przedmowie do swojej gtownej pracy, czyli On The Principles of Political
Economy, and Taxation, odcina si¢ jednak od pogladéw Turgota, Smitha, Saya i innych, twierdzac, ze ,,ci
zdolni autorzy nie rozumiejac poprawnie zasad renty, (...), przeoczyli wiele waznych prawd...”.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics
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Przeptyw kapitatu ze wsi do miast, inaczej z rolnictwa do przemystu 1 handlu, byt
podstawa wspolczesnego rozwoju. W Anglii w wielu osrodkach miejskich wyrost
przemysl, ktory ,,zrodzito” rolnictwo (Smith, 2015, s. 464). Z czasem jednak nagro-
madzenie tego kapitatu byto w nowych aktywnosciach tak wielkie, ze zaczeto skut-
kowa¢ redukcja zyskdéw i1 poszukiwaniem nowych okazji do zainwestowania. W ten
sposob ,.tak jak przedtem urodzajnos¢ ziemi zrodzita przemyst, tak teraz rozwoj prze-
mystu oddziatuje znéw na ziemig¢ 1 coraz bardziej zwigksza jej urodzajnos¢” (Smith,
2015, s. 464). Nastepuje to na trzy rozne sposoby: (1) powstanie duzego i chtonnego
rynku na produkty rolne, (2) inwestowanie przez mieszkancow miast w zakupy ziemi,
w tym takze tej nieuprawnej i (3) wprowadzenie do zycia mieszkancow wsi nowe-
go tadu, w tym takze poprawy bezpieczenstwa czy nowej formy organizacji struktur
produkcyjnych i spotecznych na obszarach wiejskich (Smith, 2015, s. 466-467). Tym
to sposobem kapitat zostat czgsciowo ,,zwrocony” wsi, ktorej kosztem zostat poczat-
kowo nagromadzony w miastach (Smith, 2015, s. 152). W bardzo podobnym tonie
w 1790 r. — a wigc zaledwie 14 lat po ukazaniu si¢ Bogactwa narodow — pisal Staszic
(2003, s. 186) ,,Rolnictwo stwarza przemyst; wzrost przemystu doskonali rolnictwo”.

Z przedstawicieli ekonomii klasycznej warto przytoczy¢ poglady — troche zapo-
mnianego — Skarbka (1792-1866), uwazanego w okresie migdzywojennym za najwy-
bitniejszego polskiego przedstawiciela tego nurtu w ekonomii (Skarbek, 1926, s. 6).
Skarbek pozostawat pod silnym wptywem Smitha, Saya, a takze niemieckiego ekono-
misty Krausa®, co sam deklaruje w przedmowie do Elementarnych zasad... (Skarbek,
18204, s. 2) swojego podstawowego dzieta z zakresu ekonomii’.

Wedtug Skarbka (1820a, s. XIII) stawianie rolnictwa ponad innymi dziatami
gospodarki, jak czynig to fizjokraci, jest niestuszne, bowiem bogactwo narodu nie
pochodzi z uprawy ziemi. Preferowanie rolnictwa tak w zyciu, jak 1 nauce jest
wylacznie nastgpstwem tradycji zwigzanej z pierwotnym charakterem tego dziatu
oraz uzytecznos$cia jego produktow dla cztowieka. Dzieje si¢ to jednak ze szkoda
tak dla rzemiosta, jak i handlu ,,bo te nigdy bezposrednio zywnosci niedostarczaig”.
Przewagi innych dziatéw nad rolnictwem Skarbek upatruje w tym, Ze sa one bar-
dziej podatne na podziat pracy, przez co zw1e;ksza si¢ ich jednostkowa wydajnosc
W rolnictwie takiej mozliwo$ci wedtug niego nie ma przede wszystklm Zuwagi na
jego specyfike, w tym przestrzenng rozleglos¢ gruntow, wptyw por roku na organi-
zacje¢ pracy czy duza zmienno$¢ prac w rolnictwie.

Rolnictwo Skarbek (1820a, s. 123) traktuje jako dziat surowcowy, co oznacza,
ze wytworzona tu wartos¢ jest powigkszana przez przemyst (rzemiosto), nadajac
tym surowcom warto$¢ uzytkowa, i przez handel, ktéry nadaje im wartos¢ wy-
mienng (u Skarbka: zamienng). Wszystkie trzy dzialy gospodarki tworza wspolnie
bogactwo narodowe, bowiem pierwszym zroédtem bogactwa jest praca, a ta wyste-
puje we wszystkich rodzajach wytworczosci (Skarbek, 1820a, s. 19). Najogdlniej
bogactwo narodu jest konsekwencja stanu gospodarstwa narodowego (gospodarki

8 Christian Jakob Kraus (1753-1807) byt niemieckim ekonomista. Jego podstawowym dzielem jest 5-tomo-
wa praca pt. Staatswirtschaft wydana w latach 1808-1811.

? F. Skarbek mial niezwykle szerokie zainteresowania i poza tym, ze byt ekonomista, byt takze powiescio-
pisarzem, historykiem, ttumaczem, pamig¢tnikarzem, dziataczem spotecznym i politycznym oraz malarzem.
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narodowej), przez co Skarbek (1828, s. 159) rozumie ,,zbior sit i sposoboéw iakich
nardd uzywa, azeby utrzymac byt fizyczny ludzi ktorzy go sktadaja, i byt ten coraz
bardziey polepszac”.

Jezeli chodzi o samo rolnictwo, to wedtug Skarbka najbardziej wydajne s3 mniej-
sze majatki ziemskie, bowiem w duzych czgs¢ gruntdéw jest zle lub nie jest w ogodle
uprawiana. Jest takze przeciwnikiem poddanstwa chtopow i panszczyzny, ktore to
formy wedlug niego sa przyczyng niskiej wydajnosci wielu gospodarstw. Innymi
stowy, Skarbek (1820b, s. 75) byt zwolennikiem oparcia rolnictwa na stosunkowo
niewielkich majatkach ziemskich, wykorzystujacych najemng site robocza.

Wraz z ewolucja wytworczosci rzemieslniczej w kierunku wielkich form indu-
strialnych znaczenie rolnictwa spadato. Jego rola coraz bardziej polegala na dostar-
czaniu zywnosci dla mieszkancow miast i robotnikow przemystowych. ,,Bogactwa
narodow” rolnictwo nie tworzyto, za to coraz bardziej odstawato od form aktywno-
$ci pozarolniczych. W coraz wigkszym stopniu dawato si¢ zauwazy¢ tzw. specyfike
rolnictwa, by nie okresla¢ tego stanu mianem nienadazania za nowoscia, jaka byt
rodzqcy Slf; kap1tahzm Poniewaz tej specyfiki, odrgbnosci czy pozostawania w tyle
nie dato si¢ usuna¢, powstat problem czesto okreslany jako tzw. kwestia agrarna.

Zainteresowanie kwestig agrarng w sposob niemalze cykliczny narasta i opada
w kolejnych okresach. I jak pisal ponad p6t wieku temu Chotaj (1966, s. 8), za glow-
ng tego przyczyne nalezy uzna¢ samo ,rolnictwo jako zrodto konfliktu”. Narastanie
sytuacji potencjalnie konfliktowych czy kryzysowych w rolnictwie prowadzito do
naturalnego wzrostu zainteresowania jego problemami. Wedlug Kautsky’ego (1899)
kapitalistyczny sposob produkcji w pierwszej kolejnosci rozwija si¢ w przemysle, na
co rolnictwo w wigkszos$ci nie ma wplywu, ale rozwoj przemystu juz wptywa na rol-
nictwo i jego charakter, co prowadzi do swoistego podporzadkowania wsi i rolnictwa
sektorom nierolniczym. Z kolei Krzywicki (1967, s. 88) pisat o przewrocie w ,,nieru-
chliwej 1 rutynicznej' produkcji rolnej”, a Wilkin (1986, s. 34) —,,osobliwosci rolni-
ctwa”, ktore nie nadgzato za zmianami zachodzacymi w innych dziatach gospodarki,
a tym samym rosto jego odstepstwo od poziomu reprezentowanego przez otoczenie.

W literaturze mozna spotka¢ poglady zaréwno o eliminacji kwestii agrarnej
(Byres, 1991, s. 12), jak i o nowym widmie kwestii agrarnej na wzor marksowskie-
go Manifestu komunistycznego (Moyo, Jha 1 Yeros, 2013, s. 94).

Reasumujac, nalezy prawdopodobnie przyznaé racj¢ Runowiczowi (1984,
s. 365), ktory pisat, ze , kwestii agrarnej nigdy nie uda si¢ rozwigzac na state, mozli-
we s3 tylko rozwigzania chwilowe”, co potwierdza status rolnictwa jako swoistego
enfant terrible gospodarki. Sytuacj¢ t¢ mogg jednak zmieni¢ przyszte osiggniecia
postepu technicznego (biologicznego), ktore pozwolg na ztamanie praw biologii
i uksztalttowanie wytworczosci rolnej jak kazdej innej, a ponadto na unifikacj¢ sto-
sunkoéw produkcji w ramach catej gospodarki. Tylko czy bedzie to jeszcze rolni-
ctwo, jakie znamy wspotczesnie?

Bez wzgledu jednak, jakie dziatania beda podejmowane w sprawie kwestii
agrarnej, problemu tego nie mozna jednak ani bagatelizowac, ani pozostawi¢ jako

1 Rutynicznej (okre$lenie przestarzate) — tradycyjnej, wynikajacej z rutyny.
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naturalny stan, bowiem bez wzglgdu na swoja forme czy ostros¢, z jaka przejawia
sie, jest on elementem zagrozenia rozwoju gospodarczego 1 spotecznego (Wilkin,
1986). Gospodarka zadnego kraju nie bedzie rozwijac si¢ bezkonfliktowo w sytua-
cji, gdy rolnictwo pozostanie zacofanym sektorem.

Podejscie zaktadajace subsumpcjg¢ rolnictwa i traktowanie go jako rezerwuaru pra-
cy 1 kapitatu dla sektoréw nierolniczych miato od dawna silne podstawy teoretyczne.
Lewis (1954, s. 29) w artykule pt. Economic Development with Unlimited Supplies
of Labour przedstawil model rozwoju gospodarki, gdzie jedno z zatozen brzmiato:
rolnictwo jest jednym z tych dziatow, w ktérym “’krancowa wydajno$¢ pracy jest zni-
koma, zerowa, a nawet ujemna”. A jezeli tak, to im szybciej nastepuje transfer pracy
z rolnictwa, takze z drobnego handlu, ustug domowych itp., tym szybszy jest wzrost
ekonomiczny. Nie moze to jednak prowadzi¢ do zatamania w samym rolnictwie, bo-
wiem stagnacja w tym sektorze oznacza brak rozwoju takze w przemysle.

Rosenstein-Rodan (1959, s. 362-363) pisat o koniecznos$ci zgromadzenia ,,spo-
tecznego kapitatu podstawowego”, do ktorego zaliczat przemyst, transport, komu-
nikacje itp., by mozliwe byto wielkie pchniecie (big push), a kraj zacofany (czytaj
rolniczy) mogt wejs¢ na droge rozwoju. Nurske (1971, s. 121) pisat o bltednym
kole ubdstwa (the vicious circle of poverty) i niemozno$ci wyrwania si¢ z niego
przez kraje biedne, czyli rolnicze. O uwig¢zieniu rolnictwa w blednym kole pisat
takze Kjeldsen-Kragh (2007, s. 103). Z kolei wedlug Myrdala (1957, s. 40) zasad-
nicza przyczyna ubostwa panujacego w krajach o niskim poziomie rozwoju, czyli
typowo rolniczych, jest samo ubdstwo. Polanyi (2010, s. 56) w swojej koncepcji
»zakorzenienia” akcentuje za$ silne posadowienie gospodarki przedindustrialne;j,
czyli opartej przede wszystkim na rolnictwie i drobnej wytworczosci w zyciu i re-
lacjach 6wczesnych spoteczenstw. Zerwanie z ta baza nastapito wraz z powsta-
niem przemystu 1 powigzanej z nim nowej, szczegolnej instytucji, jaka byt rynek.
Polanyi nie zgadza si¢ jednak z ekonomig klasyczng w sprawie znaczenia rynku
dla organizacji gospodarki. Argumentowat to tym, ze rynki nie sg instytucjami,
ktore funkcjonujg wewnatrz gospodarki, lecz poza nig, miedzy osrodkami handlu
a nie produkcji. Transformacja od spoteczenstwa rolniczego w strone¢ industrial-
nego nastgpita zas dzieki temu, ze ,,dziesiatki praw zostaty uchylone, a dziesiatki
innych uchwalone” (Polanyi 2010, s. 120). Nie oznacza to, Ze panstwo nie starato
si¢ w ogole broni¢ starych struktur spoleczenstwa wiejskiego przed niszczaca sita
pieniagdza i rodzacego si¢ przemystu''. Jednak ostateczne utowarowienie ziemi
1 pracy sprawito, ze system agrarny ustgpit miejsca systemowi industrialnemu
1 wolnej wymianie handlowej, prowadzac do zdecydowanego przewartosciowania
struktur gospodarczych 1 spotecznych. Przewarto$ciowania, ktore zaczeto rodzi¢
zupelnie nowe problemy i1 nierdownosci, tak w obrgbie gospodarek narodowych,
jak 1 gospodarki §wiatowe;.

"W Anglii czynita to na przyktad Ustawa osiedlencza z 1662 r. ustanawiajaca tzw. poddanstwo parafialne,
czy ,,system speenhamlandzki” z 1795 r. (The Speenhamland system, znany takze jako Berkshire Bread
Act) zapewniajacy zasitki dla ubogich, co skutecznie blokowalo powstanie wolnego rynku pracy. System
krytykowali T.R. Malthus i D. Ricardo, twierdzac, ze tworzy on putapke ubostwa (Bregman, 2016). System
speenhamlandzki zostat uchylony w 1834 r.
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Wyjsciem z tej sytuacji ma by¢ zrownowazony wzrost (balanced growth) r6z-
nych branz, ktére wzajemnie tworzg dla siebie rynki zbytu. Wedlug Nurske’ego
(1971, s. 123) musi to by¢ jednak ,,frontalny atak kapitatu” (frontal attack) w wielu
branzach, a nie dziatania pojedynczych przedsigbiorcow, przez co w swoim pode;j-
sciu Nurske zmierzat w podobnym kierunku co Rosenstein-Rodan i jego koncepcji
wielkiego pchnigcia. A frontalny atak prowadzil do postepujacej industrializacji,
wymiany mi¢dzynarodowej i w koncowym efekcie do wciagnigcia w ten ,,ruch”
rolniczych obszaréw, czyli ,,wypehienia prozni na peryferiach”. Jednak z takim
podej$ciem nie zgadzal si¢ Hirschmann (1958, s. 50), twierdzac, Ze presj¢ na roz-
woj generuje wytacznie wzrost niezrownowazony. Tylko okreslone ,,napigcia”,
dysproporcje i nierbwnowagi stanowig bowiem mechanizm wymuszajacy wzrost
gospodarczy. A wykorzystywanie konstrukcji/modeli zaktadajacych zbilansowanie
czy rownowage do wyjasniania zmian, czy ewolucji struktur spotecznych i ekono-
micznych jest z zatozenia bledne i nieprawidlowe, bowiem systemy spoleczne nie
maja tendencji do samostabilizacji i rownowagi (Myrdal, 1957).

Inne podejscia teoretyczne takze ukazywaty relatywny spadek pozycji rolnictwa
w gospodarce. Tak byto w przypadku trojsektorowego modelu Fishera (1939), Clar-
ka (1940) czy Fourasti¢ (1949). Podstawowa idea tych modeli zaktadata stopniowe
przesuwanie aktywnos$ci ludzkiej z sektora pierwszego (surowcowego), w sktad
ktorego wehodzito rolnictwo'? do sektora drugiego (produkcja, przetworstwo: prze-
mysl, budownictwo) i1 wreszcie do sektora trzeciego (wyzszego: ustugi). Rozwoj
gospodarczy i postep oznaczaty zatem odchodzenie od rolnictwa, jako dziatalnosci
tradycyjnej, surowcowej, wrecz marginalnej. Przy takim ujeciu rolnictwo stawiane
bylo w dalszej kolejnosci, jako sektor drugorzedny, wrecz schytkowy, jezeli chodzi
o postep, inwestycje, wydatki budzetowe, zainteresowanie polityczne i spoteczne.
Clark (1940, s. 6) pisat, ze sektor trzeci przywraca wrgcz znaczenie robotnikom
odchodzacym z rolnictwa, czyli niemalze przywraca im godne miejsce, po tym jak
zdegradowato ich rolnictwo.

W sposob zblizony do powyzszego kierunek rozwoju postrzegat Toffler (1985,
s. 35-36). Powstanie rolnictwa stanowilo pierwszy punkt zwrotny w spolecznym
rozwoju cztowieka, rewolucja przemystowa byta drugim wielkim przetomem,
1 wreszcie ostatnim tzw. trzecia ,,fala przysztosci”'®, czyli era post-przemystowa,
ustugowa. Roznica miedzy falami polega gldwnie na tym, ze rolnictwo wprowadzi-
to zasade przywigzania do ziemi, upowszechnito egzystencj¢ przestrzennej blisko-
$ci, a trzecia fala raczej rozprasza niz skupia ludnos¢, chociaz liczba mieszkancow
coraz wigkszych metropolii wzrasta. Koncepcja Tofflera (1985, s. 304) ma w sobie
wiele elementow futurologicznych, a czasami wrecz zaskakujacych, jak chociazby
przekonanie o szczegdlnym podobienstwie fali pierwszej (rolniczej) 1 trzeciej oraz
jego stynne stwierdzenie o ,,}aczeniu motyki z komputerem”.

12 Takze rybotowstwo, lesnictwo i fowiectwo.
13 Toffler pisat tez o cywilizacji trzeciej fali, ale takze o cywilizacji rolniczej pierwszej fali oraz cywilizacji
przemystowe;.
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Poglady innych ekonomistow takze nie byty dla rolnictwa korzystne z punktu wi-
dzenia miejsca 1 roli tego sektora we wspotczesnej gospodarce, wpierw industrialne;,
a nastgpnie ustugowej, czy wreszcie post-industrialnej, cyfrowej, opartej na wiedzy itd.

Odchodzenie od rolnictwa traktowane bylo jako immanentne zjawisko zwigzane
z procesami industrializacji i urbamzacp kraju jako ksztattowanie si¢ nowego po-
dziatlu pracy, w trakcie ktorego coraz wiecej czynnosci tradycyjnie wykonywanych
przez gospodarstwa rolne przechodzito do dzialow nierolniczych, pozostawiajac im
wylacznie produkcje surowca niezbednego do wytwarzania zywnosci (Wos, 1979,
s. 21). A poniewaz produktywno$¢ per capita w aktywnosciach ,,miejskich” rosta
szybciej niz w rolnictwie, prowadzito to nieuchronnie do coraz wigkszych dyspro-
porcji sektorowych, naturalnie na niekorzy$¢ rolnictwa (Kuznets, 1955, s. 7-8).

Zrddia bogactwa, a wiec 1 rozwoju lezaty coraz dalej od rolnictwa i jego poten-
cjatu. Rostow (1959, s. 1) identyfikuje pig¢ kolejnych stadiow rozwojowych spote-
czenstw w wymiarze ekonomicznym: spoleczenstwo tradycyjne (traditional socie-
1), spoteczenstwo w okresie transformacji i przygotowania startu (the preconditions
for take-off), spoteczenstwo stadium startu (the take-off), spoteczenstwo dojrzato-
Sci gospodarczej (maturity) oraz spoleczenstwo masowej konsumpcji (high mass-
-consumption)". Spoteczenstwo tradycyjne to naturalnie spoteczenstwo oparte na
rolnictwie, a z uwagi na jego niska wydajnos¢, pos§wiecajace tej wytworczosci zde-
cydowang wigkszo$¢ swoich zasobow. Zmiany w rolnictwie wywolane postepem
technicznym, a prowadzace do wzrostu jego produktywnosci, staty si¢ zasadniczym
warunkiem przejscia do etapu startu (take-off). W wiekszosci krajow wspotczesnie
rozwinigtych etap ten generalnie nastgpit w XIX wieku. Rolnictwo w tym ,,przej-
$ciu” musiato spehic¢ trzy warunki: (1) dostarczy¢ wiecej zywnosci dla szybko ros-
ngcej populacji miejskiej, (2) rosnace dzigki zwigkszonej sprzedazy zywnosci do-
chody rolnictwa miaty powigksza¢ efektywny popyt ze strony gospodarstw rolnych
na produkty przemystowe (maszyny, srodki chemiczne, materialy budowlane itd.)
i (3) powiekszajacy sie kapital rolny poprzez bezposrednie transfery od wiascicieli
ziemskich miat sta¢ si¢ bodzcem dla rozwoju sektora przemystowego.

Generalnie rolnictwo zostato przymuszone do statego zwigckszania podazy zyw-
nos$ci oraz popytu na towary przemystowe i1 zapewnienia wigkszego transferu ka-
pitatu do nowych sektorow gospodarki — Agriculture must supply expanded food,
expanded markets and an expanded supply of loanable funds to the modern sector
(Rostow, 1990, s. 24). Wedtug innych badaczy jednak to nie przymus sprawia, ze
rolnictwo uczestniczy w ogolnym wzroscie gospodarczym 1 modernizacji spotecz-
nej, lecz jego ,,wyjatkowe zasoby 1 umiejetnos$¢ przenoszenia nadwyzek do sektora
przemystowego”. Glownie w formie kreowania popytu na produkty przemystowe,
udzialu w rynku pracy, asymilacji innowacji, eksporcie, redukcji ubdstwa itd. (Ro-
sandic 1 in., 2017, s. 2430). By stalo si¢ to jednak mozliwe, rolnik z typowego po-
siadacza ziemi musi przeksztalci¢ si¢ w przedsigbiorce rolnego, zainteresowanego
nowymi mozliwosciami, jakie daje nowoczesny rynek (Rostow, 1971, s. 107).

4 Pomijamy tu krytyke pracy Rostowa gtéwnie za trudno$¢ we wskazaniu poszczegdlnych stadiow w rozwo-
juwielu krajow, czy brak jasnego wskazania czynnikoéw wzrostu w poszczegdlnych stadiach (Itagaki, 1963).
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W ostatnich dekadach coraz wigksze znaczenie przypisuje si¢ tzw. zrownowa-
zonemu rozwojowi, zdefiniowanemu m.in. w raporcie Brundtland pt. Our Common
Future, jako rozw0j odpowiadajacy ,,potrzebom terazniejszosci, bez uszczerbku dla
zdolnosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb” (United Na-
tion, 1987, s. 16). Raport ten zwraca uwage, ze wspdlczesny wzrost gospodarczy
prowadzi nieuchronnie do coraz wigkszego skazenia tak przez przemyst, jak i rol-
nictwo, ludzkiego tancucha pokarmowego oraz $rodowiska przyrodniczego przez
liczne toksyny i substancje zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzi. Rolnictwo, przemyst,
energetyka czy gornictwo w rownym stopniu przyczyniajg si¢ do nadmiernej eks-
ploatacji i niszczenia srodowiska przyrodniczego, bowiem postep techniczny i nowe
technologie zacierajg tradycyjne rdznice migdzy rolnictwem, przemystem i ustuga-
mi. Tym samym rolnictwo zostalo niejako ,,zrownane” z innymi sektorami gospo-
darki 1 w zwigzku z tym zada si¢ od niego takiej samej reakcji na zaistnialq sytuacjc;,
jak 1 inne sektory. Stawiane przed rolnictwem wymog1 dotycza co najmniej takich
spraw jak: zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego $wiatowej populacji, ogra-
niczenie eksploatacji i skazenia $srodowiska przyrodniczego oraz wyrownanych w ra-
mach spoteczenstw poszczegdlnych krajow warunkéw utrzymania i zycia ludnosci
rolniczej. By to osiagna¢ w skali $wiata, brakuje jednak nie tyle rolniczych zasobow
naturalnych, co woli politycznej i odpowiednich polityk, gwarantujacych realizacjg
koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego w ramach zréwnowazonego rozwoju.

Sily napedowe rozwoju rolnictwa (mechanizm zmian)

Poza rozwazaniami w zakresie gldownych kierunkéw zmian zachodzacych w go-
spodarce i miejsca rolnictwa w tym procesie, kolejny problem absorbujacy ba-
daczy tego obszaru dotyczy sit napedowych, inaczej sit sprawczych tych zmian.
Dominuje dosy¢ powszechne przekonanie, ze sily te leza poza rolnictwem, gltow-
nie w sektorach pozarolniczych (Runowicz, 1979; Zegar (red.), 2017; Skarbek,
1820b). Schultz (1964, s. 16) stwierdza jednak, ze gtdéwny problem nie sprowadza
si¢ do wyjatkowej oszczednosci tradycyjnych rolnikow w uzyciu nowoczesnych
srodkéw produkcji, ani tego, czy zyzno$¢ gruntow rolnych jest gtownym czynni-
kiem determinujagcym dochdd z rolnictwa, ani ze wielkos$¢ jednostek rolniczych
jest wazna dla wydajnego rolnictwa. Wedtlug Schultza najwazniejsza strateglq
transformacji rolnictwa tradycyjnego w nowoczesne jest edukacja rolnikow 1 in-
westowanie w nowe czynniki produkc;ji.

Sity ksztattujace mechanizm zmian i rozwdj rolnictwa wystepuja na réznych
poziomach oddziatywania. Generalnie dotycza skali globalnej, krajowej i lokalne;j
(Hazell 1 Wood, 2008). Sity napgdowe o skali globalnej to migdzynarodowy han-
del, spadek cen zywnos$ci pod wptywem wzrostu produktywnosci rolnictwa, wy-
sokie ceny energii, postanowienia mi¢dzynarodowe (WTO, OECD). Sily krajowe
to z kolei zmiany poziomu PKB/per capita, procesy urbanizacyjne, polityka rolna,
integracja tancuchow dostaw, ograniczenia srodowiskowe (polityka klimatyczna),
wreszcie sity lokalne to przede wszystkim poziom ubodstwa, zmiany demograficz-
ne, poziom ochrony zdrowia, prawa wiasnosci w rolnictwie oraz ich zagwaranto-
wanie, lokalna infrastruktura rolnicza oraz dostep do rynku.
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Dos¢ powszechnie do sit napgdowych zmian w rolnictwie zalicza si¢ globaliza-
cj¢ oraz ksztaltujaca ten proces liberalizacj¢ wymiany mi¢dzynarodowej, integra-
cj¢ pionowa oraz powstajace globalne tancuchy zywnosci, zmniejszajace si¢ zaso-
by czynnikow produkcji w rolnictwie jak uzytki rolne i sita robocza, szczegdlnie
w krajach rozwijajacych si¢ (do zasadniczych czynnikow redukcji tych zasobow
nalezy migracja do osrodkéw miejskich oraz choroby zakazne jak cholera, HIV/
AIDS i zmiany klimatyczne) (Meijerink i Roza, 2007).

Sity napgdowe rozwoju rolnictwa identyfikowane sa takze na poziomie go-
spodarstwa. Do takich zalicza si¢ przyktadowo zmiany w organizacji produkcji
1 wydajnosci technicznej (produktywnosci) gospodarstwa rolnego w nastgpstwie
realizowanych inwestycji (Gautam i Farugee, 2016), wzrost wspotpracy miedzy
rolnikami, zwigkszong ochron¢ praw wilasnosci, poprawe konkurencyjnosci w za-
kresie eksportu zywnosci (Thiagarajan, 2020). Przede wszystkim podkresla si¢ jed-
nak znaczenie takich sit rozwojowych, jak inwestycje w badania i rozwoj, nowe
technologie oraz innowacje, ktore sg i bedg zasadniczym elementem napedzaja-
cym zmiany we wspotczesnym rolnictwie. Przewidywane jest takze stale rosnace
znaczenie takich sil i czynnikow, jak presja ze strony konsumentéw i rynkéw kon-
cowych, zmieniajgce si¢ nawyki pracownicze, ewolucja postaw w zakresie bez-
pieczenstwa i jako$ci zywnosci, rosngca konkurencja ze strony rynku $wiatowego,
ekonomia skali, niska elastyczno$¢ na zywno$¢, skutecznos¢ strategii ogranicza-
nia ryzyka oraz zarzadzania nabywcami i dostawcami, sila rynkowa i strategie
poszczegolnych przedsigbiorstw, a takze polityka badan i rozwoju oraz transferu
technologii, wreszcie dostepnos¢ i koszt zasobow, w tym kapitatu, srodkow finan-
sowych, personelu czy infrastruktury informacyjnej (Earl 1 in., 2002).

Dosy¢ jednoznacznie sity napedowe rozwoju sektora rolnego okresla model in-
dukowanego rozwoju rolnictwa Hayamiego 1 Ruttana (1985). Model ten wskazuje,
ze przelamanie barier rozwoju gospodarstw rolnych mozliwe jest wylacznie przez
indukowane z zewnatrz innowacje, postep techniczny oraz zmiany instytucjonalne.
Tylko staty doplyw nowoczesnych §rodkow produkcji, nowe rozwigzania organi-
zacyjne czy doradztwo, edukacja oraz glebokie zmiany instytucjonalne moga by¢
czynnikami przetamania barier zapdznienia w stosunku do sektorow nierolniczych
1 skierowania gospodarstw rolnych na $ciezke rozwoju. Wymaga to jednak od rol-
nikdw otwarcia na te propozycje, checi do zmian oraz w1asc1wej oceny ryzyka

W ostatnim czasie — wzorem calej gospodarki — coraz czgsciej podkresla si¢ zna-
czenie nie tyle sil napedzajacych wzrost w rolnictwie czy okreslone zmiany, co prze-
de wszystkim jego zréwnowazenie. Do takich sit zalicza si¢ przyktadowo: zmiany
demograficzne (pobudzajace popyt na zywnos¢), tzw. czynniki naturalne, jak wiel-
ko$¢ gospodarstw, poziom edukacji rolnikéw, ocieplenie klimatu, uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne (dochdd/per capita, model konsumpcji, bezpieczenstwo
wlasnosci ziemi, stabilno$¢ cen, deforestacja, dostepnos¢ technologii, dostgp do po-
zarolniczych rynkow pracy), czynniki polityczne oraz instytucjonalne (sprawnos¢
organ6w panstwa, instytucjonalna organizacja rolnikow) (Pham i Smith, 2014)".

15 W analizie pominigto te sity napedowe, ktore byly juz wymieniane przy prezentacji czynnikow wzrostu
w rolnictwie, jak poziom infrastruktury w rolnictwie, dost¢p do rynku, ubostwo, inwestycje, urbanizacja.
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Bez wzgledu jednak, ktore sity napgdowe zmian w rolnictwie uznamy za decy-
dujace, nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze, znaczenie poszczegdlnych z nich
podlega ewolucji w czasie, po drugie, tkwig one zar6wno w samym rolnictwie, jak
1 jego otoczeniu, po trzecie, s3 odmienne w krajach 1 regionach o réznych zaso-
bach rolniczych czynnikow produkeji, jak zasoby ziemi 1 ludnosci rolniczej (zaso-
by pracy), po czwarte, ich moc sprawcza jest konsekwencja osiggnig¢tego poziomu
rozwoju gospodarczego, czyli inne s3 w krajach wysoko- 1 niskorozwinigtych, po
piate, w coraz wigkszym stopniu bedg determinowane globalnymi wyzwania cy-
wilizacyjnymi (narastajace dysproporcje rozwojowe i dochodowe, zmiany klima-
tyczne, migracje, eskalacja konfliktéw spotecznych i militarnych).

Uznajac okreslong sekwencj¢ zmian rozwojowych zachodzacych miedzy po-
szczegblnymi dziedzinami gospodarki za oczywista, dosy¢ powszechnie akcentuje
si¢ jednak potrzebe zachowania okreslonych proporcji migdzy sektorem pierwot-
nym, przetworczym i ushugowym. Nierdwnowaga w tym wzgledzie, z jakg mamy
do czynienia wspolczesnie, zwigzana z postgpujaca gwattownie dominacja sfery
ustugowej, w tym przede wszystkim finansowej, prowadzi do turbulencji, zalaman
1 ogblnie sytuacji kryzysowych (Chesnais, 2012). Czy nie czas zatem uzna¢ zasad-
no$¢ czesto w przesztosci powtarzanych prawd, Zze potrzeba rownowagi miedzy
przemystem a rolnictwem musi by¢ powszechnie uznawana i nie wymaga dalsze-
go podkreslania (Mathur, 1971). A dla krajow obecnie rozwijajacych si¢ inwesto-
wanie w nowoczesng technik¢ w rolnictwie w celu zwigkszenia produkcji rolnej
jest prawdopodobnie bardziej optacalne niz inwestowanie we wszystkie pozostale
sektory takich gospodarek (Reddaway, 1971). Zapewnia to bowiem korzystniej-
szg pozycj¢ konkurencyjng na $wiatowym rynku niz proba nadrobienia zalegto$ci
rozwojowych w innych sektorach gospodarki. Poza tym rozwoj branz opartych na
miejscowych surowcach, jak ptody rolne, drewno czy bawelna jest w pierwszym
okresie akumulacji kapitatu 1 rozwoju przemystowego jedynym racjonalnym roz-
wigzaniem. Sg to bowiem wszystko branze typowe dla poczatkowego okresu in-
dustrializacji (Mountjoy, 1971), czyli stadium preconditions for take-off Rostowa.

Kierunki ($ciezki) ewolucji rolnictwa

Trzecie wazne zagadnienie w teorii rozwoju rolnictwa to gtowne kierunki jego
ewolucji. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wraz z rozwojem gospodarczym i cywiliza-
cyjnym spada znaczenie rolnictwa w gospodarce oraz ze sity napgdowe jego rozwoju
ulegaja wprawdzie ewolucji w czasie, lecz lokalizuje si¢ je przede wszystkim i w co-
raz wigkszym stopniu poza rolnictwem. Powstaje jednak kwestia $ciezek tej ewolucji.

Jednym z teoretycznych wyjasnien jest model Herlemanna i Stamera (1963). Mo-
del ten opisany na bazie trojkata rownobocznego (dlatego w literaturze przedmiotu
czesto okreslany jest mianem trdjkata Herlemanna—Stamera) ilustruje zmiany relacji
czynnikow produkcji na r6znych etapach rozwoju gospodarczego. Sitg ekonomiczng
powodujaca te zmiany sg ceny poszczegolnych czynnikéw produkcji ksztattowane
przez ich podaz.Model wyrdznia 12 mozliwych relacji czynnikow produkeji w rolni-
ctwie z punktu widzenia poziomu ich cen. Rolnictwo w swoim rozwoju przechodzi
przez nastepujace etapy: zageszczenia, intensyfikacji, mechanizacji, wzrostu obszaru
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gospodarstw, a nastgpnie ponownie przez etapy intensyfikacji, mechanizacji 1 wzro-
stu obszaru gospodarstw w krajach o duzej gestosci zaludnienia oraz odwrotnej sek-
wencji trzech ostatnich etapow w krajach o niskim poziomie zaludnienia.

Wyodrgbnienie 12 mozliwych relacji czynnikow produkcji jest konsekwencjg
przyjetych zatozen: 3 czynniki produkcji'® oraz 3 poziomy cen tych czynnikow
(wysoki, $redni niski). Szczegoétowa analiza modelu Herlemanna—Stamera do-
wodzi pewnej sekwencji zachodzacych zmian w uktadzie powtarzalnym (cztery
pierwsze etapy i trzy kolejne jako ich nastepstwo), lecz naturalnie na zupetnie
innym poziomie rozwoju gospodarczego. Z tych wzgledéw w pewnych podej-
sciach wyro6znia si¢ tylko cztery etapy ewolucji: zaggszczenie — ekspansja prze-
strzenna (gospodarska ekstensywna), intensyfikacja pracochtonna, intensyfikacja
kapitatochtonna (mechanizacja, wspierajace znaczenie kapitatu) i intensyfikacja
,»czysto” kapitatochlonna (Tomczak, 1983), czyli dominujace znaczenie kapitatu
w formie materialne;j.

Rolnictwo w gospodarce przyszlo$ci

Wspotczesnie do powyzszej typologii rozwoju rolnictwa nalezatoby dodac jesz-
cze piaty etap intensyfikacji kapitatochtonnej opartej na dominacji kapitatu inte-
lektualnego. Sitg sprawcza rozwoju wspolczesnego rolnictwa jest bowiem przede
wszystkim wiedza, umiejetnosci, kompetencje, do§wiadczenie, relacje rynkowe
oraz innowacje. Rolnictwo poczatku XXI wieku to bowiem rolnictwo precyzyjne,
pasowe (strip-till), zdominowane przez nowoczesne rozwigzania technologiczne,
o minimalnych naktadach pracy, wtaczone w globalne tancuchy dostaw. Tylko ze
w wielu obszarach $wiata to w dalszym ciagu rolnictwo oparte na zywej sile po-
ciggowej 1 pracy ludzi, o niskich naktadach produkcyjnych, borykajace si¢ z po-
wszechnymi plagami agrofagdw i niedoborem wody. I chyba jedna z najtrudnie;j-
szych spraw jest dzisiaj odpowiedz na pytanie, ktory ,,model” bedzie dominujagcym
modelem rolnictwa XXI w. i lat nastepnych. Jakie sag mozliwe i realne $ciezki roz-
woju rolnictwa w krajach o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego? Czy ist-
niejg szanse na intensyfikacje kapitatochtonng rolnictwa tej czesci swiata, a jezeli
tak — to jakiego typu: materialnego czy intelektualnego?

Inwestowanie w rozwoj rolnictwa czy obszary pokrewne, jak chociazby prze-
myst drzewny, wydaje si¢ dla wielu krajow, w tym gltownie nizej rozwinigtych, bar-
dziej racjonalnym rozwigzaniem anizeli inwestowanie w nowe sektory gospodarki,
poniewaz luka technologiczna jest tu znacznie mniejsza niz w nowych branzach.
Dlatego wzrost w rolnictwie tych krajow przektada si¢ proporcjonalnie na wyzszy
wskaznik wzrostu calej gospodarki niz wzrost w branzach nierolniczych (Block
1 Timmer, 1994). Dodatkowo, by rozwoj byt efektywny musi by¢ ,,organiczny”,
czyli powinien nastepowac etapowo, krok po kroku, a nie na zasadzie gwattow-
nych skokoéw (Schumacher, 1971).

16 Te trzy czynniki produkcji to ziemia, praca i kapitat. Obecnie w erze globalizacji, gospodarki opartej na
wiedzy, gospodarki sieci i kapitalizmu kognitywnego, uwaza si¢ ze podstawowym czynnikiem produkcji jest
wiedza i informacja (Ratajczak, 2015).
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Zainteresowanie zmianami, reformami w rolnictwie, w tym przede wszystkim
koncentracja obszarowa, gldéwnie ze strony wiascicieli (elit) ziemskich, datuje si¢
od bardzo dawna. Zawsze prowadzito bowiem do wzmocnienia sity politycznej tej
grupy, wzrostu jej spotecznego prestizu, a przede wszystkim wzrostu dochodow
z najmu ziemi (Kjeldsen-Kragh, 2007). Widoczne to bylo zwtaszcza w Wielkiej
Brytanii, gdzie reformy w rolnictwie poprzedzaty poczatek industrializacji.

Poglady na temat roli rolnictwa w gospodarce i jej rozwoju ewoluowaty przez
dziesi¢ciolecia. Dominowat jednak poglad o koniecznosci statej koncentracji obsza-
rowej 1 postepujacej industrializacji rolnictwa w celu nie tylko zapewnienia odpo-
wiedniej podazy ptodow rolnych, lecz takze nadazania tego sektora gospodarki za
pozostatymi jej czgSciami. Inaczej ujmujac: eliminacji tzw. kwestii agrarnej. Byto to
tzw. tradycyjne, waskie pojmowanie roli rolnictwa w gospodarce (Meijerink i Roza,
2007). Podejscie to nie bylo naturalnie pozbawione krytyki. Badacze podkreslali
bowiem takze zasadno$¢ innych strategii, jak chociazby wsparcia rozwoju matych
gospodarstw rolnych. Rolnictwo wspomaga bowiem gospodarke na rézne sposoby,
jak dostarczanie zywnosci, podatki, czy zapewnienie okreslonych czynnikoéw pro-
dukcji (przede wszystkim pracy), a te funkcje w réoznym stopniu wypehiajg 1 duze
(zywno$¢) i mate (praca) gospodarstwa rolne (Johnston i Mellor, 1961). W$rod eko-
nomistow narasta dlatego przekonanie, ze wzrost w rolnictwie jest kluczem do eks-
pansji catej gospodarki i likwidacji ubostwa, 1 to zarowno na obszarach wiejskich,
jak 1 miejskich (Norton, 2004). Z tych wzgledow sprawy rolnictwa muszg by¢ klu-
czowe w polityce ekonomicznej kazdego kraju.

Istnieje jeszcze drugi powod tego szczegdlnego zainteresowania polityki gospo-
darczej rolnictwem. Rolnictwo w najwiekszym stopniu korzysta z zasobow wody,
gleb, powietrza, terendw o naturalnej okrywie roslinnej itd. Gospodarowanie tymi
zasobami nie moze podlega¢ wylacznie prawom rynku, bowiem zawsze prowadzi
to nieuchronnie do niekontrolowanej ich nadmiernej eksploatacji, a na to nie moze
pozwoli¢ sobie zaden kraj, nawet o najwigkszych zasobach naturalnych (Norton,
2004). Wymaga to jednak zintegrowanego podejscia do rozwoju rolnictwa i ob-
szarOw wiejskich. Historia pokazata bowiem, ze proby inwestowania wylgcznie
we wzrost produkcji rolnej z pominieciem problemow obszarow wiejskich pro-
wadzity do wielu turbulencji oraz mniejszej efektywnosci inwestycji w samym
rolnictwie. Inwestowanie tgczne w oba te obszary wywoluje efekt mnoznikowy,
bowiem dochody z produkcji rolnej sg w przewadze wydatkowane na rynku lokal-
nym, co zwi¢ksza dynamike regionu 1 wtornie pozytywnie oddziatuje na rolnictwo.
W literaturze okresla si¢ to mianem tzw. rolniczego wzrostu sprz¢zonego (agricul-
tural growth linkages) (Meijerink 1 Roza, 2007).

Jednocze$nie mozna spotkac stanowiska podkreslajace spadek znaczenia i prestizu
rolnictwa w gospodarce. Gtoéwna przyczyna tego stanu jest globalizacja i towarzysza-
ce jej zjawiska jak rosngca konkurencja, migracje mtodych ludzi do miast, postepuja-
ca degradacja zasobow rolniczych, szybki rozwoj sektorow pozarolniczych redukuja-
cych znaczenie rolnictwa. Ogolnie, jak uwaza czgs¢ badaczy, rolnictwo przestato by¢
,motorem” wzrostu gospodarczego, rozczarowato wielu donatorow instytucjonal-
nych. Poczatek nowego wieku, a takze kryzys gospodarczy pierwszej dekady XXI w.,
zaczynajg jednak przywracaé zainteresowanie rolnictwem (Meijerink i Roza, 2007).
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Czy jest to tylko chwilowa ,,moda”, czy mozliwy jest rzeczywisty renesans rol-
nictwa, swoista reagraryzacja, pokaze przysztos¢. Sprzyjaja temu takze tak wy-
jatkowe zjawiska, jak globalne kryzysy, pandemie czy negatywne skutki zmian
klimatu, w nastepstwie ktorych dochodzi do znacznych turbulencji 1 w efekcie
rozerwania stabilnych, jak si¢ powszechnie sadzito, wi¢zi spajajacych global-
ne tancuchy dostaw zywnos$ci. Bez wzgledu jednak, ktéry kierunek zmian oraz
sposob pojmowania roli rolnictwa beda dominujace wiele wskazuje, ze rolnictwo
przysztosci dalej bedzie absorbowato uwage badaczy, politykow, jak i cate spote-
czenstwa. Watpliwos¢ dotyczy tylko, czy to zwickszone zainteresowanie bedzie
wynikato z faktu, ze rolnictwo pozostanie narodowym, a nawet globalnym bolem
glowy, czy tez stanie si¢ powszechnym zrédtem bogactwa narodow.

Rolnictwo i wyzywienie

Zwiagzek miedzy stanem (poziomem rozwoju) rolnictwa, wolumenem produk-
cji rolniczej a poziomem 1 strukturg wyzywienia spoteczenstwa jest wigcej niz
oczywisty. W powojennej historii Polski mozna wyr6znié, z tego punktu widze-
nia, trzy okresy:

1. Okres ,,nadrabiania” opdznien, szybkiego wzrostu spozycia Zywnoéci 1 likwidacji
narostych w przesztosci dysproporcp — okres egalitaryzacji spozyc1a (1945-1956).

2. Okres poszukiwania nowej rownowagi i racjonalizacji spozycia z punktu wi-
dzenia wskazan nauki o zywieniu cztowieka — okres racjonalizacji struktury
spozycia zywno$ci w warunkach polityki taniej zywnosci (1957-1990).

3. Okres liberalizacji rynku zywnosciowego, kiedy panstwo zrezygnowalo z pro-
wadzenia polityki zywnosciowej (celowego ksztattowania poziomu i struktury
spozycia zywnosci), a decyzje konsumentow zalezaly omal wylacznie od ich
dochodu dyspozycyjnego oraz zmlennych relacji cen rynkowych. Okres ten zo-
stal zapoczatkowany zmianami systemowymi w 1990 roku (Wos, 2000).

W ciaggu 45 powojennych lat (1945-1990) Polska realizowata polityke taniej
zywnosci oparta na dotacjach do rolnictwa, produkcji zywnosci 1 konsumpcji,
co pozwolito na utrzymanie relatywnie niskich cen. Dzigki tej polityce spozycie
zywnosci w Polsce bylo wyzsze, niz Wynikaloby to z og(')lnego stanu gospodarki.
Przestanki realizowane; pohtyk1 taniej zywnosci byly roznej natury: spofeczno-
-polityczne 1 ekonomiczne, jak réwniez zmlemaly si¢ w czasie. Pierwszg przestan-
ke stanowit egalitaryzm spoieczny Uznano, ze mozliwie tatwa oraz powszechna
dostepnos$¢ zywnosci, nawet dla najubonzych grup spoteczenstwa, ma zasadnicze
znaczenie dla biologicznego 1 psychicznego rozwoju spoteczenstwa, zwlaszcza
dzieci i mtodziezy. Druga przestanka polityki taniej Zywnos$ci miata rodowdd eko-
nomiczny. W warunkach kraju stabo rozwinigtego wydajno$¢ pracy jest ogdlnie ni-
ska. W tej sytuacji ptace i dochody dyspozycyjne ludnos$ci nie moga by¢ wysokie.
Z tego jednoznacznie wynika, ze przy cenach rownowagi rynkowej popyt na zyw-
no$¢ musiatby by¢ niski, co zakldcatoby proces reprodukcji sity roboczej. Chcac
chroni¢ okreslony poziom spozycia zywnosci, panstwo decyduje si¢ na wspotfi-
nansowanie zywnosci poprzez dopiaty do jej cen rynkowych W ten sposob pan-
stwo nie tylko utrzymuje pewien poziom wyzywienia, ale takze ksztattuje strukture
popytu na zywnos¢ 1 posrednio wplywa na produkcje rolnicza (Wos, 2000).
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Z uptywem lat dotacje do zywnosci stawaty si¢ coraz wigkszym obcigzeniem
budzetu panstwa. Rzad zdawat sobie sprawe z koniecznosci stopniowego wycoty-
wania si¢ z polityki taniej Zywnosci, ale dla tych zmian nie uzyskiwat poparcia spo-
tecznego. Proby podwyzek cen zywnosci wywotywaly ostre sprzeciwy i przesilenia
polityczne. System ten dotart do lat 90. XX w. Dopiero w atmosferze rewolucyjne;j
transformacji ustrojowej stato si¢ mozliwe ,,urynkowienie” cen zywnosci'’ (Wos,
2000). Urealnione ceny zywnosci (bez dotacji) staly si¢, oprocz dochodow, gtow-
nym czynnikiem ksztattujacym dostepnos¢ ekonomiczng zywnosci. Ceny towarow
1 ustug konsumpcyjnych, w tym ceny zywnos$ci, w latach 1989-1991 wzrastaty
dynamicznie (w 1989 r. ceny detaliczne zywnos$ci wzrosty o 324%, a w 1990 r. —
0 575% w porownaniu z rokiem poprzednim). Dopiero od roku 1992 nastgpito wy-
razne ostabienie dynamiki wzrostu cen zywnosci (Gulbicka, 1997).

Rolnictwo w gospodarce narodowej — empiryczna weryfikacja zmian
Metoda badawcza i Zrodlo danych

W drugiej czegsci opracowania weryfikacji empirycznej zostata poddana jedna
z trzech gtownych perspektyw ilustrujagcych miejsce rolnictwa w gospodarce i teo-
rii ekonomii, tj. relacja w ukladzie rolnictwo — pozostale sektory gospodarki. Oce-
na zostata przeprowadzona na przyktadzie polskiego rolnictwa i jego ewolucji cza-
sowej. Podstawowym okresem analizy byt przedziat lat: od 1950 do 2020 r., czyli
zmiany jakie nastapity w perspektywie prawie 70 lat'®. Analizie poddano takie re-
lacje jak potencjat rolnictwa w gospodarce (zasoby ziemi, pracy i kapitatu), wktad
w tworzenie warto$ci dodanej (DNB/PKB), produkcja rolnicza, udzial w handlu
zagranicznym oraz zmiany w konsumpcji Zywnosci.

Dhugookresowe analizy porownawcze napotykaja na wiele trudnosci metodo-
logicznych, wsrod ktorych do zasadniczych nalezy zapewnienie poréwnywalnosci
danych empirycznych (statystycznych). Jest to konsekwencja zmian, jakie zacho-
dza w definiowaniu kategorii i poje¢ z uptywem czasu. Problem ten odnosi si¢ takze

17 Odchodzenie od polityki taniej Zywnos$ci byto stopniowe, ale zdecydowane. Towarzyszyly temu nastepu-

jace kroki:

1. Przy uchwalaniu ustaw budzetowych na kolejne lata parlament stopniowo zmniejszat (i znosil) dotacje
budzetowe do cen zywnosci. Procedurg te stosowano w latach 1990-1992.

2. Zniesiono limity importowe i cta od niektorych produktow zywnosciowych. W dniu 19 grudnia 1990 r.
Rada Ministrow zwolnita import wigkszoséci surowcoéw rolnych i produktow zywnosciowych z cta.
Otworzylo to polski rynek dla importowanej zywnosci. Niestety, coraz wigkszym strumieniem zaczg-
a naptywaé zywno$¢ dotowana przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, co polskich producentow
zywnosci postawito na przegranej pozycji. Ta nierozwazna polityka importowa rzadu stata si¢ przyczyna
glebokiego kryzysu polskiego rolnictwa i utraty samowystarczalno$ci zywnosciowe;j.

3. Wycofano kredyty preferencyjne dla wytworcow zywnosci (rolnikéw i zaktadow przemyshu spozywceze-
20). Poczawszy od 1991 r. wysoka stopa procentowa obtozono pobrane w przesztosci i niesptacone kredy-
ty inwestycyjne. Operacja ta byta jednym z glownych instrumentdw terapii szokowe;.

4. Uniewazniono liczne przepisy prawne, obligowaty zaktady pracy do doptat do zywienia zbiorowego. W la-
tach 1990-1993 wygasty przepisy prawne regulujace utrzymanie takich stotowek.

5. Ograniczono finansowanie dzialalno$ci socjalnej zaktadéw pracy (w tym réznych form wypoczynku), co po-
$rednio zmniejszyto popyt na zywnosc.

18 Doktadny okres analizy w zakresie przyjetych wymiardw jest uzalezniony od dostepnosci danych empirycznych
(statystycznych).
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do niniejszego opracowania. Celem tej czesci pracy jest jednak przede wszystkim
proba okreslenia zmian zachodzacych migdzy badanymi obiektami (ich kierunku
1sity), a nie konkretnej relacji w danym okresie, co czgsciowo tagodzi wspomniany
wyzej problem badawczy, nie eliminujac go wszakze catkowicie.

Potencjal rolnictwa i zdolnosci akumulacyjne

Rozwo6j gospodarczy oraz postep techniczny prowadza do zasadniczej zmiany
miejsca oraz znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej, co dotyczy naturalnie
takze polskiej gospodarki. W pierwszej kolejnosci radykalnie zmienit su; udziat
pracujacych w rolnictwie w ogole pracujacych. W 1950 r. byto to prawie 70,0%,
w 1980 . — 47,3%, a w 2019 r. — tylko 14,4%. Szczegdlnie znaczacy jest spadek
po 1990 r., kiedy do polskiej gospodarki przywrocono mechanizm wolnorynkowy.
Jeszcze glebsza redukcja dotyczy relacji pracujacych w rolnictwie do ogétu miesz-
kancow Polski, tj. z poziomu 47,2% w 1950 r. do 6,0% w 2019 r. (tab. 1). Ten rela-
tywny spadek odnosi si¢ takze do drugiego czynnika produkcji, jakim jest kapitat.
O ile przed 1960 r. udziat rolnictwa w warto$ci srodkow trwatych wynosit ok. 22%,
to nastepne dekady przyniosty stopniowy jego spadek. W latach 1980-1990 udziat
ten wynosit ok. 6,0-7,0%, a po 2000 r. uksztaltowat si¢ na poziomie ok. 4,0-5,0%.
Oznacza to stopniowg wzgledna redukcje zasobow zgromadzonego w rolnictwie
kapitatu na rzecz dziatow pozarolniczych.

Tabela 1
Rolnictwo w polskiej gospodarce w latach 1950-2019 (w %)
Wyszczegolnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2019

UR w pow. kraju 65,6 65,3 62,5 60,6 60,1 57,0 47,5 47,0
Pracujacy w rolnictwie:

w ogole zatrudnionych 69,8 60,9 51,0 47,3 35,2 28,7 16,5 14,4

w ogole mieszkancow 472 38,0 29,7 23,4 153 11,3 6,2 6,0
Mieszkancy wsi

w ogole ludnosci 61,0 51,7 47,8 41,5 38,5 38,1 39,2 39,9
Rolnictwo w warto$ci

inwestycji* 13,6 15,5 13,0 15,2 11,4 1,6 2,0 2,2
Rolnictwo w warto$ci

srodkow trwatych® 21,8 15,5 7,2 63 75 49 3,7
PG rolnictwa w ogole PG® 24,3 25,7 15,5 13,7 9,6 4.8 33 3,0

Rolnictwo w DNB/PKB¢ 24,9 23,3 14,5 12,8  72/7,1 44 2,6 2,1

@ w latach 1950-2018; * w latach 1957-2018; ¢ w latach 1950-1990 — DNB, w latach 1990-2019 — PKB.
Dla 1990 roku pierwsza warto$¢ — DNB, druga — PKB.

Zrédto: obliczenia na podstawie danych GUS.

Nastepstwem powyzszych tendencji jest systematyczny spadek udziatu rolnictwa
w globalnej produkcji gospodarki. O ile do 1960 r. udziat ten ksztattowat si¢ na po-
ziomie 1/4 produkc;ji calej polskiej gospodarki, to nastgpne dekady przyniosty spadek
tego udziatu do poziomu 10-15% w latach 1970-1980, by po 2000 r. uksztattowat si¢
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on ponizej 5%. Jeszcze glebsza byla redukcja akumulacyjnych zdolnosci rolnictwa,
bo prawie z 1/4 w skali calej gospodarki w 1950 r. do niewiele ponad 2,0% w 2019 .

Eksportowo-importowe powiazania rolnictwa z gospodarka

Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi ma wazne znaczenie dla
rozwoju polskiego rolnictwa i catej gospodarki. Przez dlugie lata rolnictwo i prze-
myst spozywcezy nie dysponowaty trwatymi nadwyzkami produktow. Eksportowa-
no niewielkie ilosci dobr dla pozyskania dewiz, ktore byty niezbedne dla rozwoju
gospodarki. Radykalne zmiany w polskim handlu zagranicznym artykutami rolno-
-spozywczymi nastgpity w okresie transformacji systemowej (Wos, 2000), a na-
stepnie od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Od 2015 r. saldo
w handlu zagranicznym artykutami rolno-spozywczymi jest dodatnie, a od 2008
roku systematycznie wzrasta (rys. 1).
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Rys. 1. Obroty handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi w latach 2005-2018 — w mln zt
(ceny biezace).
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.
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W 2018 roku warto$¢ eksportu ogdtem wynosita 126,5 mld zlotych i1 byla
4,4-krotnie wyzsza niz w 2005 roku, za§ warto$¢ importu wynosita 85,2 mld zt
1 byla 3,8-krotnie wyzsza. A zatem saldo w handlu zagranicznym artykutami rolno-
-spozywczymi wzrosto z 6,8 do 41,3 mld zi, czyli 6,1-krotnie.

Dla Polski szczegdlnie wazne jest dodatnie saldo w handlu artykutami rol-
no-spozywczymi, ze wzgledu na ujemne saldo w handlu zagranicznym artykutami
przemystowymi i ushugami. Jak dlugo nie bedzie realne osiggniecie nadwyzki do-
chodow z eksportu dobr przemystowych lub eksportu ustug, tak dlugo utrzymywa-
nie samowystarczalno$ci zywnosciowej w Polsce jest zadaniem bezdyskusyjnym.
Zaden kraj nie jest w stanie sie rozwija¢ i sptacaé zadtuzenia w warunkach, gdy we
wszystkich sektorach posiada obroty deficytowe (Michna, Lidke i Zalewski, 2012).

Tendencje w spozyciu zywnosci
w latach 1960-2018

W latach 1960-2018 dokonaly si¢ istotne zmiany w spozyciu'® podstawowych
produktéw zywnosciowych w Polsce, szczegdlnie w grupie produktéw pochodze-
nia zwierzecego. Znacznie wzrosto spozycie drobiu i przetworéw drobiowych —
3,9-krotnie®, ryb i przetworow — 2,8-krotnie, owocoéw — 2,8-krotnie, thuszczow ro-
$linnych — 0 91,4%, a w mniejszym stopniu cukru — o 44,1%, mig¢sa wieprzowego
i jego przetworow — o 30,3% 1 jaj kurzych — o 12,5%. SpoZycie masta uksztattowa-
to si¢ na tym samym poziomie. Zmniejszyto si¢ spozycie ziemniakow — o 57,4%,
migsa wolowego 1 jego przetworow — o 57,1%, przetworow zbozowych — o0 30,3%,
thuszczow zwierzecych — o 10,8%, warzyw — o 4,5%?!' oraz mleka krowiego i jego
przetworéw — o 2,6% (tab. 2). W grupie thuszczow wyodrebnionych na uwage za-
stuguje substytucja ttuszczow zwierzecych thuszczami roslinnymi.

W strukturze spozywanego migsa w latach 1960-2018 dominowato spozycie mig-
sa wieprzowego. O poziomie spozycia mig¢sa wieprzowego decyduja przede wszyst-
kim zmiany w kraj owej produkcji wieprzowiny. Miqso wieprzowe stanowi ok. 60%
Spozywanego migsa ogolem W 2018 r. spozycie tego gatunku mlqsa osiagneto
42,6 kg na mieszkanca rocznie i byl to najwyzszy poziom w omaw1anym okresie.

W latach 60. XX w. udzial mi¢sa wotowego w spozyciu migsa ogdlem wyno-
sit 16,5%, w latach 70-90. — ok. 26%, a w 2018 r. — zaledwie 3,9%. Zagrozenie
chorobg BSE, niska jako$¢ migsa wolowego (niewielka ilos¢ migsa kulinarnego
na rynku) i wysokie ceny wplynety na tak znaczacy spadek spozycia migsa woto-
wego. Zamiast wotowiny mieszkancy Polski spozywaja znacznie wigcej tansze-
go migsa, tj. drobiu. Spozycie drobiu w 2018 r. osiaggneto poziom prawie 30 kg

1 Spozycie opracowywane jest metoda bilansowa: produkcja powigkszona o import, pomniejszona o eksport
oraz ubytki i straty produktow rolnych u producentdéw i w obrocie, z uwzglednieniem zmiany stanu zapasow
u producentdéw i w jednostkach handlowych. Produkcje niektorych surowcow rolnych (ziarno zb6z, ziemnia-
ki, warzywa, owoce, mleko i jaja) pomniejsza si¢ ponadto o ich zuzycie na cele produkcyjne (siew, spasanie,
surowce dla gorzelni, krochmalni itp.). Dane o poziomie spozycia stuza ocenie globalnych zmian spozycia
zywnosci w kraju ogétem i w przeliczeniu na mieszkanca (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/
pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/2542,pojecie.html).

 Dla drobiu — lata 1990-2018.

2l Dla warzyw — lata 1970-2018.
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na mieszkanca rocznie, a na poczatku lat 90. XX wieku byto to zaledwie 7,6 kg.
Tak wysoka dynamika spozycia drobiu wynika z wigkszej produkcji, jak rowniez
z korzystniejszych dla konsumentow relacji cen drobiu w stosunku do cen innych
gatunkow migsa.

Tabela 2
Spozycie podstawowych produktow Zywnosciowych w Polsce w latach 1960-2018 —
w kilogramach na 1 mieszkanca rocznie

Wyszczegélnienie 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018

Ziarno 4 zb6z*°® 145 131 127 115 120 108 101
Ziemniaki®® 223 190 158 144 134 110 95
Warzywa . 111 101 119 121 106 106
Owoce 19,5 32,8 37,7 29,0 51,6 44,0 54,0
Migso i podroby® 49,9 53,0 74,0 68,6 66,1 73,7 80,2
W tym: migso 42,5 48,7 69,1 63,7 62,0 69,9 76,1
wieprzowe 32,7 29,2 37,2 37,6 39,0 422 42,6
wotowe 7,0 12,6 18,5 16,4 7,1 2,4 3,0
drob . . . 7,6 14,7 24,6 29,6
Ryby i przetwory? 4,5 6,3 8,1 5,4 12,5 13,1 12,8
Thuszcze jadalne® 15,6 20,8 24,8 23,6 28,7 24,6 18,0
zZwierzece 7,4 8,2 8,1 8,2 6,7 6,3 6,6
roslinne 3,5 6,6 7,8 7,6 17,8 14,0 6,7
masto 4,7 6,0 8,9 7,8 4,2 4,3 4,7
Mleko krowie’ 234 270 270 249 199 195 228
Jaja kurze 7,2 9,3 11,1 9,5 9,4 10,1 8,1
Cukier 27,9 39,2 41,4 44,2 41,6 39,9 40,2

@ w przeliczeniu na przetwory; ® dane dotycza lat gospodarczych, tzn. obejmuja okres od 1 lipca poprzed-
niego roku do 30 czerwca danego roku; ¢ tacznie z migsem i podrobami przeznaczonymi na przetwory;
4w wadze zywej; ¢ w wadze handlowej " facznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez mleka prze-
znaczonego na masto

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS oraz obliczenia wiasne.

Na ogo6t ocene zmian w strukturze konsumpcji Zywnosci dokonuje si¢ w aspek-
cie racjonalizacji wyzywienia polegajacej na respektowaniu przez ludzi zasad
zdrowego odzywiania si¢. Do pozytywnych zmian, ze wzgledow zdrowotnych,
w strukturze spozycia zywno$ci w analizowanym okresie nalezy zaliczy¢ wzrost
spozycia owocow, ryb i przetworow, drobiu i thuszczoéw roslinnych, zas do nega-
tywnych — spadek spozycia warzyw, mleka i przetworow mlecznych oraz wzrost
spozycia cukru i mig¢sa wieprzowego.

Mechanizm rynkowy sprzyja poprawie struktury spozycia zywnosci i zbliza jg
do modelu prozdrowotnego. Dzigki importowi Zywnosci dieta przecigtnego miesz-
kanca Polski staje si¢ coraz bardziej urozmaicona. Mozliwosci wyboru produktow
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zywnos$ciowych 1 sposobu odZywiania si¢ sa znacznie wigksze niz w systemie go-
spodarki planowej. Zaden jednak system nie ma samych mocnych stron. Zwykle
jest tak, ze pewne cenne warto$ci osigga si¢ kosztem innych. System rynkowy
polaryzuje spoleczenstwo pod wzgledem poziomu wyzywienia, co jest prostg kon-
sekwencja polaryzacji dochodowej (Wos, 2000, s. 87).

Dane bilansowe nie przedstawiajg rzeczywistego spozycia, a dotycza podazy
Zywnoéci dostepnej dla przecigtnego mieszkanca kraju. Nawet gdy podaz zywno-
sci w skali kraju (ﬁzyczna dostepnos¢ zywnosci) jest wystarczaj aca dla wszystkich
ludzi, nie oznacza to Jeszcze ze poszczegodlne jednostki oraz rézne grupy ludnosci
maja jednakowy do niej dostep (ekonomiczna dostgpnos¢é zywnosci). Dlatego ko-
nieczne jest uzupehienie informacji bilansowych bezposrednimi badaniami spo-
zycia zywnosci, ktorych dostarczaja m.in. dane z badan budzetéw gospodarstw
domowych opracowywanych przez Gléwny Urzad Statystyczny.

Analiza spozycia zywno$ci na poziomie gospodarstw domowych w Polsce wykaza-
ta, ze w 2018 roku w przypadku 20% 0s6b najubozszych stopien ZaSpOkO_] enia potrzeb
zywno$ciowych byt niezadowalajacy. Swiadczy o tym niski poziom spozycia wielu
podstawowych produktéw zywnosciowych, wysokie wspotczynniki dochodowe;j ela-
stycznos$ci popytu (spozycia) na wiele produktow zywnosciowych, a takze relatywnie
wysoki wspotczynnik dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywno$¢ i napoje bez-
alkoholowe — e = 0,701 (podczas gdy dla 20% o0s6b najzamozniejszych wspotczynnik
ten wynosit e =0,144). Oznacza to, Zze okoto 7,7 mln mieszkancoéw Polski ma niezaspo-
kojone potrzeby zywnosciowe. W Polsce nie ma jednak gtodu w dostownym tego sto-
wa znaczeniu, ale wystepuja niedobory energii, biatka, witamin oraz makro- i mikro-
elementéw w codziennym wyzywieniu wielu polskich rodzin (Kwasek, 2019, s. 38).

W kazdym ustroju ekonomiczno-spotecznym znajduje si¢ pewien odsetek ni-
skodochodowych gospodarstw domowych. Odsetek ten zalezy nie tylko od czynni-
kow ekonomicznych, tj. osiggnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju i stopnia zroznicowania dochodow, ale takze od czynnikéw pozaekonomicz-
nych, w tym choréb, niepetnosprawnosci, kalectwa, zaawansowanego wieku, nie-
peinej rodziny, alkoholizmu, narkomanii itp. (Matysz, 2008).

Podsumowanie

Rolnictwo stanowi jedng z pierwszych form §wiadomej i zorganizowanej dzia-
talno$ci cztowieka. Jego powstanie przyniosto zasadnicze zmiany w organizacji
pierwotnych spotecznosci, prowadzac do ewolucji migdzyludzkich i gospodarczych
form w kierunku tego, co wspo1czesn1e nazywamy cywilizacja. Z uplywem czasu
oraz postepujacym rozwojem gospodarczym zmianom ulegaly poglady na temat
roli rolnictwa w gospodarce. Do rangi podstawowego dziatu ekonomii podniesli
rolnictwo fizjokraci. Powstawanie nowych form aktywnos$ci gospodarczej, w tym
zwlaszcza rewolucja przemystowa, diametralnie przewarto$ciowata ten uktad 1 po-
zycja rolnictwa zaczeta gwattownie spadac. Rolnictwo stato si¢ zrodtem nadwyzki
ekonomicznej dla nowych sektorow gospodarki, w tym zwlaszcza przemystu (uje-
cie zgodne z ekonomig klasyczng). Stopniowo zaczgto odstawac od reszty gospo-
darki ujawniajgc swoja odrebnos¢, niedostosowanie czy ,,0sobliwo$¢”, prowadzac
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wprost do powstania zjawiska okre§lanego mianem kwestii agrarnej. Wspotczesne
rolnictwo, mimo ze zmodernizowane, unowoczesnione i w wigkszosci regionow
swiata niepodobne do tradycyjnej chiopskiej zagrody, w dalszym ciggu ujawnia
swoje odmiennos$ci. Sa one konsekwencja odrgbnosci rozwojowych nowoczesnych
sektorow gospodarki globalnej, jak i utrzymujacej si¢ w dalszym ciagu ,,specyfiki”
rolnictwa wynikajacej z zaleznosci od praw przyrody i Srodowiska.

Generalnie wraz z rozwojem ekonomicznym spada znaczenie rolnictwa w gospo-
darce mierzone udzialem w potencjale, jak i efektach produkcyjnych oraz akumulacyj-
nych (dochodowych). Jest to jednak tzw. spadek relatywny. Nieprzerwanie wzrasta bo-
wiem produkcja rolna, a w $lad za nig 1 produkcja zywnosci, w efekcie jej konsumpcja.

Analiza spozycia zywnosci w okresie prawie szes¢dziesiecioletnim wykazata,
ze nastgpily istotne zmiany, ktore polegaly na zmniejszeniu spozycia ziemniakow,
warzyw, przetworow zbozowych, migsa wotowego, tluszczow zwierzecych oraz
mleka i przetworéow mlecznych oraz na zwigkszeniu spozycia drobiu, ryb i prze-
twordéw, migsa wieprzowego jaj kurzych, tluszczow roélinnych owocow i cukru.
Sposobu 0dzyw1an1a si¢ mieszkancow Polski nie mozna uzna¢ za racjonalny, po-
niewaz spozywajq oni zbyt duzo produktow pochodzema zwierzgcego, zwlaszcza
czerwonego miesa i cukru, a za mato owocow i warzyw.

Poziom wyzywienia polskiego spoteczenstwa zalezy nie tylko od fizycznej dostep-
nosci zywnosci, ale takze od ekonomicznej dostepnosci. Produkcja rolnicza, przetwor-
stwo, import, eksport, a takze zapasy surowcow rolnych decyduja o fizycznej dostep-
nos$ci zywnosci, za$ dochody ludnosci 1 ceny zywnosci — o ekonomicznej dostgpnosci
zywnosci. Na polskim rynku dostepna jest wigkszos$¢ produktow zywnosciowych nie-
zbednych do prawidlowego zywienia, ktdre jest nicodlagcznym warunkiem rozwoju
czlowieka. Mimo to w 2018 r. w 20% gospodarstw domowych o0sob najubozszych
stopien zaspokojenia potrzeb zywnosciowych byt niezadowalajacy.

Poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw domowych 0s6b najubozszych
w Polsce jest szansg nie tylko dla rozwoju polskiego rolnictwa, ale takze dla cale-
go agrobiznesu. Z przyrostu dochodow gospodarstwa te wydajg relatywnie wiecej
na zywnos¢ niz gospodarstwa osob najzamozniejszych. Rosnacy popyt na zywnos¢
w rodzinach najubozszych moze zwigkszy¢ krajowe zapotrzebowanie na produkty
rolno-zywnosciowe.
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RELATIONS: AGRICULTURE —
ECONOMY IN THE THEORY OF ECONOMICS

Abstract

The paper discusses the position of agriculture in the economy at various lev-
els of economic development and in various schools of economic theory. The com-
plexity of the analyzed area is a consequence of the fact that agriculture is one
of the first forms of conscious and organized human activity. Its importance for
society and economy results from the main goal of this activity, which is to satisfy
the basic human need, the need to satisfy hunger. The study depicts three basic
perspectives from which agriculture is presented in economic theory: (i) relations
between agriculture and other sectors of the economy, (ii) the main forces shap-
ing the mechanism of changes and the development of agriculture, and (iii) basic
directions (paths) taking place in a time of changes in agriculture.

In the second part of the paper, one of the three main perspectives illustrating
the position of agriculture in the economy and in the theory of economics, i.e.,
the relations between agriculture and other sectors of the economy, was subject
to empirical verification. The assessment was carried out on the example of Pol-
ish agriculture and its evolution over time. The analysis covers the changes that
occurred after 1950 in areas such as the potential of agriculture in the economy
(land, labor, and capital resources), the contribution of agriculture to creating
added value (GNI/GDP), agricultural production, participation in foreign trade
and changes in food consumption.

Keywords: agriculture, economy, economic theory, food consumption.
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