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Streszczenie. W Polsce zubr i wszelkie zwigzane z nim sprawy budza emocje.
Powszechny odbidr dziatan ochronnych podejmowanych wobec gatunku jest
na ogot pozytywny. Trudno$¢ w pozyskaniu akceptacji spotecznej pojawia
si¢, gdy ochrona populacji zubra wymaga podejmowania decyzji o eliminacji
chorych badz nadliczbowych osobnikéw. Przyktadem dziatania ochronnego,
ktéry obrazuje to zjawisko byt odstrzal sanitarny zubréw chorych na gruzlice
w Bieszczadach. W historii zubrow Bieszczadzkich dwukrotnie pojawil si¢
problem enzootii gruzlicy, ktory wymagal podjecia zdecydowanych dziatan.
Brak jednolitego stanowiska 0sob bezposrednio zaangazowanych w ochrone
zubrow, podczas pierwszego przypadku gruzlicy, spowodowatl brak wiasci-
wych decyzji i ukierunkowanego dziatania, a w konsekwencji wptynat na
negatywny odbior spoleczny prowadzonych dziatan, podbudowany licznymi
publikacjami w prasie. To trudne do§wiadczenie pozwolito na wypracowanie
metod postgpowania, dzigki ktérym udato si¢ podjac skuteczne i akceptowal-
ne spotecznie dziatania podczas drugiej enzootii. Pomimo koniecznosci zli-
kwidowania calego stada, ktore z racji swojej lokalizacji nazywano stadem
,»Gorny San”, pojawiajace si¢ w mediach informacje byly rzeczowe i poma-
galy uzyska¢ zrozumienie problemu przez spoteczenstwo.

NOTATKI/ NOTES

Stowa kluczowe: Zubr, gruzlica, zarzadzanie populacja, akceptacja spoteczna

Na czerwonej liScie zwierzat zagrozonych wyginieciem zubr Bison bonasus zostat za-
kwalifikowany do kategorii VU (Vulnerable) (Olech 2008). W prawie europejskim gatunek
objety jest ochrong na podstawie zapisow Konwencji Bernenskiej. W panstwach nalezacych
do Unii Europejskiej ochrona zubra wynika z Dyrektywy Siedliskowej (92/43/EWG), uaktu-
alnionej na podstawie Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2006/105/WE z dnia 20 listopada
2006 r., w ktorej zubr zostal umieszczony w Zataczniku 11, jako gatunek ro$lin i zwierzat beg-
dacy przedmiotem zainteresowania wspolnoty, ktorego ochrona wymaga wyznaczenia spe-
cjalnych obszaréow ochrony. W publikacji European Bison Status Survey and Conservation
Action Plan (Ocena Stanu Zubra i Strategia Dziatan Ochronnych), wydanej pod auspicjami
TUCN SSC Bison Specialist Group (Pucek i in. 2004), znajduje si¢ opis zagrozen dla gatun-
ku, jak réwniez zbior wytycznych w zakresie metod jego ochrony i obszaréw badawczych,
sugerowanych do dalszego poszerzania. W Polsce zubr podlega ochronie gatunkowej Scistej
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2016 poz. 2134)
oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony ga-
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tunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183). Ponadto, w 2007 roku zostal zaakceptowany
przez Ministerstwo Srodowiska dokument ,,Strategia Ochrony Zubra Bison bonasus w Pol-
sce”, w ktorym umieszczono uszczegdtowienie zalozen wspomnianej wyzej strategii dziatan
ochronnych IUCN, jak réwniez okreslono zasady zarzadzania gatunkiem podczas prowadze-
nia jego ochrony w naszym kraju (Olech i Perzanowski 2007). Gatunek Bison bonasus zostat
wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat Krggowce w kategorii EN (Glowacinski
2001) oraz umieszczony na Czerwonej LiScie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce
(Gtowacinski 2002).

Powyzej przedstawiona lista dokumentow, mimo ze jest obszerna, nie wyczerpuje
wszystkich wytycznych dotyczacych metod postepowania wobec przedstawicieli gatunku
zubr, podczas podejmowania wszelkich dziatan na rzecz jego ochrony. Natomiast jest dobrym
wprowadzeniem dla stwierdzenia, ze zubr, jako gatunek zagrozony wygini¢ciem, znajduje
si¢ w polu zainteresowania wielu instytucji, organéw administracji publicznej, organizacji
pozarzadowych jak rowniez czesci spoleczenstwa. W Polsce mowi si¢ o nim ,,puszcz impera-
tor” 1 przypisuje mu wtadzg i pierwotng sitg. Utozsamiany jest z monumentalnym symbolem
ochrony przyrody, trudnej i ryzykownej, ale zakonczonej sukcesem. Wedlug Ksiegi Rodo-
wodowej Zubréw na koniec 2015 r. w naszym kraju w 25 zagrodach oraz 5 stadach wol-
nosciowych zyje najliczniejsza populacja tego gatunku (1567 osobnikoéw z 6083 Zyjacych
w Europie) (Raczynski 2016), co w zestawieniu z danymi z innych krajéw europejskich jest
powodem do dumy i jednoczeénie poczucia odpowiedzialnosci za dalsze losy tego gatunku.

Pozytywy ochrony zubra

Informacje na temat zubrow chetnie prezentowane sg w mediach i rozpowszechniane
z duzym tadunkiem emocjonalnym. Przyktadem entuzjastycznie przyjmowanych wiadomo-
$ci sg niewatpliwie narodziny cielat. Opisom pierwszych chwil ,,matych zubrzatek” (zrédta
internetowe 1, 2) towarzysza liczne zdjgcia i przekaz, ze zwierzeta sa pod dobra opieka. In-
nym przyktadem dziatan podejmowanych na rzecz ochrony zubrow, ktore ekscytujg odbior-
cOW sg opisy transportow zubrow za granice, przeprowadzanych w celu zaktadania nowych
stad. Przy tej okazji mozna znalez¢ informacje w mediach, ze ,Nasze zubry ratuja lasy na
Bornholmie” (zrodto internetowe 3). O przewozonych zubrach moéwi si¢ wtedy uzywajac
okreslenia ,,nasze” — ,,Nasze zubry wyjechaty” (zrédto internetowe 4) czy tez personalizuje
si¢ je piszac ,,Polskie zubry podbijajg $wiat” (zrodlo internetowe 5). Niewatpliwym benefi-
cjentem obecnos$ci zubréw na danym terenie jest tez branza turystyczna. Coraz liczniejsze
grono odbiorcow zyskuja imprezy regionalne organizowane w sasiedztwie bytowania stad
zubréw. Wérdd nich mozna wymienié ,,Festiwal Zubra” w Mirostawcu (woj. zachodniopo-
morskie), ,,Dzien Zubra” w Lutowiskach (woj. podkarpackie) czy ,,Bieg Tropem Zubra”
w Bieszczadach. Ogromna atrakcja, ktdrej sukces jest mierzony liczbg odwiedzajacych oséb,
okazata si¢ zagroda pokazowa zubréw w Mucznem. Zaledwie cztery lata od chwili otwarcia
(17.05.2012), umieszczana jest w Scistej czotowce w zestawieniach najwigkszych atrakcji
Bieszczad, jako doskonatly obiekt edukacyjny i atrakcja dla rodzin z dzieé¢mi (zrédto interne-
towe 6, 7). Innym chetnie odwiedzanym miejscem, tym razem w przestrzeni wirtualnej, jest
profil Lasow Panstwowych, umieszczony na portalu spotecznosciowym Facebook.com pod
nazwa ,,zubry online” (zrédto internetowe 8). Umozliwia on podgladanie $rodlesnej polany
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na terenie Puszczy Biatowieskiej, na ktorej lesSnicy wyktadajg karmg zima. Polana jest bardzo
chetnie odwiedzana zardwno przez zubry, jak i inne zwierzeta, dlatego profil posiada duze
grono sympatykéw (95 488 osob — stan na dzien 29 grudnia 2016). Wymienione powyzej
przyktady dzialan podejmowanych na rzecz ochrony zubrow, jak réwniez skutecznej pro-
mocji tych dzialan sg efektem wytrwalej pracy osob zaangazowanych w ochron¢ zubra oraz
popularnosci gatunku w spoteczenstwie. Patrzac wytacznie przez pryzmat sukcesu medial-
nego, wydawac by si¢ moglo, ze opieka nad zubrem posiada tylko jasng strong, o$wietlona
blaskiem fleszy. Nasuwa si¢ rowniez podejrzenie, ze ochrona zubra opiera si¢ na realizacji
znanej i sprawdzone;j strategii i przebiega przy pelnym poparciu obserwatorow.

Negatywy ochrony zubra

Codzienna praca wielu 0s6b zaangazowanych w ochrong zubra polega na przeciwdzia-
taniu zagrozeniom, ktore sg state dla tego gatunku, jak réwniez identyfikowaniu i rozwigzy-
waniu nowych problemow. W przypadku zubra, wsrod czynnikow, ktore zawsze nalezy mieé¢
na wzgledzie jest niska zmienno$¢ genetyczna wspotczesnej populacji zubra, spowodowana
waskim gronem zatozycieli (Olech 1999, Olech 2009) a takze liczebnos$¢ gatunku, ktora po-
mimo wzrostu, nadal daleka jest od stanu 10 000 dorostych osobnikow, ktory pozwolitby na
opuszczenie kategorii VU (Vulnerable) (IUCN 2012). Zatozenia Strategii Ochrony Zubra to
uzyskanie liczebnosci 6000 osobnikow w stadach wolnosciowych (po 3000 dla kazdej z linii
genetycznych) (Pucek 2004). Liczebnos¢ wspotczesnej populacji zubra na $wiecie to 6083
osobniki, z czego wolne populacje stanowia ok. 66% catosci (Raczynski 2016).

Problemem wynikajacym bezposrednio z niskiej liczebnos$ci oraz fragmentacji siedlisk
jest izolacja stad, ktora grozi dalszym narastaniem inbredu i ujawnianiem si¢ niekorzyst-
nych efektéw dryfu genetycznego (Olech i Perzanowski 2014). Innym problemem powaznie
rzutujacym na mozliwosci zarzadzania populacja zubra ex situ oraz in situ s3 niejednolite
przepisy w zakresie wlasnos$ci, gospodarowania gatunkiem i interpretacji przepisow wetery-
naryjnych, w odniesieniu do zwierzat dzikich objetych ochrona. Ma to szczegdlne znaczenie
podczas wymiany osobnikow mi¢dzy hodowlami zlokalizowanymi w r6znych krajach euro-
pejskich. Taka niejednolito$¢ statusu, w potaczeniu z brakiem prawodawstwa uwzgledniaja-
cego specyfike ochrony zubra jest przyczyng stosowania procedur transportowych dedyko-
wanych dla bydta badz dla gatunkéw egzotycznych, w zaleznosci od interpretacji przepisow
przez kraje, pomiedzy ktorymi zachodzi wymiana osobnikéw (Moran 2011). Zapobieganie
kojarzeniu w bliskim pokrewienstwie jest dodatkowo ograniczone z powodu wysokich kosz-
tow zwigzanych z wykonywaniem badan weterynaryjnych kazdego przewozonego zubra
oraz kosztow samego transportu zwierzat pomi¢dzy osrodkami. Prewencja weterynaryjna
podczas przemieszczania zwierzat jest niezwykle istotna, zwlaszcza biorac pod uwage niska
zmienno$¢ genetyczng gatunku i podatno$é zubra na choroby wystepujace u bydta domowe-
go, czy tez gatunkow dziko zyjacych (Krzysiak i in. 2016). Obecnie gtdwne czynniki choro-
botworcze u zubra to: pratki gruzlicy, wirus wywotujacy chorobe niebieskiego jezyka (BTV
— blue tongue disease virus), wirus choroby epizootycznej krwotocznej (EHDV — epizootic
hemorrhagic disease virus) oraz niedawno odkryty wirus Schmallenberg (SBV) (Krzysiak
i1in. 2016). Choroby pojawiajace si¢ w poszczegdlnych stadach zubra naleza do zagrozen,
ktore sa czgsto trudne do przewidzenia, a szybko$¢ i skuteczno$é reakcji zalezy od podjecia
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prawidlowych decyzji. Przyktadem niespodziewanego wystapienia choroby zakaznej, ktore
wymagato podjecia kontrowersyjnych decyzji byto rozpoznanie gruzlicy bydlgcej w stadzie
zubréw, okoto 20 lat temu w Bieszczadach (Zurawski i Lipiec 1997).

Gruzlica bydleca w Polsce

Gruzlica bydleca jest chorobg zakazng i zarazliwa wywotywang przez pratki Mycobacte-
rium bovis (Zurawski i Lipiec 1997). Stanowi zagrozenie zaréwno dla zwierzat, jak i ludzi,
dlatego znajduje si¢ na liScie chorob zwalczanych z urzgdu. Pomimo sprawnie dziatajacego
systemu rozpoznawania i zwalczania gruzlicy u bydta w Polsce, przypadki gruzlicy bydlecej
odnotowuje si¢ takze u zwierzat dzikich. Do 2014 r. choroba zostata potwierdzona w trzech
ogrodach zoologicznych, w prywatnej hodowli bizonow, w osrodku hodowli zubrow, za-
grodzie pokazowej zubréw oraz u zwierzat wolno zyjacych z terenu Bieszczad i Puszczy
Boreckiej (Krajewska i in. 2014 za Kalicki i Rutkowiak, 1994; Welz i in. 2005; Welz 2010;
Salwa i in. 2011; Kalicki i Krajewska 2011, Bielecki i in. 2013). U ludzi jak dotad nie stwier-
dzono przypadku zarazenia gruzlica w wyniku zakazenia M. bovis (Krajewska i in. 2014).
Choroba rozwija si¢ najczgsciej bezobjawowo, poczatkowo w formie utajonej, powodujac
powstawanie w narzadach wewnetrznych zmian o charakterze ziarniakowatym (Zurawski
i Lipiec 1997). W efekcie rozwoju zmian dochodzi do wyniszczenia organizmu i $mierci
zwierzgcia (Bielecki i in. 2013). Zarazenie nastgpuje najczesciej w wyniku kontaktu z bezob-
jawowym nosicielem (Krajewska i in. 2014).Wykrywanie gruzlicy u bydta wykonuje si¢ za
pomoca testow tuberkulinowych. Dodatni wynik testu kwalifikuje zwierze do uboju sanitar-
nego. Po pobraniu od niego materialu biologicznego przeprowadza si¢ badanie w Krajowym
Laboratorium Referencyjnym Gruzlicy Bydta w Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym
— Panstwowym Instytucie Badawczym, zgodnie z instrukcja gtownego lekarza weterynarii
(Krajewska i in. 2014). W Polsce jeden raz podjg¢to probe leczenia gruzlicy u zwierzgeia
— samca zyrafy siatkowanej przebywajacego w Ogrodzie Zoologicznym. Niestety pomimo
przeprowadzenia testow lekoopornosci, dwumiesigczna intensywna antybiotykoterapia nie
przyniosta oczekiwanego skutku i zwierz¢ w stanie agonalnym zostalo poddane eutanazji
(Krajewska i1 Zatuski 2012). Wykrywanie pratkow gruzlicy u zwierzat dzikich praktycznie
jest mozliwe jedynie post mortem

Pierwszy przypadek wykrycia gruzlicy u zubréw w Bieszczadach

Problem gruzlicy u zubréw w Bieszczadach zostal po raz pierwszy zidentyfikowany
w 1996 r. w wyniku autopsji znalezionej na terenie Nadle$nictwa Brzegi Dolne martwej
krowy. Stwierdzenie u padtej samicy wyraznych zmian gruzliczych w narzgdach wewnetrz-
nych bylo dla osob sprawujacych opiek¢ nad tamtejsza populacja duzym zaskoczeniem
i zmartwieniem, z uwagi na wielko$¢ calej populacji zubréw bieszczadzkich (ryc. 1) i obawe
o jej dalsze losy. Populacja ta podzielona jest na kilka stad, bytujacych na terenie réznych
nadle$nictw (ryc. 2). Aby zbada¢ zasigg choroby i ustali¢ strategi¢ dziatania, powotano Ko-
misje, ktorej celem byta koordynacja prowadzonych dziatan diagnostycznych oraz rozpo-
znanie sytuacji epizootycznej w zakresie wystepowania gruzlicy u bieszczadzkich zubrow

2 06 Magda Kaczmarek-Okrdj i in. Blaski i cienie ochrony kréla puszczy




(Brewczynski i Welz 2011). Rozpoczeto losowe odstrzaly diagnostyczne, zar6wno w stadzie,
z ktorego pochodzita chora krowa, jak i w innych stadach bieszczadzkich. Podjeto decyzje,
ze odstrzaty beda dotyczyly osobnikéw w widocznie zlej kondycji zdrowotnej, jak i osob-
nikéw nieprzejawiajacych zadnych oznak choroby. Odstrzaty diagnostyczne i eliminacyjne,
corocznie przeprowadzane na probie kilku osobnikow trwaty od 1997 do 2000 roku na tere-
nie Nadleénictw Baligrod, Lutowiska, Stuposiany i Brzegi Dolne (Bielecki i in. 2013).

Préby biologiczne pobrane od odstrzelonych osobnikéw byly poddawane badaniom la-
boratoryjnym prowadzonym réwnoczesnie w laboratoriach Uniwersytetu Warszawskiego,
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego oraz Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym
— Panstwowym Instytucie Badawczym w Putawach (Mekarska 1997). Pratki gruzlicy zo-
staty stwierdzone tylko u osobnikow pochodzacych ze stada bytujacego w Nadlesnictwie
Brzegi Dolne. Pozostate odstrzelone zubry, nie przejawiaty zadnych objawdw chorobowych.
Na podstawie wynikéw badan materiatu pobranego w trakcie prowadzenia odstrzatow dia-
gnostycznych oraz bioragc pod uwage, ze osobniki Zubra nie przemieszczaty si¢ pomigdzy
poszczegdlnymi stadami, bytujac na terenach okre$lonych nadle$nictw bieszczadzkich,
cztonkowie Komisji sugerowali jak najszybszg eliminacj¢ catego stada z Nadle$nictwa Brze-
gi Dolne, jako jedyna metode przeciwdziatania dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ choroby.
W odniesieniu do liczebnosci zubrow bieszczadzkich w tamtym okresie (ryc. 1), eliminacja
calego stada w Brzegach Dolnych — okoto 20 osobnikéw (Bielecki i in. 2013), nie zagrazala
catej populacji.
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Rye. 1. Liczebno$¢ zubrow w Bieszczadach w latach 1995-2015 (Raczynski 1996-2016)
Fig. 1. The size of European bison population in the Bieszczady Mts. in years 1995-2015 (Raczynski
1996-2016)
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Rye. 2. Rozmieszczenie populacji zubra w Bieszczadach w latach 1996-2001. Na czerwono zaznaczono
lokalizacje¢ stada, w ktorym stwierdzono gruzlicg. Na niebiesko zaznaczono stada, w ktérych prowadzo-
ne byly odstrzaly diagnostyczne i nie stwierdzono gruzlicy w latach 1996 — 2001. Czerwona przerywang
linig zaznaczono lokalizacj¢ stada, w ktérym gruzlica zostata stwierdzona w 2010 roku

Fig. 2. Distribution of the European bison population in the Bieszczady Mts. in years 1996-2001. A herd
affected by tuberculosis is indicated with red. The location of herds where diagnostic culling showed
no tuberculosis in years 1996-2001 are marked with blue. A herd affected by tuberculosis in 2010 is
indicated with red dotted line

Problem gruzlicy w wolnej populacji zubra byt szeroko komentowany i wzbudzit zain-
teresowanie, ktore niedostatecznie zaspokojone merytorycznymi podstawami, karmito si¢
krwawymi doniesieniami prasowymi. W interpretacji mediow diagnostyka oparta o zabijanie
$wiadczyta o btednie dobranej metodyce badawczej. W odpowiedzi na eliminacj¢ osobni-
koéw, w prasie pojawito si¢ wiele artykutow ukazujacych bardzo negatywna lub emocjonalng
ocen¢ prowadzonych dziatan. Wsrdd nagtowkow gazet z tamtego okresu mozna wymienié:
,.Zabi¢ zubra”, w ktdrego wstepie opisano szczegétowo instrukcje zabijania zubra, a problem
gruzlicy w Bieszczadach przedstawiony zostal dopiero w dalszej czgsci artykulu (Wilczak
1997). Inny przyktad stanowi artykut pt. ,.Smier¢ kréla puszczy” z podtytutem ,,Polowanie
ze $ci$nigtym sercem” (Mekarska 1997), gdzie gldwny nacisk zostat polozony na opis czyn-
nosci prowadzonych podczas przygotowan do eliminacji, jak i samej eliminacji. Podkreslano
symboliczne znaczenie zubra dla ochrony polskiej przyrody (Mekarska 1997, Keskrawiec
2001a, Ginalska 2001). Kolejnym przyktadem reakcji prasy na proby rozwiazania problemu
gruzlicy w Bieszczadach byt artykut pt. ,,Safari w Bieszczadach”, w ktérym redaktor rozwa-
zal wiele watkow zwiazanych z prowadzonymi dziataniami. Wstep do artykulu brzmiat: ,,Co
roku $mietanka mysliwych z Lasow Panstwowych urzadza tu safari na zubry. I to wszystko
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przyklepuje minister ochrony $rodowiska — oburzaja si¢ weterynarze i lesnicy z Bieszcza-
dow.” (Keskrawiec 2001a). Oprocz emocjonalnego tonu oraz oskarzen kierowanych w stro-
n¢ osob zarzadzajacych gatunkiem, z tresci zawartych w artykule mozna bylo wyczytaé
troske o los zubréw i zapotrzebowanie na rzetelng informacje (Keskrawiec 2001a). Nato-
miast w artykule ,,Krdl puszczy na celowniku” znalazto si¢ stwierdzenie: ,,Wcale nie chodzi
o walke z gruzlica, lecz atrakcyjne polowanka” (Ginalska 2001). Ministerstwo Srodowiska
uzasadniato podejmowane decyzje komentujgc doniesienia prasowe. W odpowiedzi na arty-
kut “Safari w Bieszczadach”, Pan Michat Nurzynski, reprezentujac MS, w liscie skierowa-
nym do redakcji wyjasniat: ,,Decyzje Ministra Srodowiska dotyczace gatunkéw chronionych
budza wiele emoc;ji i kontrowersji. Dlatego tez, kierujac si¢ zasadg uzasadnionej ostroznosci,
dla zachowania ochrony i rOwnowagi biologicznej w srodowisku, zgoda na odstrzat dotyczy-
fa 6 osobnikow, a nie catego stada czy catej populacji zubréw bieszczadzkich (...). Dopiero
wyniki badan weterynaryjnych prowadzonych po poszczegélnych odstrzatach zadecyduja,
czy konieczne jest wydanie przez MS kolejnych decyzji dotyczacych odstrzatu” (Keskrawiec
2001b). Diagnostyka populacji zubrow pod katem gruzlicy zakonczyla si¢ w 2001 r. decy-
zja o eliminacji pozostatych osobnikéw ze stada w Nadle$nictwie Brzegi Dolne. Niestety,
pomimo podj¢tych wysitkéw nie udato si¢ zrealizowaé decyzji w catosci, poniewaz czgéé
osobnikow opuscita zajmowany wczesniej teren nadlesnictwa i prawdopodobnie przeszta
na teren Ukrainy. Profesor Jerzy Kita, jako lekarz weterynarii i koordynator dziatan prewen-
cyjnych w Bieszczadach, w ekspertyzie dotyczacej Oceny zdrowotnosci zubréw w Biesz-
czadach w 2000 roku, wykonanej na zlecenie MS nr 30/DLOPiK/2000/Z z dnia 7 listopada
2000 r. wysnut podejrzenie, ze osobniki, ktorych nie udato si¢ odstrzeli¢ moga stanowié
zrodio zakazenia dla pozostatych stad zubréw i jest wysoce prawdopodobne, ze kolejnych
latach pojawig si¢ nowe zakazenia lub zachorowania na gruzlice u bieszczadzkich zubréw
(Brewczynski i Welz 2011).

Drugi przypadek wykrycia gruzlicy u zubrow w Bieszczadach

Problem gruzlicy u zubrow Bieszczadach wrocit ponownie w 2010 r., kiedy to na terenie
Nadlesnictwa Stuposiany znaleziono martwg krowe i podobnie jak w 1996 r., wyniki sek-
cji potwierdzily wystgpowanie choroby. Istniejaca juz przy RDLP w Krosnie Komisja ds.
ochrony i hodowli zubréw, na podstawie zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
ponownie oceniala rezultaty dziatan przedstawicieli Lasow Panstwowych, prowadzonych
w celu ustalenia skali istniejacego problemu. W pierwszym roku posiadania zgody na czyn-
nosci zakazane, odstrzaty diagnostyczne udato si¢ przeprowadzi¢ tylko w jednym, z dwoch
wytypowanych nadlesnictw — Nadlesnictwie Lutowiska. Wyniki badan pobranego materiatu
wykluczyly obecnosé gruzlicy w obrebie tego regionu. Wyniki odstrzatow diagnostycznych
i eliminacyjnych prowadzonych w kolejnym roku, a takze sekcji wykonanej na kolejnym
martwym osobniku, potwierdzity natomiast obecnos$¢ aktywnego ogniska gruzlicy w Nadle-
$nictwie Stuposiany. W tej sytuacji w ramach Komisji podj¢to jednomyslng decyzje o reko-
mendowaniu Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska koniecznosci eliminacji cate-
go stada Gornego Sanu. Wniosek o zgode na t¢ konieczng eliminacje¢ zostat ztozony przez
dyrektora RDLP Krosno, a stosowny dokument, dzigki staraniom wielu osob zainteresowa-
nych losem zubra, zostal wydany bez zbednej zwloki. W uzasadnieniu decyzji mozna byto
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przeczytaé: ,Biorac powyzsze pod uwage Generalny Dyrektor ochrony Srodowiska uznat,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest rozwigzan alternatywnych dla wykonywania ww.
czynnosci tj. zabicia do 24 osobnikéw Zubra bytujacych na terenie Nadlesnictwa Stuposia-
ny i Lutowiska. (...) W przypadku skutecznego wyeliminowania stada zarazonego gruzlica
przedmiotowe dzialania nie spowoduja dlugofalowego zagrozenia dla populacji zubra, gdyz
po 3 latach od wykonania eliminacji na tym terenie b¢dg mogly by¢ wprowadzane wolne od
gruzlicy osobniki zubra, pochodzace z tej same;j linii biatowiesko-kaukaskiej, przebywajace
w zagrodach hodowlanych Laséw Panstwowych lub Bieszczadzkiego Parku Narodowego.
Bedzie to zatem stanowilo kompensacjg strat jakie spowoduje odstrzal 24 osobnikéw zubra”
(GDOS 2012 (DOP-0Z.6401.0634.2012.1s 2 9.11.2012 1.). Jednocze$nie z dziataniami w te-
renie rozpoczeta si¢ dziatalno$¢ informacyjna prowadzona gtéwnie przez rzecznika prasowe-
go RDLP Krosno, ale dodatkowo argumentowana i popierana glosami przedstawicieli innych
instytutow naukowych oraz organéw administracji publicznej skierowana do spoteczenstwa
ponownie zaniepokojonego sytuacja epizootyczng w Bieszczadach. Eliminacja catego stada
zubréw, mimo iz prowadzona w trudnych warunkach gorskich zostata zakonczona 2 marca
2013 roku (Bielecki i in. 2013). W efekcie prowadzonych dzialan w mediach pojawily si¢
wiadomosci stusznie definiujace gruzlice jako zagrozenie dla zubrow bieszczadzkich. W od-
réznieniu od krwawych i emocjonalnych tresci publikowanych podczas pierwszego przy-
padku wystapienia gruzlicy w Bieszczadach, tym razem tytuty przyktadowych artykutow
w Internecie brzmiaty: ,,W Bieszczadach trwa odstrzat zubrow chorych na gruzlice” (zrédto
internetowe 9), ,,Odstrzelili cate stado Zubréw. Powstrzymali epidemi¢ gruzlicy” (zrodto
internetowe 10), ,,Bieszczadzkie zubry do odstrzatu? Winna gruzlica.” (zrédlo internetowe
11), ,,Smiertelna gruzlica atakuje zubry. Do odstrzatu cale stado” (zrédto internetowe 12).
W tresci doniesien mozna bylo przeczytaé, ze dla chorych osobnikow nie ma innego ratunku
(zrodlo internetowe 12).

Mimo sprawnego przeprowadzenia eliminacji calego stada ze Stuposian oraz dostgpno-
$ci informacji dla przedstawicieli mediéw i rzetelnego przekazywania ich spoteczenstwu,
w dyskusjach internetowych nie udato si¢ zupelnie unikna¢ wypowiedzi $wiadczacych
o niezrozumieniu lub negatywnym nastawieniu dla podejmowanych dziatan. Jedni internau-
ci wspominali wlasne spotkania z zubrami: ,,szkoda... swojego czasu miatem przyjemnosé
spotkac stadko zubroéw przechodzacych przez asfaltowa droge w Dwerniku. Pigkne stworze-
nia” (zrédlo internetowe 9), oraz szukali mozliwosci rozwigzania problemu gruzlicy: ,,Gdy
jest taka kontrola weterynaryjna nad poszczegdlnymi stadami, to czy istnieje taka mozliwosé
zaszczepienia tych nowonarodzonych cielat?” (zrédlo internetowe 12). Inni przedstawiali
bardziej kategoryczne oceny, w ktorych sugerowano, ze ,,najpewniej leczacego odstrzatu
dokonat znajomy z kota pana ministra” (zrédlo internetowe 9), czy tez ,,najprosciej to zabi¢
nic wczesniej nie robigc oprocz pobierania kasy, a gdzie profilaktyka weterynaryjna (...)”
(Zrodto internetowe 12). Niektorzy podejrzewali, Ze gruzlica byla tylko tematem zastep-
czym, a prawdziwy powdd odstrzatéw byl inny: ,,Po odstrzale zbada si¢ tusze zwierzgcia
i SIE STWIERDZI ZE BYLO CHORE na gruzlicg” (Zrédto internetowe 9). Wydaje sie wicc,
ze nawet sprawne podejmowanie dziatan, potaczone z rzetelng komunikacja nie jest w stanie
zapobiec glosom krytyki, zwlaszcza tym, wybrzmiewajacym w Internecie.
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Podsumowanie

Pierwsze wystapienie gruzlicy w Bieszczadach, rozpatrywane pod katem odbioru spo-
tecznego, byto trudng lekcja dla catego Srodowiska zaangazowanego w ochron¢ gatunku.
Reakcja na kolejny przypadek, zaowocowata wicksza skuteczno$cia prowadzonych dziatan
i glosami poparcia ze strony spoteczenstwa. W ostatnich latach prowadzone sa liczne pro-
jekty majace na celu ochrone populacji zubra zarowno w warunkach ex situ jak i in situ.
Jedna z czgsci kazdego projektu sa dzialania edukacyjno-promocyjne ukierunkowane na
budowanie $wiadomosci spotecznej nt. gatunku, jego ochrony i zasadnos$ci oraz metod za-
rzadzania istniejaca populacjg zubra. W obliczu zywego zainteresowania losem zubra wsrod
spoteczenstwa, wydaje si¢, ze tego typu komunikacja spetnia kluczows role w budowaniu
wizerunku osob bezposrednio zaangazowanych w ochrong zubra. W dalszej konsekwencji,
konieczno$¢ podejmowania przez nich trudnych decyzji w obliczu pojawiajacych si¢ za-
grozen dla Zzubra, moze zosta¢ rozpoznana przez liczniejsze grono odbiorcéw informacji.
Ostatecznie, postugujac si¢ pordwnaniem ze $wiata pitki noznej, akceptacja spoteczna dla
dziatan podejmowanych przez druzyne osoéb zaangazowanych w walke z przeciwnikiem,
jakim sg wszelkie zagrozenia dla zachowania trwatosci gatunku, jest tak samo wazna, jak
kibice, w roli dwunastego zawodnika, kiedy odbywa si¢ decydujacy mecz.
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Summary. Lights and shadows of the king of the forest protection. In Poland, wisent
and any related with this species issues arouse emotions. Social perception of conserva-
tion actions regarding species is generally positive. Difficulty in obtaining social acceptance
occurs when the protection of European bison population requires a decision to eliminate
surplus or sick individuals. An example of a protective action, which illustrates this phe-
nomenon, was sanitary culling of individuals suffering from tuberculosis in the Bieszczady
mountains. In the history of wisents living in Bieszczady mts. decisive actions were required
twice, when a problem of enzooty of tuberculosis occurred. During the first case of tuber-
culosis, lack of united statement among people directly involved in the protection of wisent
caused a lack of appropriate decisions and targeted action, and consequently contributed to
the negative social perception of all conducted activities. Numerous publications in the press
additionally encouraged negative public sentiment. This difficult experience was helpful in
development of methods of herds managing targeted in effective and socially acceptable acti-
vities during the second enzooty. Despite the need to eliminate the entire herd named “Gérny
San” social perception was full of understanding for such conservation strategy.

Key words: European bison, tuberculosis, population management, social acceptanc
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