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StreszczenieW pracy zawarto wyniki baganad wptywem zmiennego pola magnetycznego
zastosowanego do stymulacji bulw sadzeniakdw naokegé plonu bulw ziemniakéw (Solanum
tuberosum) oraz jego struktumasovy (g) i wielkosciowa (mm). Liczebné¢ préby wynosita
50 sztuk bulw w trzech powtérzeniach. Do stymulaagtosowano solenoid wytwarz@y zmienne
pole magnetyczne o indukcjach 20 mT, 40 mT i 80 @das stymulacji sadzeniakéw wynosit 5, 45,
450, 1500 i 3600 s, a dawki ekspozycyjne 1146RE, 4584 kim™s i 18335 kin™s. Dawiad-
czenie polowe przeprowadzono metddnowy w trzech powtdrzeniach. Uzyskane wyniki jedno-
znacznie (istotnie statystycznie) wskazoa pozytywny wplyw stymulacji sadzeniakéw zmiennym
polem magnetycznym na wysakalonu og6lnego i handlowego bulw oraz jego struktnasovy
i wielkosciowa zaréwno w odniesieniu do zastosowanych indukcjgmesycznych, jak i dawek
ekspozycyjnych.

Stowa kluczoweziemniak, pole magnetyczne, solenoid, plon bulw

WPROWADZENIE

Pole magnetyczne mace mi€ wptyw na aktywné¢ uktadow enzymatycz-
nych i fitohormonalnych w bulwach sadzeniakowzmdym samym wptywéna
przyspieszenie procesOw wzrostu i rozwoju orazwigkszenie odpornii roslin
potomnych na niesprzygge warunkisrodowiska, co powinno stymulowwarze-

YPraca naukowa finansowana g@dkéw na nauk w latach 2006-2008 w ramach projektu ba-
dawczego Nr 310 04631/2243.
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bieg wegetacji, a przez to podnbsiysokaé plonu. Pierwsze doniesienie na-
ukowe nad wpltywem statego pola magnetycznego okigjdil5 mT na przebieg
wegetacji i plon ziemniaka ukazatogsiv 1972 r. (Pittman 1972). Stymudgj
takim polem magnetycznym oczka bulw sadzeniakovskemyo w efekcie wzrost
plonu handlowego bulw o 20% (Pittman 1972). Stwiert rownie pozytywny
wplyw stymulacji sadzeniakow zmiennym polem magoztym o indukcjach
20, 40 i 80 mT na przebieg wegetacjied&d nadziemnych ziemniaka (Marks
i Szecowka 2009) oraz stymulaciji zmiennym polem madégcznym o indukcjach
0,9; 1,8; 3,6 i 5,5 T na trwalé przechowalnicz bulw mierzomn stratami i ubyt-
kami naturalnymi oraz stratami chorobowymi (Mark®2). Badania nad stymu-
lacja magnetycza nasion lub siewek innych gatunkéwslin réwniez potwier-
dzap pozytywny wptyw pola magnetycznego statego lubezmigo na przebieg
procesOw wzrostu i rozwoju oraz plonulin potomnych. Przedsiewna stymula-
cja nasion zbdi warzyw m.in. pszenicyggzmienia, cebuli, kapusty, rzodkiewki,
rzodkwi, ogérka polem magnetycznym poprawita zdétnkietkowania nasion,
wschody i plon rélin, co potwierdzaj Hirota i in. (1999), Pietruszewski i Korna-
rzynski (1999), Rochalska (2002), Pietruszewski i #002a), Pietruszewski i in.
(2002b), Pietruszewski i in. (2002c), Prokop i({2001), Kordas (2002), Pietru-
szewski (1993), Kornaragki i in, (2004), Prokop i in. (2002a), Prokop i in
(2002b), Davis (1996), Ryhéki i in. (2004), Kornarzewski i Pietruszewski
(2005), Rochalska (2002b) oraz Pddle i Sowinski (2005), Podl&y i Pietru-
szewski (2007) przy stymulacji grochu siewnego, |8y i Podléna (2004) dla
bobiku, Podlény i in. (2004) dla tubinu biatego, Kornatmki i Pietruszewski
(2008) dla fasoli, Pietruszewski (2000) dla plonoismaburaka cukrowego, Ro-
chalska (1997) dla kietkowania nasion kukurydzgher i in. (2004) dla stonecz-
nika. Brak w dostpnej literaturze szerszych informacji na temat wytyzmien-
nego pola magnetycznego na wzrost, rozwoj i plomi&vaiemniaka oraz obiecu-
jace efekty uzyskane przez cytowanych autoréw w aileéu do innych gatun-
kow raslin uprawnych, byly podstaavdo rozpoczcia prac badawczych nad
wplywem zmiennego pola magnetycznego na przebiagetaeji ziemniaka. Ce-
lem niniejszego opracowania jest wykazanie wptywymsilacji sadzeniakow
ziemniakébw zmiennym polem magnetycznym ha wys$okplonu ogdlnego

I handlowego, struktgrplonu isrednia masg bulwy w plonie.

MATERIAL | METODA

Podstawowe zad@nie badawcze zaktadatze indukcja magnetyczna powin-
na by jednorodna na catej powierzchni bulwy (sadzenidk#) aby jednakowo
stymulowa& rozwdj oczek (grupa gqezkéw wegetatywnych w staniespienia)

i procesow fizjologicznych odpowiedzialnych za psdkietkowania bulw. Jed-
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nym z uradzehr spetniajcych to zalaenie jest solenoid i to on zostat wykorzy-
stany w déwiadczeniu do wytworzenia zmiennego pola magneggan Sche-
mat solenoidu, ggacego oryginalnym uggdzeniem opracowanym i wykonanym
przez autorow przedstawia rysunek 1, schemat uldéekirycznego ueglzenia —
rysunek 2, a wizualizagjozktadu pola magnetycznego solenoidu — rysunek 3.

Rys. 1. Schemat solenoidu do magnetycznej stymulacji sadkéw ziemniaka: 1 — klamra zasila-
jaca; 2 — wylot cieczy chtodzej; 3 — wlot cieczy chtodzej; 4 — przewody zasilge; 5 — bulwy
ziemniaka; 6 — karkas; 7 — uzwojenie (Szecéwka 008

Fig. 1. Diagram of the solenoid for magnetic stimulationseéd-potatoes: 1 — supply clamp; 2 —
cooling agent outlet; 3 — cooling agent inlet:- gower cables; 5 — potato tubers; 6 — carc@ss;
winding (Szecéwka 2008)
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Rys. 2. Schemat uktadu elektrycznego solenoidu (Szec6Wka&
Fig. 2. Diagram showing solenoid electrical system (Szé@62008)
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Rys. 3. Wizualizacja rozktadu pola magnetycznego wetrnn solenoidu, wykonana przy pomocy
programu Vizmag 3.15 (Szecowka 2008)
Fig. 3. Visualisation of magnetic field distribution insidhe solenoid, created using the Vizmag

3.15 application (Szecéwka 2008)

Program Vizmag 3.15 pozwala na wizualizagzktadu pola magnetycznego
wewntrz wzbudnika oraz w promieniu jego dziatania. VWynwizualizacji po-
réwnano z wartéciami rzeczywistymi zarejestrowanymi teslomierzemSs102
Smart Magnetic Sensor i na tej podstawie wlioreo rzeczywist charakterysty-
ke indukcji magnetycznej solenoidu, kiderzedstawiono na rysunku 4.
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Rys. 4. Charakterystyka indukcji magnetycznej wegva solenoidu (Szecdéwka 2008)
Fig. 4. Characteristics of magnetic induction inside thiersoid (Szecéwka 2008)
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Wykonany solenoid uritiwia uzyskanie pola magnetycznego o indukcjach
do 80 mT, std do bada przyjeto indukcje o wartéciach 20 mT, 40 mT i 80 mT.
Czasy ekspozycji wynoss, 45, 450, 1500 i 3600 s. Interakcja czynnikGwm—
dukcja magnetyczna i czas stymulacji pozwala nastémie wptywu obydwu
parametréw na przebieg wegetacji ziemniakaad2einie wptywu tych parame-
trow pozwala na oksbenie (obliczenie) dawki ekspozycyjnej zgodnie lezao-
scig 1 (Pietruszewski 1999):

\/
D= 10 B [, (1)
an
gdzie: D — dawka ekspozycyjna, (ki*s), B — indukcja magnetyczna (Ti, —
czas ekspozycji (s).

Dawki ekspozycyjne przyjo dla indukcji 20, 40 i 80 mT oraz jednego czasu
ekspozycji wynosgego 3600 s. W rezultacie zastosowano 3 dawki egsgme
0 nastpujacych wartdciach: 1146 kin™s, 4584 kdn*s i 18335 kin*s, czyli
takie same jak w pracy Marksa i Szecowki (2009)didane wyniki odniesiono do
proby bulw niestymulowanych magnetycznie, ktéranetd prolz kontroln.
W celu okrélenia wysokéci plonu, obliczono plon dla kdej kombinacji i powto-
rzenia déwiadczenia i przeliczono narbé*. Okrelono réwnie: srednia mas poje-
dynczej bulwy dla plonu ogdélnego i plonu handlowepejmuacego bulwy frakcji
wymiarowych powyej 40mm dla kadej frakcji wymiarowej oraz strukteiplonu
przyjmuc nasgpujace frakcje wymiarowe: <30 mm, 30-40 mm, 40-50 m@y 5
60 mm i >60 mm, dla kalej kombinacji i powtorzenia dwiadczenia. Badania po-
lowe przeprowadzono na wczesnej odmianie Vinet&neste 2 lat(lata 2006 i 2007).
Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej mastosowaniu analizy wariancji
w klasyfikacji pojedynczej i testu Duncana. Gatbada przeprowadzono w obiek-
tach Katedry Techniki Rolno-Spgwczej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

WYNIKI BADA N

Uzyskane wyniki badaprzedstawiono w tabelach 1-7 oraz na rysunkacle.5 i
Przedstawiaj one wptyw indukcji magnetycznej, czasu stymulagiz dawki ekspo-
zycyjnej na wysok& (wielkos¢) i struktue plonu oraz mas pojedynczej bulwy
ziemniaka w odniesieniu do préby kontrolnej (buliaig stymulowane magnetycz-
nie). Wptyw przygtych poziomow indukcji (tab. 1 i 2 oraz rys. 5)wilkos¢ plonu
ogdlnego, byt statystycznie istotny. Przyjawiplon préby kontrolnej za 100%, to
dla indukcji 20 i 40 mT wzrost plonu wyniést 7%k indukcji 80 mT 10%. Réw-
niez srednia masa pojedynczej bulwy, pochamj z materiatu stymulowanego ma-
gnetycznie byta wksza nk bulwy z préby kontrolnejrednio o 6%. Wielk& plonu
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rosta wraz z wielkécia indukcji i najwyzsza byla dla indukcji 80 mT. Pittman, sty-
mulujac oczka bulwy ziemniaka statym polem magnetycznynagzeniu 115 mT,
uzyskata zwgkszenie plonu handlowego bulw o 20% (Pittmann 19@&eniagc
wptyw indukcji na procentowvi masove struktug plonu, stwierdzono zwkszenie
si¢ masy bulw pod wptywem stymulacji magnetycznej vazygtkich frakcjach wy-
miarowych w stosunku do kontrolsredni przyrost masy bulwy wynosit 7% dla
frakcji do 30 mm, 3% dla frakcji 30-40 mm, 13% ditakcji 40-50 mm, 12% dla
frakcji 50-60 mm i 35% dla frakcji powrgj 60 mm. Szczegdlnie istotnym jest przy-
rost masy bulw masowo napkszych, bo to one decydup wielkasci plonu. Zatem

i w tym przypadku stymulacja bulw sadzeniakéw zmign polem magnetycznym
o indukcjach 20, 40, i 80 mT wykazata korzystnyympha uzyskam struktug; plonu
bulw. Mozna wic stwierdzé, ze indukcja magnetyczna wpltywa pozytywnie zarOw-
no na wielké¢ plonu bulw, jak i jego struktar Nieco inne wyniki uzyskano ocenia-
jac procentow struktue plonu ogoéinego bulw. Tu w 3 przypadkach uzyskamg-p
rost a w 2 przypadkach spadek w poréwnaniu zgokébtrolrg. W ogdinym jednak
bilansie przyrosty w poszczegélnych frakcjach bwyigksze od spadkow, co w sumie
dalo efekt pozytywny. Najwaiejsz jednak miag jest plon, ktéry zaréwno w odnie-
sieniu do plonu ogolnego, jak i handlowego (bulwgyaminicy lub szerokiei pow. 40
mm) wykazat wzrost w stosunku do préby kontrolieej,potwierdzaze stymulacja
zmiennym polem magnetycznym wyoaa tu indukej o wartdciach 20, 40 i 80 mT
wywarta korzystny wptyw na wielkd plonu. Oceniaic wptyw poszczegdinych
indukcji pola magnetycznego stwierdzore, wszystkie z nich wywarty korzystny
wptyw na wielk@¢ plonu w poréwnaniu z prglkontrolra, a uzyskany trend wska-
zat, ze w miag wzrostu indukcji magnetycznej awszata s wielkos¢ plonu, osi-
gajac najwyrsz wartcsé dla indukcji 80 mT.

Tabda 1. Zaleznos¢ pomiedzy wielkaicia indukcji magnetycznej a ogéinym plonem bulw zieskaiv
(dtha?)
Table 1. Relationship between the level of the magnetiadtion and overall yield of potato tubers (dfha

Indukcja magnetyczna B ¢ . Plon ogdiny Procent
S . Srednia masa bulwy . przyrostu plonu
Magnetic induction B Total yield .
Average tuber mass (g) 1 Yield growth percent
(mT) (dt ha’) (%)
Kontrola 39 210 100
Control
20 42 225 107
40 41 225 107

80 42 231 110




WPLYW STYMULACJI SADZENIAKOW ZMIENNYM POLEM MAGNETYCZNYM 141

Tabela 2. Zaleznos¢ pomigdzy wielkdscia indukcji magnetycznej a struktuplonu ogdéinego bulw
ziemniaka
Table 2. Relationship between the level of the magnetic dtidn and the structure of the total

yield of potato tubers

. Masa bulw : .
Czynnik — Agent Udziat frakcji
Frakcja Mass of tubers (g) w plonie
Fraction (mm) Indukcja magnetyczna B - Fraction share
Magnetic induction B (mT) X ° in yield (%)
Kontrola — Control 7,7 7,49 4,66
do 30 20 9,5 6,35 5,81
40 9,7 6,29 6,44
80 9,8 6,24 6,70
Kontrola — Control 28,8 17,38 17,80
20 29,5 12,05 16,69
30-40
40 29,3 9,52 16,58
80 29,8 17,50 17,15
Kontrola — Control 44.4 11,24 35,70
20 50,8 11,77 39,92
40-50
40 49,4 12,28 36,95
80 50,6 12,26 34,59
Kontrola — Control 73,5 14,97 30,47
20 81,4 18,62 25,84
50-60
40 83,5 20,36 28,71
80 82,4 19,44 26,77
Kontrola — Control 99,0 21,42 11,37
20 131,3 36,98 11,60
>60
40 136,8 40,83 11,30
80 135,0 31,13 14,78
| p Kontrola — Control 39,1 28,34
Plon giowny 20 42,1 32,05
Total yield 100
1 40 41,6 33,05
(dt-ha’)
80 42,8 34,65
Blon handl Kontrola — Control 58,1 22,68 77,54
on handiowy 20 64,9 28,53 77,36
Commercial yield
1 40 65,5 30,85 76,96
(dt-ha’)
80 68,1 31,31 76,14

X —sérednia masa bulwy (g¥ — odchylenie standardowe.
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Przygte do bada czasy ekspozycji (stymulacji) (tab. 3 i 4 oraz. gk miaty
zréznicowany wptyw na wielk& i struktug plonu bulw ziemniaka. O ile wplyw
czasu stymulacji nérednia mag bulwy byt w poréwnaniu z kontrglpozytywny,

o tyle jego wplyw na wielk& plonu ogolnego byt zémicowany. Najlepsze efekty
uzyskano dla krotkich czasow stymulaciji (5-45@dgie przyrost plonu wyniost od 9
do 12% w stosunku do kontroli. Dla czasu 1200 dzemvowano spadek plonu
(96% w odniesieniu do kontroli), a dla czasu 360pra/rost plonu wyniost 7%
w poréwnaniu z prap kontrolm. Obserwuje i systematyczny spadek wiefkd
plonu wraz ze wzrostem czasu stymulacji od 236adtlo 202 dha’. Poréwnuic
relacg pomidzy sredni mag bulwy a wielkdcia plonu ogdlnego, mma stwier-
dzi¢, ze zwigkszanie czasu stymulacji wphio na zmniejszenie liczby bulw na jed-
nostce powierzchni, co mogto bjedrs z przyczyn uzyskanego spadkowego trendu
plonu. Dla przyktadu dla czasu 5sednia masa bulwy w plonie wyniosta 44 g,
a uzyskany plon ogélny wyniost 236", dla czasu 3600 s uzyskanoatatam
sredni mag, bulwy (44 g), a uzyskana wielioplonu wyniosta 225 dia”. Ocenia-
jac wplyw czasu stymulacji na masgw procentovy struktue plonu, stwierdzono
podobnie, jak przy plonie ogélnym przyréstdniej masy bulw stymulowanych dla
wszystkich przyjtych frakcji wielkgciowych w poréwnaniu z kontral Jednak naj-
lepszy efekt uzyskano dla czaséw 5 s i 3600 s.rNagi struktura procentowa
wskazuje na przyrost udziatu bulw w stosunku ddpréontrolnej dla frakcji do
30 mm, 40-50 mm i powyej 60 mm oraz na spadek udzialu dla frakcji 30-40 m
i 50-60 mm. Pozytywny wplyw czasu stymulacji naypost sredniej masy bulwy
uzyskano zaréwno w odniesieniu do plonu ogdélnegjo,ij plonu handlowego. Oce-
niajac wptyw przygtych czaséw stymulacji na wiels®i struktug; plonu bulw mana
stwierdze, ze najkorzystniejszy wptyw wywarty tu czasy stymyilde s i 3600 s.
Stosowane indukcje magnetyczne i czasy ekspozyeywglity na okrélenie jeszcze
jednego parametru oceny czyli dawki ekspozycyijkigita ujmuje zarowno wpltyw
indukcji magnetycznej, jak i czas ekspozycji. Rieyjw badaniach dawki ekspozy-
cyjne stosowano dla 2 lat badaceniagc ich wplyw na wielké¢ plonu ogdlnego

i handlowego oraz na struktuplonu ogdlnego. Zastosowane w badaniach dawki
ekspozycyjne (tab. 5-7) wykazaty korzystny wplyw@eno nasredna mag bulwy

w plonie, jak i na przyrost plonu ogélnego i hameigo. Dla badanych zmiennych
zalenych (plon isrednia masa bulwy) uzyskano jednakowy trend wskaguja ich
wzrost w mia¢ zwiekszania dawki ekspozycyjnej, agajac najwyzsze wartéci we
wszystkich przypadkach dla dawki 18335nk3}s. Poréwnanie wysokoi plonu
uzyskanego z bulw stymulowanych magnetycznie z gpk@mtrolry wskazuje,ze

w pierwszym roku badauzyskano przyrost plonu ogolnego o 29%, a handiowe
0 30%, ale tylko dla maksymalnej dawki ekspozygyjaev drugim roku badadla
wszystkich pozioméw ekspozycji od 2% do 26% dlanplogdlnego i od 6% do 44%
dla plonu handlowego. Rdice w wysokéci plonu pomidzy latami bada spowo-
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dowane zostaty warunkami klimatycznymi poniewsarunki agrotechniczne €loiad-
czenia byly takie same. Wptyw dawki ekspozycyjrestrukiug plonu okazat si po-
dobny, jak dla pozostatych czynnikéw (indukcjaasekspozyciji), powodag przyrost
zaréwnosredniej masy bulwy, jak i frakcji wymiarowo napkiszych, co w efekcie
przetazyto sie ha przyrost plonu. Ocenigj wptyw dawki ekspozycyjnejedacej inte-
rakci indukcji magnetycznej i czasu ekspozycji, stwierdz jednoznacznieze
w miar; wzrostu przyjtych dawek ekspozycyjnych uzyskano przyrost playdlreego

I handlowego bulw orazrednie] masy bulwy w plonie, co wskazuje na pozylyw
wptyw stymulacji magnetycznej bulw sadzeniakdw reyjpte parametry oceny.

Tabela 3. Zalezno$¢ pomidzy czasem stymulacji sadzeniakw zmiennym polemgneigcznym

a plonem ogélnym bulw ziemniakéw (d&)

Table 3. Relationship between time of magnetic field stirtiola of seed-potatoes and the overall
yield of potato tubers (dt F

. . . Plon ogdiny Procent przyrostu
Czas stymulacji Srednia masa bulwy Total yield lub spadku plonu
Stimulation time (s)  Average tuber mass (g) (dt-hat) Yield growth or drop (%)
Kontrola 39 210 100
Control
5 44 236 112
45 39 231 110
450 40 230 109
1200 42 202 96
3600 44 225 107

Tabela 4. Zaleznos¢ pomidzy czasem stymulacji sadzeniakéw zmiennym polemgneigcznym a
struktug plonu ogélnego bulw ziemniaka

Table 4. Relationship between time of magnetic field stirtiolaof seed-potatoes and the structure
of the total yield of potato tubers

. Czynnik Masa bulw . . . .
Frakcja Udziat frakcji w plonie gtownym
Fractién Agent — Mass of tubers (g) Fraction éharg in tOth yielé

(mm) Czas stymulaciji - - (% mass)
Stimulation time (s) X
Kontrola 7.7 7,49 4,66
Control
5 10,0 6,39 5,38
<30 45 9,9 6,51 7,83
450 9,6 6,04 7,11
1200 9,0 6,10 5,55

3600 9,8 6,37 5,66
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Tabela 4.cd. Zaleznos¢ pomidzy czasem stymulacji sadzeniakéw zmiennym poleigneiycz-
nym a struktug plonu ogélnego bulw ziemniaka

Table 4. Cont. Relationship between time of magnetic fieichstation of seed-potatoes and the
structure of the total yield of potato tubers

Frakcja Czynnik Masa bulw Udziat frakcji w plonie gtéwnym
c) Agent Mass of tubers (g) rakcyl w pic growny
Fraction Czas stymulacj — Fraction share in total yield
0,
(mm) Stimulation time (s) ° (% mass)
Kontrola 28,8 17,38 17,80
Control
5 29,1 8,99 13,61
45 31,3 14,92 19,99
30-40
450 29,4 20,44 18,38
1200 28,6 7,41 16,82
3600 28,9 8,45 15,44
Kontrola 444 11,24 35,70
Control
5 50,8 13,01 40,76
45 49,5 12,06 37,10
40-50
450 50,0 11,51 36,04
1200 50,5 12,36 37,35
3600 50,4 11,32 34,14
Kontrola 735 1497 30,47
Control
5 81,4 20,47 29,08
50-60 45 83,4 16,49 22,02
450 81,2 20,37 24,80
1200 84,3 20,23 29,37
3600 82,3 19,16 30,47
Kontrola 99,0 21,42 11,37
Control
5 127,0 31,48 11,10
45 123,9 41,25 13,00
>60
450 143,2 32,15 13,64
1200 135,2 38,79 10,80
3600 143,4 31,62 14,27
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Tabela 4.cd. Zaleznos¢ pomiedzy czasem stymulacji sadzeniakéw zmiennym polergneycz-
nym a struktug plonu ogélnego bulw ziemniaka

Table 4. Cont. Relationship between time of magnetic figithslation of seed-potatoes and the
structure of the total yield of potato tubers

Kontrola
Control 39,1 28,34
5 44,3 31,92
Plon gtowny
Total yield 45 39,2 31,93 100
=1
(dt-ha) 450 40,2 34,53
1200 42,1 32,93
3600 44,3 34,80
Kontrola 581 22,68 77,54
Control
Plon han- 5 64,9 27,81 80,94
dlowy
Commercial 45 64,5 29,75 72,12
yield 450 66,4 31,93 74,48
(dt-had)
1200 66,4 29,97 77,53
3600 68,8 31,96 78,88

X —s$rednia masa bulwy (g)
o — odchylenie standardowe

Tabela 5. Zaleznos¢ pomidzy dawlky ekspozycyja stymulacji sadzeniakdw a plonem ogélnym

bulw ziemniakéw (dha?)

Table. 5. Relationship between the exposure dose of seedopsitatulation and the total yield of

potato tubers (dt i3

Dawka

Srednia masa bulwy

ekspozycyjna  Average tuber mass (g)

Plon ogdiny
Total yield (dt-ha)

Przyrost lub spadek plonu
Yield growth or drop (%)

Exposure dosé
2006

2007

(kJ-md-s) 2006 2007 2006 2007

Kontrola

Control 39 61 210 241 100 100
1146 39 60 196 247 93 102
4584 43 65 209 272 99 112
18335 49 68 271 306 129 126
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Tabela 6. Zaleznos¢ pomiedzy dawk ekspozycyja stymulacji sadzeniakéw a plonem handlowym
bulw ziemniakéw (dha?)

Table 6. Relationship between the exposure dose of seedopstiatulation and the commercial
yield of potato tubers (dt Ha

Dawka Srednia masa bulwy czmr;?é}g:oﬁ d Przyrost lub spadek plonu
ekspozycyjna  Average tuber mass () (dt-hat) y Yield growth or drop (%)
Exposure dose

(kJ-m*-s) 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Kontrola

Control 39 61 163 186 100 100
1146 39 60 145 199 88 106
4584 43 65 160 231 95 124
18335 49 68 227 268 139 144

Tabela 7. Zaleznos¢ pomigdzy dawk ekspozycyja stymulacji sadzeniakdw a strukguplonu
0golnego bulw ziemniakow

Table 7. Relationship between the exposure dose of seetbmsitaulation and the structure of the
total yield of potato tubers

Udziat frakcji w plonie

Dawka Frakcja Srednia masa bulwy Fraction share in total yield
ekspozycyjna  wymiarowa bulw Average tuber mass () (%)
Exposure dose Dimensional fraction

(kJ-m*s) of tubers (mm) 2006 2007 2006 2007
Kontrola
Control <30 7 8 7,2 8,5
1146 <30 10 11 7,0 57
4584 <30 10 10 9,1 6,0
18335 <30 9 9 10,1 6,5
Kontrola
Control 30-40 28 29 17,8 14,1
1146 30-40 28 29 18,4 13,7
4584 30-40 30 30 17,8 9,0
18335 30-40 30 30 111 6,5
Kontrola
Control pre a4 47 357 20,5
1146 40-50 49 50 40,7 25,0
4584 40-50 50 51 34,8 19,0
18335 52 53 28,8 17,0




WPLYW STYMULACJI SADZENIAKOW ZMIENNYM POLEM MAGNETYCZNYM 147

Tabela 7. Zaleznos¢ pomiedzy dawk ekspozycyja stymulacji sadzeniakéw a strukfuplonu
ogolnego bulw ziemniakéw

Table 7. Relationship between the exposure dose of seetopstienulation and the structure of
the total yield of potato tubers

Kontrola

Control 28:28 73 88 30,5 23,0
1146 50-60 83 91 26,2 27,1
4584 50-60 81 89 314 35,0
18335 83 90 33,0 37,5

Kontrola

Control >60 106 140 8,9 33,9
1146 >60 131 161 7,2 28,5
4584 >60 152 148 6,9 31,3
18335 >60 156 153 17,1 32,5

Kontrola Srednia masa bulwy

Control w plonie ogélnym 61,5
1146 Average tuber mass 60,0
4584 in total yield 65,8
18335 (9) 69,0

45

(Control)
40

35

30

25

20

15

10

Udziat frakcji w plonie gtéwnym
Fraction sharin totalvield (%)

50-60
Frakcja bulw — Fraction of tubers (mm)

Rys. 5. Zaleznos¢ pomigdzy wielkascia indukcji magnetycznej a procentowym udziatem fiiakc

wymiarowych bulw w plonie ogélnym

Fig. 5. Relationship between the level of the magnetic itidncand the percentage share of tuber

size fraction in the total yield of tubers
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45

(Control Kontrola
5 s
El4 s
[T 450 s
B 1200 s |-
3600 S

40

35

30

25

20

15

10

Udziat frakcji w plonie gldwnym
Fractionshare in totavield (%)

30-40 40-50 50-60

Frakcja bulw — Fraction of tubers (mm)

Rys. 6. Zaleznos¢ pomidzy czasem stymulacji sadzeniakow zmiennym polengneigcznym

a procentow struktuy plonu ogéinego bulw ziemniaka

Fig. 6. Relationship between time of magnetic field stimolabf seed potatoes and the percentage
structure of the total yield of potato tubers

WNIOSKI

1. Stwierdzono pozytywny wptyw stymulacji sadzeniak@miennym po-
lem magnetycznym na wysadplonu ogolnego i handlowego bulw oraz jego
struktue masowy i wielkosciowa.

2. Wykazano istotny statystycznie wptyw pratgjch do bada indukcji ma-
gnetycznych i dawek ekspozycyjnych na wysgkplonu ogélnego i handlowego
bulw oraz jego struktgrmasow i wielkosciows.

3. Zastosowane w badaniach czasy ekspozycyjne (stgmulgkazaty pozy-
tywny aczkolwiek zrénicowany wplyw na oceniane parametry plonu bulwrzie
niakow. W odniesieniu do plonu najlepsze efektyskayo dla krétkich czaséw,
a w odniesieniu déredniej masy bulwy w plonie dla diugich czasow elzsm;ji.
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THE IMPACT OF SEED-POTATO STIMULATION WITH VARIABLE
MAGNETIC FIELD ON POTATO YIELDING
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Abstract.The paper presents the results of research onrpact of variable magnetic field
employed to stimulate seed-potato tubers on themelof potato tuberSplanum tuberosunyield
and its mass (g) and size (mm) structure. Sampéevsas 50 pieces of tubers, used in three replica-
tions. Solenoid generating variable magnetic fielth induction values of 20 mT, 40 mT and
80 mT was used for the stimulation. Stimulationetsrior seed-potatoes were 5, 45, 450, 1500 and
3600 s, and exposure doses were 1146°kJ#584 kJriis and 18335 kJiis. Field experiment was
carried out using the corn-field method, with threelications. The results have unambiguously
(statistically significantly) indicated a positiiapact of seed-potato stimulation with variable mag
netic field on the volume of total and commercigbdr yield, and its mass and size structure, with
reference both to the employed magnetic inductismsthe exposure doses.

Keywords: potato, magnetic field, solenoid, tuber crop



