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PROBLEMY RACHUNKU KOSZTOW PRODUKCJI PASZ Z TRWALYCH UZYTKOW ZIELONYCH

Andrzej Nowak

Akademia Rolnicza w Poznaniu

Problemy ekonomiczne produkcji polowej rozpatrywato wielu autoréw, przez co
zostaly one juz dosé dobrze poznane. Natomiast w zainteresowaniu ekonomikg produk-
' cji na trwalych uzytkach zielonych (UZ) istnieja powazne luki.

Zasadnicze réznice w przebiegu proceséw produkcji na gruntach ornych (Go) i
na uzytkach zielonych (UZ) sprowadzajy sie do nastepujacych zagadnieri:

1) czas trwania produkcji - na GO z reguty cykl jednoroczny, od zasiewu do
zbioru a na UZ ruri moze produkowac dziesigtki lat.

2) diugosci okresu wegetacji i czestotliwosci przeprowadzania zbioru.

3) nawozenia - na UZ mozliwo$é podziatu na mate dawki pod kolejne odrosty ru-
ni, znacznie lepszy stopieri wykorzystania nawozdw, maie straty z odptywajacymi wo-
dami.

4) wysokos$ci nakladéw pracy ludzkiej i potrzeb energetycznych w sile pociggo-
wej oraz ich rozktadu w ciggu roku.

R6znice te sprawiaja, ze prawidiowe i zarazem jednoznaczne okreslenie proble-
méw ekonomicznych tej produkcji, czesto przy niedostatecznym jeszcze 1ich rozwia-
zaniu w sferze techniczno-produkcyjne), jest utrudnione. W praktyce poteguje to
brak dostatecznie $cistych danych liczbowych w ramach aktualnie obowigzujacych sy-

steméw ewidencji gospodarcze].

Zakres opracowania

W pracy ograniczono sig do zagadnieri ekonomicznych procesu produkcji pasz na
trwatych uzytkach zielonych. Przedstawione problemy zwigzane sg z wyliczaniem jed-
nostkowych kosztéw produkcji poszczegblnych pasz uzyskiwanych z UZ. Rozpatrzono
tez poprawne ewidencjonowanie oraz przéliczanie wysokogci ponoszonych naktaddw 1
uzyskanej produkcji na 1 ha UZ. Zwrécono szczegb6lng uwage na poprawnosc stosowa-
nych metod liczenia i w celu ich weryfikacji przedstawiono dla poréwnania przykia-

dowe wyliczenia jednostkowych kosztéw produkcji poszczegdlnych pasz uzyskanych w
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gospodarstwie przy zastosowaniu dwdch sposocbéw rozdzialu poniesionych kosztéw
wspolnych. Ponadto wskazano na celowo$¢ kalkulowania i uwzgledniania w kosztach
pasz produkowanych na UZ tzw. .utraconej korzysci" - kosztéw alternatywnych.

Y Rozwigzanie

A}

1. Problem ewidencji naktaddéw i kosztéw produkcji na UZ.

W celu uzyskania przydatnych i uporzadkowanych danych do przeprowadzania
szczegGtowe) analizy ekonomicznej przebiegu procesu produkcji na UZ nalezatoby za-
stosowa¢ dwustopniowg ewidencje ponoszonych w tej dziatalno$ci naktadéw. Polegato-
by to na:

- odrebnym liczeniu nakladdéw i kosztdéw wspdlnych - zwigzanych z pielegnowa-
niem, nawozeniem i innymi zabiegami nie zwigzanymi z konkretnym kierunkiem uzytko-
wania runi,

- na oddzielnych rachunkach nalezatoby ewidencjonowaé koszty specjalne, zwia-
zane z produkcja poszczegdlnych rodzajdéw pasz.

Uzyskane z pierwsze]j czesci rachunku koszty produkcji runi ,na pniu" stano-
wityby podstawg do precyzyjniejszego poznania uwarunkowari przyrodniczych panuja-
cych na danym UZ. Umozliwiatyby okreslenie funkcji produkcji dla tego UZ. W kori-
cu roku podlegatyby rozdzialowi na poszczegélne asortymenty pasz wyprodukowanycﬁ
na danym UZ proporcjonalnie do faktycznej powierzchni ich pozyskania.

Natomiast uzyskane z drugiej czesci rachunku koszty zbioru poszczegélnych ro-
dzaj)éw pasz charakteryzowalyby wystepujace w gospodarstwie uwarunkowania technicz-
no-organizacyjne i mogtyby siuzy¢ do wyboru optymalnego sposobu zagospodarowania
wyrostej na danym UZ runi w zaleznosci od:
wysokosci osiagnietego plonu zielonej masy w odroscie,
przebiegu pogody w okresie zbiordw,

|

posiadanego przez gospodarstiwo wyposazenia technicznego,

odlegtosci UZ od gospodarstwa, silosdw, suszarni itp. \

2. Problem przeliczania i podawania wysokosci ponoszonych naktaddéw i kosztéw oraz
uzyskiwane] produkcji w stosunku do 1 hektara UZ.

Z uwagi na wielokrotne w ciggu roku przeprowadzanie zbioréw runi oraz na moz-
liwos¢ je)j réznokierunkowego wykorzystania niezmiernig skomplikowanga sprawg jest
poprawne i jednoznaczne podawanie wysokosci ponoszonych nakladéw i osiggnigtych
wynikdw produkcyjnych w stosunku do 1 ha uzytku. Problem ten ilustruja przyktady
liczbowe zawarte w tabeli 1 i 2. Pordéwnano w nich ze sobg dwa sposoby dokonywania
tych wyliczeri, a mianowicie: '

1) postugujac sie ,hektarami przeliczeniowymi" - wedtug catorocznych zbioréw
zielonej masy.

2) w stosunku do faktycznych powierzchni przeprowadzonych zabjiegéw pielegna-
cyjnych i zbiordw poszczegélnych asortymentéw pasz.



PROBLEMY KOSZTGW PRODUKCJI PASZ 221

Tabela 1

Plony poszczegblnych pasz z 1 ha UZ w zaleznosci
od sposobu przeliczania

Zbidér calo- Powierzchnia Powierzchnia
roczny z przeliczeniowa faktyczna zbiordw
o uzytku w t
Wyszczegdlnlenle plon z 1 ha plon z 1 ha
zielp- Zielo- ki zielo-
nej paszy neJj paszy nej paszy
masy masy masy
Zielonka
pastwiskowa 400 400 8,6 46,5 46,5 54,5 7,34 .7,34
Zielonka dowozona
do obory 200 200 4,3 46,5 46,5 23,8 8,4 8,4
Siano 700 178 15,0 46,5 11,86 38,9 18,0 4,57
Kiszonka z podsu-
szonej trawy 350 230 7,5 46,5 30,7 24,5 14,28 9,4
Kiszonka ze $wie-
zej trawy 160 100 3,5 46,5 28,6 13,9 11,51 7,2
Razem X X 38,9 X X 155,6 X X

3. Problem rozdziatu kosztdéw wspdlnych na poszczegélne kierunki uzytkowania runi.

W ciagu ostatnich lat mozna zauwazy¢ w wielu gospodarstwach wyrazne zmiany w
asortymencie pasz uzyskiwanych z UZ. Nastgpil wzrost udziatu produkcji  kiszonek
oraz produkcji suszu kosztem produkcji siana, uzytkowania pastwiskoego 1 dowozu
zie%pnki do obory. Zmiany te spowodowaly, ze przy stosowanym rozdziale kosztdw

wspblnych tego kierunku produkcji na poszczegdlne asortymenty uzyskiwanych  pasz
proporcjonalnie do ilodci zuzytej nari zielonej masy runi. nastgpuje znacznie wiegk-

sze obcigzenie nimi intensywnych form uzytkowania runi. Najbardziej obcigzane sa
wiec kosztami wspélnymi takie sposoby uzytkowania,jak: kiszonka, susz, siano,
gdyz przy nich zbidr wykonywany jest przy najwyzszych plonach w odroscie. Nato-
miast obszarochtonne sposoby uzytkowania (pastwisko, dowdéz zielonki do obory’,
w ktdrych z reguty zbiory przeprowadza sig przy nizszych srednich plonach zielo-
nej masy, obcigzane sa przy takim sposobie liczenia niedostatecznie.

Obiektywniejszym sposobem rozdziatu wspdlnych dla kilku kierunkdw uzytkowa-
nia runi kosztéw produkcji na UZ jest proporcjonalny ich podziat wediug faktycz-
nej powierzchni, z ktérej dokonano zbioru okre$lonego asortymentu paszy.

- Taki sposéb rozdziatu kosztdéw wspdlnych ponoszonych na kilka rodzajoéw uzyski-
wanych réwnoczesnie (w tym samym odroscie lub nastepczo - w tym samym roku tylko
w innym odroscie) pasz z danego UZ jest poprawniejszy od rozdziatu wediug cato-
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Tabela

Naklady pracy na 1 ha UZ w zaleznosci od sposobu ich przeliczania

2

Wyszczegblnienie

Naktady
pracy
og6lem

Powierzchnia
przeliczeniowa

Powierzchnia
faktyczna

liczba naklady 1liczba naklady

W gotz,* ha na 1 ha ha na 1 ha
A. Naklady wspdlne: 38,9
1. Rozlew gnojowicy 250 cg 6,43 77,8 3,21
2. Nawozenie mineralne 194,5
praca ciagnikdw 140 cg 3,6 0,72
praca ludzi 70 rbg 1,8 0,36
3. Bronowanie 8 cg 0,2 38,9 0,2

B. Naktady specjalne - ponoszone przy poszczegdlnych kierunkach uzytowania

1. Zielonka dowozona
do obory

2. Siano:
a) koszenie

praca ciggnikdw
praca ludzi

3. Kiszonka z podsuszonej trawy

a) koszenie na pokos

b) przetrzasanie i walowanie
c) zbidér silosokombajnem

d) odwéz i pryzmowanie
praca ciagnikdw
praca ludzi

e) dowéz stomy i okrywanie

Pryzmy
praca ciagnikdw
praca ludzi

4. Kiszonka ze-éwieZBj trawy
a) zbidr silosokombajnem

b) odwéz i pryzmowanie
praca ciagnikéw
praca ludzi

c) dow6z stomy i okrywanie

pryzmy
praca ciagnikow
praca ludzi

b) przetrzasanie i walowanie
c) zwézka i magazynowanie:

104 cg

48 cg
40 cg

240 cg
400 rbg

30 cg
15 cg
30 kbg

90 cg
60 rbg

13 cg
16 rbg

16 kbg
48 cg
32 rbg

17 cg
16 rbg

4,3 24,2
15,0

7,5

- -

@ N =N

- -

oo (oo N en o]

3,5

23,8 4,4

38,9
1,23
1,03

6,17
10,28

24,5

13,9

*cg - ciagnikogodzina.

rbg - roboczogodzina pracy recznej.

kbg - kombajnogodzina.

Zrt 6dt o: obliczenia wkasne.



PROBLEMY KOSZTOW PRODUKCJII PASZ 223

Tabela 3

Jednostkowe koszty produkcji poszczegdlnych pasz przy réznym
| sposobie rozdziatu kosztéw wspélnych
Koszty wspélne poniesione na caly obszar UZ (38,9 ha tgki) - 215.240,6 z1

’ ; Zielonka
‘Rodzaj paszy p;égiyzlgaa dowozona Siano Kiszonka
do obory
Ilos¢ t z.m./paszy 400/400 200/200 700/178 510/330
- Koszty specjalne poniesione .
przy poszcz. kier. uzytkow. - 42 652,0 131 638,9 136 949,5
'Obszar przeliczeniowy
przy rocznym plonie
L 46,5 t z.m. 8,6 4,3 15,0 11,0
+  Przypadajacy narzut
c kosztdéw wspdélnych 47 567,0 23-783,5 83 242,2 60 647,9
(0
«~ Koszt na 1l ha w zk
[ - bezposdredni 5 531,0 15 450,1 14 325,4 17 963,4
© - catkowity 7 812,5 21 822,9 20 234,3 25 372,8
=
Koszt na 1 t paszy w z%
- bezposredni 118,9 332,2 1 207,2 598,8
- catkowity 168,0 469,2 1 705,1 845,8
Obszar faktyczny
dokonywanych zbioréw 54,5 23,8 38,9 38,4
= Przypadajacy narzut
" kosztéw wspdlnych 75 389,5 32 922,4 53 810,2 53 118,5
z Koszt na 1 ha w z%
- - bezposredni 1 383,3 3 175,4 4 767,3 4 948,7
- - calkowity 1 953,9 4 485,2 6 733,7 6 991,3
: Koszt na 1 t paszy w z1 ,
- bezposredni 188,5 377,9 1 041,8 576,0
- catkowity 266,2 533,7 1 471,6 813,5
WskaZnik zmian kosztow
1 t paszy
(Koszt z I wariantu = 100%) 158,5 113,7 86,3 96,3

Zr 6dt o: obliczenia wtasne.
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rocznych plonéw zielone] masy réwniez i z tego wzgledu, ze w strukturze tych kosz-
téw znaczny udzial stanowig koszty bardziej zalezne od obszaru niz od wydajnosci
UZ. Takze z uwagi na zmienng efektywno$¢ stosowanego nawozenia (w zaleznodci od
rytmu rozwojowego runi i warunkdéw wilgotnosciowych na danym UZ) rozdzielanie wcho-
dzacej w ich sktad wartosci zuzytych nawozéw jest korzystniejsze w tym sposobie
liczenia, poniewaz w wiekszym stopniu umozliwia zauwazenie efektywnoSci nawozenia
pod poszczegdlne odrosty runi.

Wyliczenia jednostkowych kosztdéw produkcji wediug tych dwdch sposobdéw przed-
stawia tabela 3.

4. Problem kalkulowania i uwzgledniania w kosztach pasz z UZ tzw. ,utraconej ko-
rzysci".

Przy rozpatrywaniu zatozeri organizacyjnych - szczegélnie przy rozdysponowywa-
niu zasobdw wedtug zasady réwnych przychoddéw marginalnych z zastosowanych czynni-
kéw produkcji wielce pomocne bytoby uwzglednianie w tych rachunkach kosztéw alter-
natywnych - tzw. ,utraconej korzysci". Chodzi w tym wypadku o dodatkowe obcigza-
nie ta utracong korzy$cig tych kierunkéw, ktére cechujay sig produkcja niskg o nis-
kiej efektywnosci ekonomicznej, wyliczona w stosunku do kierunkéw o duzej produk-

cji lub o najwyzszej efektywnosci ekonomicznej.

Tabela 4

Zbiory pasz i utracona korzy$¢ przy réznokierunkowym
wykorzystywaniu runi

Plony zbierane "Utracona
Wyszczegdlnienie w gospodarstwie korzysc
wtz.m./ha wtz.m./ha
I odrost - w catosci na siano 18,0 ‘ -
II odrost - a) wypas 9,0
b) na kiszonke 14,3 +5,3
II1 odrost - a) wypas 7,9
b) dowéz do obory 8,4
Przy koricu wypasu i dowozenia do
obory plon zielonki na 1 ha wynosit
okolo 15 t z.m. + 6,6+7,1
IV odrost - a) wypas 6,0
b) na kiszonke 11,5 + 5,5

Razem utracona korzysdé 17,4+17,9
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W odniesieniu do produkcji na UZ mozna stosunkowo tatwo ustalié réznice w ma-
_ sie lub w wartosci pokarmowe] zebranych, a mozliwych do uzyskania pasz.

Zilustrowa¢ to mozna przyktadem zawartym w tabeli 4. Z zestawienia wynika, ze
tylko poprzez wyeliminowanie w tym gospodarstwie wypasu i dowozu zielonki do obo-
ry, zbierajac wszystkie odrosty runi jednorazowo na siano, susz lub kiszonke moz-
na by z tego uzytku osiagna¢ ponad 30% zwyzke plonu zielonej masy. '

W obecnej sytuacji gospodarczej kraju, zardéwnc dla praktyki, jak i polityki rol-
nej,potrzebne jest aktualne i prawidtowe okreslenie produktywnosci podstawowych
czynnikéw produkcji oraz wysokosci kosztdéw ponoszonych w poszczegdélnych kierun-
kach.

Mozna wysung¢ przypuszczenie, ze wtasciwe ustalenie i skorelowanie optacalnos-
ci produkcji pasz na UZ,a takZe dalszego procesu ich uszlachetniania przez zwie-
rzeta,z innymi mozliwymi do podjecia przez rolnikéw dziatalnosciami oraz dostar-
czenie rolnictwu niezbednego wyposazenia technicznego doprowadzi do nalezytego
zagospodarowania i wykorzystywania calego areatu posiadanych w kraju UZ. Uzyskane
zasoby pasz zapewnialyby. stabilnos$é¢ chowu bydta. W szczegdlnosci nalezatoby prefe-
_rowaé chéw kréw mlecznych, ktére w najefektywniejszy z punktu energetycznego spo-

sdéb przetworzyl}by je na peinowartosciowy produkt - mleko.

Arnxe#t HoBmak

BOIIPOCH YUYRETA CTOMMOCTYA ITPOU3BOJICTBA KOPMOB
U3 YCTOUUMBHX 3EJEHHX YroIui

Pea3awnwme

HccaeloBaHUA JKOHOMHKH OPOH3BOILCTBA KOPMOB H3 YCTONUMBHX 3ené-
HHX yroiu#l, m3-3a cneuuduKE M OTJIUYHA B xOJZe OPOUIBOJACTBEHHOTO
npouecca Ha 3eJ¥HHX YroRHAX OO CPaBHEHHHW C INMPOM3IBOACTBOM KOPMOB
HA [OaxXOTHHX YroA®AX, O4eHb CJHOXHHe, OHH CTABAT Hepej HaAMH MHOTO,
emé HeLOCTATOYHO ONO3HAHHHX, TEXHUUYECKM-NPDOH3IBOACTBEHHHX H Opra-

HUBBIHOHHHX BOIIPOCOB,
B paGoTe npejcTaBlieHH MONHTKH DacCMOTpeTh BaxHelimue A3 HHUX, B

YaCTHOCTHS
1) Bompoc mpaBHABHOTO Yyuéra, NOAYRHEHHA W Mepecuera 3arpar K

noayuaemo#t npoXyKnus IO OTHOMEHUM K 1lra 3eJEHHX yronui;
2) pompoc pasjeseHEAa OOmHX 3AaTpPaT — HE3ABHCHMHX OT HOJXydaeMHX

&CCOPTHMEHTOB KODMOB;
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3) cnoCOGH BHYMTAHMA ENMHHYEHX 3aTpPaT KOPMOB B CJyvae Yepenyome-
rocas HCOOXb3OBAHHA OYEpeAHHX OTNPHCKOB TPABOCTOA, HAX B Clyyae H3Me-
HeHHA CTPYKTYPH HX NOTPeCJEeHHA B ONpefeJEHHHX OTHPHCKAX;

4) nesemanpaBIeHHOCTbh pacuéra H YYET B 3aTpaTax OPOM3BOLCTBEH=-
HHX KOPMOB Ha 3eJEHHX YrOXUAX T.Ha3., yyTpaueHHo# npubuiau®,

Andrzej Nowak

PROBLEMS OF COST ACCOUNTING IN FEEDSTUFF PRODUCTION
ON PERMANENT GRASSLAND

Summary

Research on economy of feedstuff production on permanent grassland as. compared
with arable land are difficult due to specific character and differences of produc-
tion on permanent grassland. This research needs many problems which are insuf-
ficiently recognized so far, in technology, economy and organization. This paper
attempt at discussing the most important of them, namely: 7

1) the problem of correct record keeping, arrangement and recounting® outlay
and obtained yield in relation to 1 ha of grassland;

2) the problem of common-cost division born independently to obtained assort-
ment of feedstuff;

3) the methods of unit cost calculation of each feedstuff in the case of
exchanged system of using succesive growth of grass, or in changing the structure
of obtaining feedstuffs from single growth;

4) the suitability of calculating and considering so called ,lost profit" in
cost of feedstuffs ptoduced on grassland. |



