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P. W. Wasiliew — O ksigice K. V. Algvere’a
pt. Forest Economy in the USSR

II. B. Bacuares — O kuure K. B. Anbreepa: ,,JlJecHaa sgoHomuka B CCCP”

Od profesora doktora P. W. Wasiliewa z Moskwy Re-
daktor Naczelny ,,Sylwana” otrzymal list, ktory podajemy
w pelnym teksScie, uwazajac, ze moze on zainteresowacé
wielu Czytelnikéw naszego czasopisma.

Komitet Redakcyjny

W ostatnich latach wielu wybitnych lesnikow z réznych krajow zapyty-
walo mnie, jaki jest mo6j poglad na ogloszong kilka lat temu prace
K.V.Algvera pt.: ,Forest Economy in the USSR” (Stockholm s. 449).
Przypuszczam, iz zainteresowanie to wigze sie z jednej strony z omowie-
niem faktow i probleméw bardzo mi bliskich, a z drugiej — z zaintere-
sowaniem okazywanym przez czytelnikéw sprawom lesnictwa w ZSRR.

Przypuszczajgc, ze wiekszo$¢ lesnikow, ktorzy zapoznali sie z pracg
K. Algvera, czytuje prawdopodobnie rowniez wasze ogélnie znane
czasopismo, chcialbym zgodnie z zyczeniami kolegéw wypowiedzie¢ sig
za jego posrednictwem jak nastepuje.

Wymieniona praca zawiera duzy zaséb informacji o lasach i gospo-
darstwie leSnym ZSRR, ktore Autor zebral korzystajac z réznych ra-
dzieckich Zrodel pisSmienniczych. Biorgc pod uwage szeroki zakres,
w jakim Autor wykorzystal zrédtowe materialy, ogloszenie tych wiado-
mosci w prasie zagranicznej mogloby by¢ powitane przez radzieckich
leénikéw z duzym zainteresowaniem, a zwlaszcza sprzyjaloby to nawig-
zaniu Scis$lejszej lgcznosci miedzynarodowej, osiggnigciu lepszego wza-
jemnego zrozumienia i rozszerzeniu wymiany doSwiadczen.

Podczas przegladu ksigzki pozytywny stosunek do miej czytelnika
ksztaltuje sie pod wzgledem obszernych historycznych dygresji Autora,
obejmujacych czestokro¢ okresy od reform Piotra Wielkiego do czasow
cbecnych. W historii le$nictwa naszego kraju, ktéry posiada najwigksze
w Swiecie zasoby lesne i przeszedl przez wielostronny rozwdj spoleczny
i ekonomiczny, wiele jest okreso6w naprawde interesujgcych i poucza-
jacych.

Niestety, podczas czytania zawartych w ksigzce K. Algvera szki-
c6w historycznych, a zwlaszcza rozdzialéw traktujacych o wspoélczesnym
gospodarstwie leSnym naszego kraju, poczatkowa nadzieja spotkania sie
z obiektywng analizg zjawisk, szybko przechodzi w uczucie zdziwienia
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i rozczarowania. Oczywiscie kazdy moze reprezentowaé i broni¢ wlasnego
pogladu na gospodarke lesng tego lub innego kraju. Przykre jest jednak
gdy w szerokiej swiatowej spolecznosci rozprzestrzenia sie poglady, ktére
nie opieraja si¢ na zasadach obiektywnej analizy i oceny rzeczywistosci.

Radzieckie gospodarstwo lesne rozwija sie, podobnie jak w innych
krajach, w warunkach nieustannego wzrostu zuzycia drewna i coraz
szerszego wykorzystywania hydrologicznych, ochronnych, rekreacyjnych
1 innych cech laséw. Wiadomym jest powszechnie, ze rozmiar pozyskania
drewna w naszym kraju (zwlaszcza na potrzeby panstwa) zwiekszyl sie
z 67 min m? do 400 mln m? w czasach dzisiejszych. W wymienionej
ilosci mniej niz 6 min m3 pochodzi z laséow pierwotnych, znajdujgcych
si¢ za Uralem. Obecnie pozyskuje sie w lasach tajgowych Syberii i Da-
lekiego Wschodu 120 mln m3 drewna, co stanowi 309% ogbélnego rozmiaru
uzytkowania. Rozmiar odnowienia lasu osiaggnatl obecnie 1200 tys. ha
rocznie, podczas gdy w lasach pahAstwowych Rosji przedrewolucyjnej
stanowil zaledwie 60—80 tys. ha. Dazy sie wszechstronnie do dalszego
zwigkszania rozmiaru tych prac wedlug zasad gospodarstwa lesnego.

Dziesig¢ lat temu zostaly zakonczone prace w zakresie pelnej inwen-
taryzacji lasow, podczas gdy pé6l wieku temu urzeczywistniano je w roz-
miarze zaledwie 10% calej powierzchni. Na podstawie obowigzujgcego
w ZSRR ustawodawstwa lesnego szczegélng opieks i ochrong otaczano
zawsze lasy majgce znaczenie ochronne i kulturalne. Bardzo popularny
w Swiecie stal sie wprowadzony u nas od 1943 r. podzial laséw na 3 gru-
Py, z czego: w lasach grupy pierwszej (zajmujgcych ponad 94 mln ha
w stosunku do 746 miIn ha calej powierzchni le$nej) rozmiar uzytkowania
Jest Scisle ograniczony. Ostatnio kategorig laséw ochronnych objeto juz
powierzchnie ponad 30 min ha laséw I grupy, stanowigcych strefe zieleni
wokol miast i budowli przemystowych, pasy zamkniete wzdluz rzek
i zbiornikéw wodnych, pasy przydrozne, lasy stanowigce bazy orzecho-
dajne, lasy uzdrowiskowe i inne. Uzytkowanie gléowne jest tam catko-
wicie wzbronione, dopuszczalne s3 tylko ciecia pielegnacyjne i sanitarne,
rajgce na celu poprawe stanu drzewostanéow. Na szeroky skale prowadzi
si¢ prace w zakresie mechanizacji produkcji leSnej, melioracji gruntow
lesnych, walki ze szkodliwymi owadami i ochrony przed pozarami.

Wszystko to oczywiscie nie powstalo nagle, lecz rozwinelo sie aa
podstawie odziedziczonych po etapach poprzednich zasad prowadzenia
gospodarki lesnej i juz istniejacych osiggnieé hodowlanych, ktérych
istnienia nikt u nas nie kwestionuje. Wydaje sie jednak, ze czlowiek
stojacy na gruncie obiektywizmu w zadnym wypadku nie doszedlby do
wniosku, ze wspoélczesny poziom i aktualna dyslokacja gospodarki lesnej
mogly by¢ osiggniete w kraju w drodze utrzymania przedrewolucyjnego
systemu gospodarstwa lesnego, ktére w jednej czesci bylo rozdrobnione
pomiedzy eksploatujgcych ziemie wilascicieli, a z drugiej — podporzad-
kowane przewaznie skarbowym interesom panstwa.

Dodajmy, ze w ZSRR w ciagu 50 lat wyksztalcono dla celéw gospo-
darstwa lesnego ponad 15 tys. specjalistow wysoko kwalifikowanych
1 80 tysiecy kwalifikacji $redniej.

Czy wszystko to przebiegalo gladko? Nie, bo w walce, ze znacznymi
oporami i czesto nie bez bledow. Z nie malymi bledami i przeszkodami
spotyka sie nasza gospodarka réwniez i dzisiaj. O trudnosciach w tym
zakresie, jak réwniez — przezytych bledach i przejaskrawieniach w tym
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lub innym ogniwie olbrzymiego i bardzo réznorodnego gospodarstwa
naszego dowiemy sie chyba najwiecej w naszej rodzimej prasie, a zwla-
szcza w haszych gazetach i specjalistycznych czasopismach. Wydaje mi
sie jednak, ze i w tym zakresie nie znajdzie si¢ taki obiektywnie myslacy
specjalista, lesnik (o ile rzeczywiscie jest w tym obeznany), ktéory za-
poznajgc sie z naszym gospodarstwem, nie dopusci do tego, by poza
naturalnymi w nowej pracy trudnosSciami i réznymi bledami, nie zauwa-
zy¢ wyzej przytoczenych, niezaprzeczalnych i zasadniczych procesow
ogolnego ruchu postepowego oraz ksztaltowania si¢ nowego typu i no-
wego poziomu organizacji oraz gospodarki w mnaszym kraju. Nie pod-
kre§lam juz przy tym, ze u prawdziwego, wykwalifikowanego lesnika
(0 czym moglem przekonaé¢ sie w licznych rozmowach z kolegami za
granicg), osiggniecia uzyskane w lesnym kroélestwie wywolujg szczere
zadowolenie. Niezaleznie od tego, z jakiego kraju rozméwcy pochodzg,
obcy im jest uksztaltowany z géry stosunek do faktéw, niezaleznie od
tego, czy pochodzg one z kraju, do ktérego czuje sie¢ lub nie czuje
sympatii.

Tymczasem pan Algver, w przeciwienstwie do przytoczonych fak-
tow, ktore czeSciowo sam wymienia, co raz to podaje czytelnikom oceny
i wywody, w ktérych calkowicie neguje osiggniecia w radzieckim gos-
podarstwie leSnym. Tak na przyklad, gdy sie moéwi o panstwowej ochro-
nie lasé6w, wymienia sie znane w historii gospodarstwa lesnego Rosji
prawo o ochronie las6w z 1888 r., o ktérego bezpodstawnosci juz przed
1917 r. napisano stosy artykuléw i twierdzi sie, ze Srodki spoleczne
i polityczne, majace na celu ochrone laséw, zostaly juz dawniej, bo
w Rosji kapitalistycznej, uznane i ,dowiodly swej praktycznej waznosci
i efektywnosci” (s. 245). Jednoczesnie, omawiajgc gospodarke radziecka
Autor ten stwierdza istnienie czego§ wrecz przeciwstawnego. Dowodzi
on, ze w ZSRR wymagania w zakresie oszczedzania lasow przez panstwo
rzekomo ,,ulegajg uchyleniu przy jednoczesnym podporzgdkowaniu inte-
resow gospodarstwa leSnego zadaniom biezgcym” (s. 246). Dalej, gdy
moéwi sie na przyklad, o sposobach prowadzenia cie¢ w lesie, to z pracy
pana Algvera wynika, ze przedrewolucyjne gospodarstwo lesne row-
niez w tym zakresie stanowito przyklad wprowadzania metod najbardziej
postepowych, natomiast radziecka praktyka pozyskiwania drewna oparta
jest na sposobach gorszych, stosowanych w Rosji carskiej (s. 246). Nawet
to, czego nie udalo sie¢ przedstawi¢ w ciemnych barwach, Autor stara sie
okresli¢ jako ,,odbudowe elementéw przedrewolucyjnego gospodarstwa
leénego”. Natomiast, by zluda ,,odbudowy” nie przedstawiala sie zbyt
prymitywnie, Autor gotow jest nawet uzy¢ wspaniatego okreslenia, jako
,,odrodzenia” rosyjskiego gospodarstwa lesnego.

Zapoznajac sie z tego rodzaju wywodami Autora, odnosi sie takie
wrazenie, ze nawet podstawowy material historyczny stuzy w jego pracy
nie dla badania historii le$nictwa naszego kraju, lecz wykorzystuje sig
go jako $rodek do pomniejszania wartosci wspoéiczesnych osiggniec.

Istnieje u nas przystowie — ,,im dalej w las, tym wiecej opatu”. Na-
daje sie ono w pelni do charakterystyki ksigzki ,,Al g ver a. Na ostatnich
jej stronach Autor stwierdza wprost, iz rzekomo radzieckie gospodarstwo
lesne ,,stanowi jedynie odzwierciedlenie dawnego” (s. 428), ze ,na od-
cinku podstawowej produkcji lesnej, czyli hodowli drzewostanéw, mozna
wyr6znié cechy, $wiadczgce, ze system radziecki by¢ moze jest gorszy

19



od przedrewolucyjnego i ze z uwagi na przyszlosé jest on brzmienny
w takie skutki, ktéore mogg odbi¢ sie na potencjale zdolnosci konkuren-
cyjnej calego krajowego gospodarstwa lesnego” (s. 428). ‘

W ksigzce p. Algvera jeden rozdzial poswiecony zostal analizie
opracowywanych w ZSRR zasad teorii ekonomiki lesnej. Réwniez na tym
odcinku Autor trzyma sie SciSle swego schematu. Zatrzymujac sie na
przykiad nad stosowang w naszej teorii zasadg rozszerzonej reprodukcji
zasobow lesnych, przewidujgcg koniecznosé¢ ,,uzyskiwania 2—3 m3 przy-
rostu drewna tam, gdzie pozyskuje sie 1 m3’, Autor stara sie wszelkimi
sposcbami przekonaé¢ czytelnika, ze wymagania takie podobno sg od
dawna stosowane i zawarte s3 w szczegdélnoSci w znanej juz dawniej
zasadzie trwalosci uzytkowania lasu, a zwlaszcza w czesto stawianym
przy uzytkowaniu trwalym wymaganiu podnoszenia produktywnosci
lasu.

Omawiajgc ten kluczowy problem ekonomiki le$nej, p. Algver
zapomina o jednej oczywistej prawdzie. Mianowicie, problem rozszerzonej
reprodukcji lasu nie wyraza sie w zwyklym wymaganiu powiekszania
produkcyjno$ci lasu, lecz jest to uksztaltowany w drodze historycznej
bardziej zlozony problem wiekszej wagi. Sens tego jest nastepujgcy. Jak
dotychczas, w tym lub innym kraju gospodarstwo lesne rozwija sie nadal
na bazie laséw pochodzenia maturalnego. Gl6wnym warunkiem jego roz-
woju prawidlowego jest regulowanie rozmiaru uzytkowania. Od czasu
Jednak, gdy zwiekszanie sie konsumpcji drewna lub zmniejszanie sie
jego zapasow powodujg koniecznos¢ istotnego uzupelmiania przyrostu
w lasach naturalnych, przez tworzenie zasobow, przez ich odnawianic
W sposob sztuczny (co w czasach obecnych charakteryzuje wiekszosé
krajow rozwinietych pod wzgledem ekonomicznym), rozwdj i doskona-
lenie gospodarstwa lesnego wymaga globalnego regulowania wszystkich
procesow uzytkowania i odnowienia lasu. Reprodukcja taka staje sie
w tym wypadku ogniwem decydujacym, jako prymat gospodarki le$ncj
1 moze by¢ urzeczywistniana tylko na podstawie rozszerzonej jako roz-
szerzona reprodukcja. Odnosi sie to nie tylko do laséw, ale tez do
wszystkich innych warunkéw prowadzenia gospodarstwa, to jest do tech-
niki, zyznos$ci gleby, finanséw i kadr.

Sg to sprawy aktualne nie tylko w ZSRR. Nie jest przypadkiem, ze
Kcemitet Organizacyjny V Swiatowego Kongresu Le$nego w Seattle uznat
za stosowne uwzgledni¢ w porzadku dziennym pierwszego plenarnego
zebrania referat Autora niniejszego artykulu na temat prowadzenia gos-
podarki lesnej wedlug zasady rozszerzonej reprodukciji.

Mozna by przytoczy¢ roéwniez wiele innych przykladéw niepelnej war-
tosciowosci naukowej wywodéw p. Algvera. Jednakze dla sformuto-
wania oceny ogolnej przytoczone materialy wystarcza. Wnioski z tego
sg nastepujace. W swej publikacji ksigzkowej Autor, niestety, odstapil
od elementarnej zasady badania naukowego, mianowicie formulowania
sgdu ogélnego i oceny zjawisk nie inaczej, jak na podstawie zbadania
rzeczywistosci i jej obiektywnej oceny. W swej pracy zastosowal On,
niestety, metodyke przeciwstawna. :

Jako podstawe swego dzialania Autor obral kilka ogoélnych i dowol-
nych stwierdzen, ktére sgdzac na podstawie calosci zaplanowat z goéry,
jeszcze przed rozpoczeciem swej pracy. Zalozeniem podstawowym stala
si¢ mysl Autora, iz radziecki ustroj spoleczny z samej swej natury nie
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moze gwarantowaé¢ jakiegokolwiek pozytywnego rozwoju i doskonalenia
gospodarstwa leSnego, ze poszukiwania radzieckiej nauki ekonomicznej
i leSno-hodowlanej, jak réwniez stosowane w praktyce srodki organdow
lesnych, realizowane w zakresie doskonalenia gospodarki lesnej, byly
z gory i w sposéb przewidziany skazane na kleske.

Nas taki stosunek nie dziwi, stracil on od dawna cechy nowosci.
Panu Algverowi, ktory tyle uwagi poswiecil gospodarce lesnej Rosji
w epoce Piotra Wielkiego, zapewne bylo dostatecznie znane pewne dosé
ciekawe zdarzenie w tej epoce, odnoszgce sie co prawda do zakresu nie
tyle ekonomiki, co techniki. Mianowicie w 1701 r. wielki reformator
Rusi wydal specjalny dekret w sprawie zastosowania przy pozyskiwaniu
drewna pil dwurecznych. Przewaga tego nowego narzedzia na siekierd,
przy Scince drzew i wyrébce drewna byla oczywista, totez powoli, ale
w sposob stanowczy znajdowalo ono uznanie. Ale nie wszedzie. Na przy-
klad Urzgd Majatkéw Panstwowych w Permie, najbardziej zapadlej
miejscowosci w kraju, po uplywie 150 lat od czasu wydania zarzgdzenia,
przestal do Petersburga wypowiedz tej tresci: ,,po zastosowaniu pil
w praktyce stwierdzono calkowitg ich nieuzyteczno$é¢, poniewaz wyko-
rzystanie nowego narzedzia wymaga dwoch silnych robotnikéw i mogag
oni w ciggu dnia wyrobi¢ tyle, co jeden pracownik przy pomocy siekiery,
z tej prostej przyczyny, ze wilgotne drewno latwiej jest przergbaé niz
przepitowa¢” (P. W. Wasiliew, ,,Skarby lasow radzieckich”, Wydaw-
nictwo ,,Lesnaja Promyszlennost”, 1966 r.). Jak z tego wynika, dla uto-
rowania prostej prawdzie drogi do swiadomosci ignorantow, 150-letni
ckres nie wystarcza.

Wynika z tego rowniez, ze cecha nie zauwazenia i nie uznawania
,nowego” zachowala sie u niektérych ekspertow w zakresie lesnictwa
nawet w czasach terazniejszych. Jednym z tego dowodow jest wydanie
ksigzkowe pracy pana K. Algvera. Uwazam jednak, Ze nie moze to
wplyngé na zahamowanie akcji zapoznawania sie z gospodarstwem les-
nym naszego kraju, zwlaszcza po niedawnym wydrukowaniu przez nasze
wydawnictwa serii ksigzek informujgcych o rozwoju poszczegoélnych
gatezi lesnictwa w naszym kraju w ciggu minionych po 1917 r. pie¢dzie-
sieciu lat.

Prof. dr P. W. Wasiliew
Moskwa, 23. XII. 1968 r.

Z jezyka rosyjskiego tlumaczyl Waclaw Krajski



