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Synopsis. W kontek�cie wdra¿ania strategii gospodarki opartej na wiedzy skupiono siê na badaniu systemów
gospodarowania kadrami w o�rodkach doradztwa rolniczego. Badano orientacje programów kadrowych na wyniki,
w tym uwzglêdniono zagadnienia kosztów programów kadrowych. W wyniku badañ ustalono, ¿e orientacja
programów kadrowych o�rodków doradztwa rolniczego na wyniki osi¹ga wska�nik zbli¿ony do przeciêtnego, tj.
�rednio 66 punktów (w przedziale 20-100 punktów).

Wstêp
Harmonijny rozwój spo³eczno-gospodarczy spo³eczeñstw i pañstw Unii Europejskiej oparto o

realizacjê Strategii Lizboñskiej z 2000 roku, jej nowelizacji z 2005 roku [Szomburg 2006], w ktorej
podkre�lano rolê spo³eczeñstwa opartego na wiedzy, jako istotnego czynnika wspomagania kon-
kurencyjno�ci gospodarek europejskich.

Jednostki doradztwa rolniczego uczestnicz¹ w realizowaniu europejskich strategii gospodarki
opartej na wiedzy spo³eczeñstwa, w szczególno�ci przez realizowanie dzia³añ kszta³cenia ustawicz-
nego. Kszta³cenie ustawiczne, pojmowane jako uczenie siê przez ca³e ¿ycie ma przyczyniaæ siê do
rozwoju Wspólnoty, jako spo³eczeñstwa opartego na wiedzy, charakteryzuj¹cego siê trwa³ym roz-
wojem gospodarczym, liczniejszymi i lepszymi miejscami pracy oraz wiêksz¹ spójno�ci¹ spo³eczn¹
przy jednoczesnym zapewnieniu nale¿ytej ochrony �rodowiska naturalnego dla przysz³ych poko-
leñ [Jurkowski 2009].

Metodyka badañ
Uczestnikami badañ byli pracownicy wojewódzkiego o�rodka doradztwa rolniczego. Celem g³ów-

nym badañ by³o ustalenie ukierunkowania systemów gospodarowania kadrami na wyniki. Dzia³ania
badawcze prowadzono w zakresie celów i zadañ o�rodków doradztwa rolniczego oraz ukierunkowa-
nia programów gospodarowania kadrami na wyniki. W badaniach wykorzystano analizê tre�ci zawar-
tych w przepisach prawa oraz w publikacjach dotycz¹cych tematu. Do badañ zastosowano tak¿e test
orientacji programów gospodarowania kadrami na wyniki [Philips i in. 2003]. Test zawiera³ 20 pytañ z
3 odpowiedziami do jednokrotnego wyboru przy ka¿dym pytaniu. Odpowiedziom przypisywano
punkty: 5 punktów w przypadku odpowiedzi najkorzystniejszej, 3 punkty za mniej korzystn¹ i 1 punkt
za odpowied� najmniej korzystn¹. Uzyskany wynik mie�ci³ siê w przedziale 20-100 punktów. Ankietê
skierowano do trzech o�rodków, jednak tylko 18,75% o�rodków wziê³o udzia³ w badaniach.
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 Przeprowadzone analizy
O�rodki doradztwa rolniczego s¹ samorz¹dowymi wojewódzkimi osobami prawnymi. S¹ zatem

organizacjami, tj. ca³o�ciami z³o¿onymi z czê�ci wspó³dzia³aj¹cych ku powodzeniu ca³o�ci [Kotar-
biñski 1982].

Na funkcjonowanie takiej organizacji sk³adaj¹ siê 4 podstawowe elementy [Kuc 2003]:
� cele (zadania) realizowane przez organizacjê i wynikaj¹ce st¹d konkretne dzia³ania,
� ludzie wraz z ich indywidualnymi i zbiorowymi d¹¿eniami i wzorcami zachowania,
� wyposa¿enie materialno-techniczne i technologiczne (�rodki techniczne) oraz okre�lone zasa-

dy pos³ugiwania siê nim,
� formalna struktura, czyli przyjête zasady podzia³u zadañ i odpowiedzialno�ci za nie, w³adzy i

zwi¹zanej z ni¹ odpowiedzialno�ci i informacji.
Do g³ównych cech charakteryzuj¹cych organizacjê mo¿na zaliczyæ [Kurnal 1967]:

� specjalizacjê, polegaj¹c¹ na wyra�nym rozgraniczeniu usprawnieñ i obowi¹zków zwi¹zanych z
poszczególnymi pozycjami (rolami), przy za³o¿eniu wysokiego szczebla specjalizacji funkcji, jak
i kwalifikacji,

� hierarchiê, polegaj¹c¹ na podporz¹dkowaniu ni¿szych szczebli wy¿szym, uprawnionym do
kontrolowania i regulowania dzia³alno�ci tych pierwszych,

� formalizacjê, polegaj¹c¹ na regulowaniu zachowañ pracowników, koordynowaniu ich dzia³al-
no�ci,

� profesjonalizacjê, polegaj¹c¹ na traktowaniu przez pracowników dzia³alno�ci jako zawodu i
g³ównego nurtu kariery ¿yciowej.
Trzon organizacji stanowi¹ ludzie, realizuj¹cy jej cele i wykorzystuj¹cy jej wyposa¿enie. Istotny

zatem bêdzie model gospodarowania lud�mi (kadrami).
Zadaniem jednostek doradztwa rolniczego jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmuj¹ce-

go dzia³ania w zakresie: rolnictwa, rozwoju wsi, rynków rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa
domowego, maj¹ce na celu poprawê poziomu dochodów rolniczych oraz podnoszenie konkuren-
cyjno�ci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiej-
skich, a tak¿e podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolników i innych mieszkañców
obszarów wiejskich [Ustawa o jednostkach... 2004]. W ramach dzia³añ jednostki prowadz¹ szkole-
nia dla rolników i innych mieszkañców obszarów wiejskich, prowadz¹ dzia³alno�æ informacyjn¹
wspieraj¹c¹ rozwój produkcji rolniczej, prowadz¹ dzia³alno�æ w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych rolników i innych mieszkañców obszarów wiejskich, prowadz¹ analizy rynkowe i
analizy funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz prowadz¹ wiele innych dzia³añ. Wymienione
dzia³ania o�rodki realizuj¹ nieodp³atnie. Mog¹ tak¿e wykonywaæ dzia³ania odp³atne. Do takich
nale¿¹ m.in. prowadzenie ksi¹g rachunkowych i innej dokumentacji dla gospodarstw rolnych,
dzia³alno�æ promocyjna gospodarstw rolnych, prowadzenie kursów kwalifikacyjnych w zawodach
przydatnych w dzia³alno�ci rolniczej, organizacji targów i pokazów.

W badaniu ankietowym dotycz¹cym ukierunkowania programów gospodarowania kadrami na
wyniki uzyskano �rednio 66 punktów (w przedziale 20-100 punktów). Jednak ukierunkowanie po-
szczególnych programów na wyniki by³o ró¿ne.

W zakresie mierników efektywno�ci, stosowanych do oceny funkcjonowania dzia³ów uzyska-
no �rednio 4,33 punkty (na 5). Wskazywano, ¿e stosuje siê mierniki efektywno�ci we wszystkich
obszarach, przy tym w jednym z o�rodków stosuje siê takie mierniki w oko³o po³owie obszarów.
Ustalono, ¿e g³ówne decyzje dotycz¹ce o�rodków zapadaj¹ zwykle z uwzglêdnieniem informacji z
dzia³u kadr, co pozwoli³o na osi¹gniêcie 3 punktów (na 5).

W zakresie oceny rentowno�ci inwestycji w programy gospodarowania kadrami uzyskano �rednio
3 punkty. Jednak wynik zosta³ ustalony w wyniku rozproszenia odpowiedzi. Wskazywano zarówno, ¿e
oceny dokonuje siê na podstawie intuicji i spostrze¿eñ �cis³ego kierownictwa i ¿e wskutek obserwowa-
nia podw³adnych przez kierowników, a tak¿e dziêki poprawie wydajno�ci, oszczêdno�ci i jako�ci. Usta-
lono, ¿e programy gospodarowania kadrami nie s¹ poprzedzane metodami oceny projektowania i
wdra¿ania tych programów, a metody te pojawiaj¹ siê ju¿ po opracowaniu programu. W tym zakre-
sie uzyskano �rednio 2,33 punkty (na 5). Nowe programy nie zawsze s¹ wdra¿ane przy posiadaniu
metody ich pomiaru i oceny � uzyskano �rednio 3 punkty (na 5).
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Potwierdzono natomiast monitorowanie kosztów programów kadrowych, choæ w jednym przy-
padku monitoringu takiego nie prowadzi siê � tu uzyskano 3,67 punkty. Podobny wynik (3,67
punkty) uzyskano w przypadku pytania o obliczanie i monitorowanie kosztów nieobecno�ci, rota-
cji i zwolnieñ chorobowych. Tak¿e w tym przypadku w jednym z o�rodków nie dokonuje siê takich
ustaleñ. Ustalono, ¿e wszystkie badane o�rodki zachowuj¹ obsadê personaln¹ w razie recesji
gospodarczej, chyba ¿e recesja jest przewlek³a, co da³o �redni wynik 3 punkty.

Nie uzyskano jednoznacznego wyniku w zakresie kosztów aktualnych i proponowanych �wiad-
czeñ pracowniczych, pomimo, ¿e uzyskano �redni wynik 3 punkty. Spowodowane to by³o równo-
miernym wyborem ka¿dej z 3 mo¿liwych odpowiedzi, tj.: ¿e koszt oblicza siê regularnie, porównuj¹c
z danymi krajowymi, bran¿owymi i lokalnymi, a tak¿e i¿ koszt ten szacowany jest od czasu do czasu,
gdy koszty operacyjne wywo³uj¹ troskê kierownictwa; jak równie¿ ¿e koszt w ogóle nie jest obli-
czany poza obowi¹zkowymi sprawozdaniami finansowymi (kwartalnymi i rocznymi). Du¿e zró¿ni-
cowanie uzyskano w zakresie badania programów wynagradzania za wyniki (premie i inne bod�ce
p³acowe). Uznano, ¿e zasadniczym powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ¿e badane o�rodki stano-
wi¹ pañstwowe osoby prawne, w których stosuje siê �wiadczenia pracownicze regulowane przepi-
sami prawa powszechnego, a ich koszt nie zale¿y od decyzji kierownictwa o�rodka. W szczególno-
�ci minister w³a�ciwy ds. rozwoju wsi okre�la w drodze rozporz¹dzenia warunki ustalania i wyp³acania
wynagrodzenia zasadniczego pracowników oraz innych sk³adników uzasadnionych, zw³aszcza
szczególnymi w³a�ciwo�ciami lub warunkami wykonywanej pracy, kwalifikacjami zawodowymi pra-
cowników. Wysoko�æ sk³adnika wynagrodzenia, którego przyznanie uwarunkowane bêdzie d³u-
go�ci¹ przepracowanego okresu nie mo¿e przekroczyæ 20% wynagrodzenia zasadniczego i zale¿y
od okresów przepracowanych przez pracownika. W szczególno�ci mo¿e to dotyczyæ nagrody
jubileuszowej i jednorazowej odprawy pieniê¿nej przys³uguj¹cej pracownikowi, którego stosunek
pracy usta³ w zwi¹zku z przej�ciem na rentê z tytu³u niezdolno�ci do pracy lub na emeryturê
[Rozporz¹dzenie MRiRW... 2005].

Na pytanie o czêstotliwo�æ kontaktów kierownictwa o�rodka z kierownikiem dzia³u kadr uzy-
skano wynik �redni 3,67. Wskazywano, ¿e kontakty te realizowane s¹ w przypadkach, gdy zacho-
dzi taka potrzeba. Ustalono przy tym, ¿e kierownik tego dzia³u podlega bezpo�rednio szefowi
o�rodka (uzyskano 5 punktów). Ustalono, ¿e zaanga¿owanie kierowników innych komórek we
wdra¿anie programów kadrowych jest realizowane w niewielkim stopniu. Uzyskano 2,33 punkty,
choæ w jednym przypadku wskazano, ¿e zaanga¿owanie innych kierowników jest znaczne, gdy¿-
wiêkszo�æ programów kadrowych realizuje siê z udzia³em kierowników komórek organizacyjnych.
Niski wynik (2,33 punktów) uzyskano badaj¹c zaanga¿owanie pracowników dzia³u kadr w pomiar i
ocenê programów kadrowych. Jak wskazano wynika to st¹d, ¿e nie s¹ okre�lone lub tylko czê�cio-
wo obowi¹zki pracowników w zwi¹zku z pomiarem i ocen¹. Ponadto, ¿e nie przeprowadza siê lub
przeprowadza sporadycznie szkolenia w tym zakresie.

Dobrze wypadaj¹ dzia³ania nakierowane na rozwój kompetencji pracowników (uzyskano 4,33 punk-
ty). W celu poprawy lub zmiany organizacji s¹ wdra¿ane rozmaite programy edukacyjne i szkoleniowe.
Ustalono tak¿e zainteresowanie kierowników udzia³em podw³adnych w programach edukacyjnych
(3,67 punkty), co przejawia siê g³ównie przez wypytywanie o program i zachêcanie do wykorzysty-
wania materia³ów dydaktycznych, a rzadziej przez wymaganie stosowania zdobytej wiedzy w prak-
tyce na stanowisku pracy. Niski wynik (2,33 punkty) uzyskano w zakresie dotycz¹cym programów
zmierzaj¹cych do poprawy produktywno�ci, ograniczania kosztów i poprawy jako�ci ¿ycia zawo-
dowego pracowników. Programy takie nie by³y w wiêkszo�ci rozwa¿ane w jednostce.

Powszechnie informuje siê o wynikach programów kadrowych (uzyskano 3,67 punkty na 5),
wskazuj¹c ¿e informacjê uzyskuj¹ tak¿e inne grupy ni¿ kierownictwo. Wskazano tak¿e, ¿e przy
obecnej organizacji dzia³u kadr i dominuj¹cym podej�ciu do wyników wp³yw dzia³u na ostateczny
wynik finansowy urzêdu nie jest mo¿liwy do okre�lenia albo mo¿na go oszacowaæ, ale raczej du¿ym
kosztem (uzyskano w tym zakresie 1,67 punkty).
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Podsumowanie
Wdra¿anie strategii gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa wiedzy wymaga wysokiej

jako�ci kadr jednostek organizacyjnych uczestnicz¹cych w tych procesach. Przyjêto, ¿e ze wzglê-
du na cele i zadania, do takich jednostek nale¿¹ o�rodki doradztwa rolniczego. Kszta³tuj¹ prze-
strzeñ gospodarcz¹ na obszarach wiejskich i realizuj¹ przedsiêwziêcia z zakresu kszta³cenia usta-
wicznego wobec rolników i innych mieszkañców obszarów wiejskich. Jako�æ kadr tych o�rodków
ma wp³yw na tempo i zakres przemian na obszarach wiejskich. W wyniku badañ ustalono, ¿e
orientacja programów kadrowych na wyniki osi¹gnê³a wska�nik w granicach przeciêtnego. Na
uwagê zas³uguje to, ¿e bezpo�rednie metody oddzia³ywania na zachowania pracowników, w tym
przez p³ace i �wiadczenia pracownicze nie s¹ jednoznacznie skierowane na wyniki, co jest skutkiem
pañstwowej regulacji prawnej w tym zakresie. Niepokój mo¿e budziæ tak¿e niskie zaanga¿owanie
kierowników komórek organizacyjnych w dzia³alno�æ innych obszarów, co mo¿e powodowaæ utrzy-
mywanie du¿ej formalizacji dzia³ania o�rodków.
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Summary
In the context of implementation strategies of the knowledge-based economy they concentrated on exami-

ning of systems managing frames at centres of the agricultural consulting. Orientations of personnel programs
were being studied to results, in it issues of costs of personnel programs were considered. In the finding they
established that the orientation of personnel programs of centres of the agricultural consulting to results was
reaching the indicator in borders average i.e. on average 66 points (in period 20-100 points).
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