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Synopsis. W kontekscie wdrazania strategii gospodarki opartej na wiedzy skupiono si¢ na badaniu systemow
gospodarowania kadrami w osrodkach doradztwa rolniczego. Badano orientacje programéw kadrowych na wyniki,
w tym uwzgledniono zagadnienia kosztow programow kadrowych. W wyniku badan ustalono, ze orientacja
programow kadrowych osrodkow doradztwa rolniczego na wyniki osiaga wskaznik zblizony do przecigtnego, tj.
$rednio 66 punktow (w przedziale 20-100 punktow).

Wstep

Harmonijny rozwdj spoteczno-gospodarczy spoteczenstw i panstw Unii Europejskiej oparto o
realizacje Strategii Lizbonskiej z 2000 roku, jej nowelizacji z 2005 roku [Szomburg 2006], w ktorej
podkreslano rolg spoteczenstwa opartego na wiedzy, jako istotnego czynnika wspomagania kon-
kurencyjnos$ci gospodarek europejskich.

Jednostki doradztwa rolniczego uczestnicza w realizowaniu europejskich strategii gospodarki
opartej na wiedzy spoteczenstwa, w szczegolnosci przez realizowanie dziatan ksztalcenia ustawicz-
nego. Ksztalcenie ustawiczne, pojmowane jako uczenie si¢ przez cale zycie ma przyczyniac si¢ do
rozwoju Wspdlnoty, jako spoteczenstwa opartego na wiedzy, charakteryzujacego sie trwalym roz-
wojem gospodarczym, liczniejszymi i lepszymi miejscami pracy oraz wigksza spojnoscia spoteczna
przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej ochrony srodowiska naturalnego dla przysztych poko-
leni [Jurkowski 2009].

Metodyka badan

Uczestnikami badan byli pracownicy wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego. Celem gtow-
nym badan bylo ustalenie ukierunkowania systemow gospodarowania kadrami na wyniki. Dziatania
badawcze prowadzono w zakresie celow i zadan osrodkow doradztwa rolniczego oraz ukierunkowa-
nia programow gospodarowania kadrami na wyniki. W badaniach wykorzystano analizg tresci zawar-
tych w przepisach prawa oraz w publikacjach dotyczacych tematu. Do badan zastosowano takze test
orientacji programéw gospodarowania kadrami na wyniki [Philips i in. 2003]. Test zawieral 20 pytan z
3 odpowiedziami do jednokrotnego wyboru przy kazdym pytaniu. Odpowiedziom przypisywano
punkty: 5 punktéw w przypadku odpowiedzi najkorzystniejszej, 3 punkty za mniej korzystna i 1 punkt
za odpowiedz najmniej korzystna. Uzyskany wynik miescit si¢ w przedziale 20-100 punktow. Ankiete
skierowano do trzech osrodkoéw, jednak tylko 18,75% osrodkow wzigto udziat w badaniach.
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Przeprowadzone analizy

Osrodki doradztwa rolniczego sa samorzadowymi wojewddzkimi osobami prawnymi. Sg zatem
organizacjami, tj. calosciami ztozonymi z cze$ci wspotdziatajacych ku powodzeniu catosci [Kotar-
biriski 1982].

Na funkcjonowanie takiej organizacji sktadaja si¢ 4 podstawowe elementy [Kuc 2003]:

— cele (zadania) realizowane przez organizacje i wynikajace stad konkretne dziatania,

— ludzie wraz z ich indywidualnymi i zbiorowymi dazeniami i wzorcami zachowania,

— wyposazenie materialno-techniczne i technologiczne ($rodki techniczne) oraz okreslone zasa-
dy postugiwania si¢ nim,

— formalna struktura, czyli przyjete zasady podziatu zadan i odpowiedzialnosci za nie, wladzy i
zwiazanej z nia odpowiedzialnosci i informacji.

Do gtéwnych cech charakteryzujacych organizacje¢ mozna zaliczy¢ [Kurnal 1967]:

— specjalizacjg, polegajaca na wyraznym rozgraniczeniu usprawnien i obowiazkéw zwiazanych z
poszczegdlnymi pozycjami (rolami), przy zalozeniu wysokiego szczebla specjalizacji funkcji, jak

i kwalifikacji,

— hierarchie, polegajaca na podporzadkowaniu nizszych szczebli wyzszym, uprawnionym do
kontrolowania i regulowania dziatalno$ci tych pierwszych,

— formalizacjeg, polegajaca na regulowaniu zachowan pracownikow, koordynowaniu ich dziatal-
nosci,

— profesjonalizacje, polegajaca na traktowaniu przez pracownikow dziatalnosci jako zawodu i
gldwnego nurtu kariery zyciowe;j.

Trzon organizacji stanowia ludzie, realizujacy jej cele i wykorzystujacy jej wyposazenie. Istotny
zatem bedzie model gospodarowania ludzmi (kadrami).

Zadaniem jednostek doradztwa rolniczego jest prowadzenie doradztwa rolniczego obejmujace-
go dzialania w zakresie: rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa
domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konkuren-
cyjnosci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikow i innych mieszkancow
obszarow wiejskich [Ustawa o jednostkach... 2004]. W ramach dziatan jednostki prowadza szkole-
nia dla rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich, prowadza dziatalno$¢ informacyjna
wspierajaca rozwoj produkcji rolniczej, prowadza dzialalnos¢ w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych rolnikow i innych mieszkancow obszarow wiejskich, prowadza analizy rynkowe i
analizy funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz prowadza wiele innych dzialan. Wymienione
dzialania osrodki realizuja nieodptatnie. Moga takze wykonywac dziatania odplatne. Do takich
naleza m.in. prowadzenie ksiag rachunkowych i innej dokumentacji dla gospodarstw rolnych,
dziatalnos¢ promocyjna gospodarstw rolnych, prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych w zawodach
przydatnych w dziatalno$ci rolniczej, organizacji targdw i pokazow.

W badaniu ankietowym dotyczacym ukierunkowania programéw gospodarowania kadrami na
wyniki uzyskano $rednio 66 punktéw (w przedziale 20-100 punktéw). Jednak ukierunkowanie po-
szczegodlnych programow na wyniki byto rézne.

W zakresie miernikdw efektywnosci, stosowanych do oceny funkcjonowania dziatow uzyska-
no srednio 4,33 punkty (na 5). Wskazywano, ze stosuje sie mierniki efektywnosci we wszystkich
obszarach, przy tym w jednym z o$rodkéw stosuje si¢ takie mierniki w okoto potowie obszarow.
Ustalono, ze gléwne decyzje dotyczace osrodkoéw zapadaja zwykle zuwzglednieniem informacji z
dziatu kadr, co pozwolito na osiagnigcie 3 punktow (na 5).

W zakresie oceny rentownosci inwestycji w programy gospodarowania kadrami uzyskano srednio
3 punkty. Jednak wynik zostal ustalony w wyniku rozproszenia odpowiedzi. Wskazywano zar6wno, ze
oceny dokonuje si¢ na podstawie intuicji i spostrzezen $cistego kierownictwa i ze wskutek obserwowa-
nia podwladnych przez kierownikdow, a takze dzieki poprawie wydajnosci, oszczednosci i jakosci. Usta-
lono, ze programy gospodarowania kadrami nie sa poprzedzane metodami oceny projektowania i
wdrazania tych programéw, a metody te pojawiaja si¢ juz po opracowaniu programu. W tym zakre-
sie uzyskano srednio 2,33 punkty (na 5). Nowe programy nie zawsze sa wdrazane przy posiadaniu
metody ich pomiaru i oceny —uzyskano $rednio 3 punkty (na 5).
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Potwierdzono natomiast monitorowanie kosztow programow kadrowych, cho¢ w jednym przy-
padku monitoringu takiego nie prowadzi si¢ — tu uzyskano 3,67 punkty. Podobny wynik (3,67
punkty) uzyskano w przypadku pytania o obliczanie i monitorowanie kosztow nieobecnosci, rota-
cji i zwolnien chorobowych. Takze w tym przypadku w jednym z osrodkéw nie dokonuje sig takich
ustalen. Ustalono, ze wszystkie badane osrodki zachowuja obsad¢ personalna w razie recesji
gospodarczej, chyba ze recesja jest przewlekta, co dato $redni wynik 3 punkty.

Nie uzyskano jednoznacznego wyniku w zakresie kosztow aktualnych i proponowanych swiad-
czen pracowniczych, pomimo, ze uzyskano sredni wynik 3 punkty. Spowodowane to byto rowno-
miernym wyborem kazdej z 3 mozliwych odpowiedzi, tj.: ze koszt oblicza si¢ regularnie, poréwnujac
z danymi krajowymi, branzowymi i lokalnymi, a takze iz koszt ten szacowany jest od czasu do czasu,
gdy koszty operacyjne wywoluja troske kierownictwa; jak rowniez ze koszt w ogole nie jest obli-
czany poza obowigzkowymi sprawozdaniami finansowymi (kwartalnymi i rocznymi). Duze zr6zni-
cowanie uzyskano w zakresie badania programow wynagradzania za wyniki (premie i inne bodzZce
ptacowe). Uznano, ze zasadniczym powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze badane osrodki stano-
wia panstwowe osoby prawne, w ktorych stosuje si¢ §wiadczenia pracownicze regulowane przepi-
sami prawa powszechnego, a ich koszt nie zalezy od decyzji kierownictwa osrodka. W szczegdlno-
$ci minister wlasciwy ds. rozwoju wsi okresla w drodze rozporzadzenia warunki ustalania i wyptacania
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw oraz innych sktadnikéw uzasadnionych, zwlaszcza
szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywanej pracy, kwalifikacjami zawodowymi pra-
cownikow. Wysokosc¢ sktadnika wynagrodzenia, ktorego przyznanie uwarunkowane bedzie dhu-
goscia przepracowanego okresu nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego i zalezy
od okreséw przepracowanych przez pracownika. W szczego6lnosci moze to dotyczy¢ nagrody
jubileuszowej i jednorazowej odprawy pieni¢znej przyshugujacej pracownikowi, ktérego stosunek
pracy ustat w zwiazku z przejsciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub na emeryture
[Rozporzadzenie MRiRW... 2005].

Na pytanie o czestotliwos$¢ kontaktow kierownictwa osrodka z kierownikiem dziatu kadr uzy-
skano wynik $redni 3,67. Wskazywano, ze kontakty te realizowane sa w przypadkach, gdy zacho-
dzi taka potrzeba. Ustalono przy tym, ze kierownik tego dziatu podlega bezposrednio szefowi
osrodka (uzyskano 5 punktéw). Ustalono, ze zaangazowanie kierownikow innych komorek we
wdrazanie programéw kadrowych jest realizowane w niewielkim stopniu. Uzyskano 2,33 punkty,
cho¢ w jednym przypadku wskazano, ze zaangazowanie innych kierownikéw jest znaczne, gdyz-
wigkszos¢ programow kadrowych realizuje si¢ z udzialem kierownikéw komérek organizacyjnych.
Niski wynik (2,33 punktow) uzyskano badajac zaangazowanie pracownikow dziatu kadr w pomiar i
ocene programow kadrowych. Jak wskazano wynika to stad, ze nie sa okreslone lub tylko czgscio-
wo obowiazki pracownikow w zwiazku z pomiarem i ocena. Ponadto, ze nie przeprowadza si¢ lub
przeprowadza sporadycznie szkolenia w tym zakresie.

Dobrze wypadaja dzialania nakierowane na rozwoj kompetencji pracownikow (uzyskano 4,33 punk-
ty). W celu poprawy lub zmiany organizacji sa wdrazane rozmaite programy edukacyjne i szkoleniowe.
Ustalono takze zainteresowanie kierownikow udzialem podwladnych w programach edukacyjnych
(3,67 punkty), co przejawia si¢ gtdéwnie przez wypytywanie o program i zachgcanie do wykorzysty-
wania materialow dydaktycznych, a rzadziej przez wymaganie stosowania zdobytej wiedzy w prak-
tyce na stanowisku pracy. Niski wynik (2,33 punkty) uzyskano w zakresie dotyczacym programéw
zmierzajacych do poprawy produktywnosci, ograniczania kosztow i poprawy jakosci zycia zawo-
dowego pracownikow. Programy takie nie byly w wiekszosci rozwazane w jednostce.

Powszechnie informuje si¢ o wynikach programow kadrowych (uzyskano 3,67 punkty na 5),
wskazujac ze informacj¢ uzyskuja takze inne grupy niz kierownictwo. Wskazano takze, ze przy
obecnej organizacji dziatu kadr i dominujacym podejsciu do wynikéw wplyw dzialu na ostateczny
wynik finansowy urzedu nie jest mozliwy do okreslenia albo mozna go oszacowac, ale raczej duzym
kosztem (uzyskano w tym zakresie 1,67 punkty).
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Podsumowanie

Wdrazanie strategii gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenistwa wiedzy wymaga wysokiej
jakosci kadr jednostek organizacyjnych uczestniczacych w tych procesach. Przyjeto, ze ze wzgle-
du na cele i zadania, do takich jednostek naleza osrodki doradztwa rolniczego. Ksztaltuja prze-
strzen gospodarcza na obszarach wiejskich i realizuja przedsigwzigcia z zakresu ksztalcenia usta-
wicznego wobec rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich. Jako$¢ kadr tych osrodkow
ma wplyw na tempo i zakres przemian na obszarach wiejskich. W wyniku badan ustalono, ze
orientacja programéw kadrowych na wyniki osiagnela wskaznik w granicach przecigtnego. Na
uwage zastuguje to, ze bezposrednie metody oddziatywania na zachowania pracownikow, w tym
przez ptace i $wiadczenia pracownicze nie sa jednoznacznie skierowane na wyniki, co jest skutkiem
panstwowej regulacji prawnej w tym zakresie. Niepokdj moze budzi¢ takze niskie zaangazowanie
kierownikéw komorek organizacyjnych w dziatalno$¢ innych obszaréw, co moze powodowac utrzy-
mywanie duzej formalizacji dziatania osrodkow.
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Summary

In the context of implementation strategies of the knowledge-based economy they concentrated on exami-
ning of systems managing frames at centres of the agricultural consulting. Orientations of personnel programs
were being studied to results, in it issues of costs of personnel programs were considered. In the finding they
established that the orientation of personnel programs of centres of the agricultural consulting to results was
reaching the indicator in borders average i.e. on average 66 points (in period 20-100 points).
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