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270,

Podrecznik prof. dr W. Koehlera,
pt. . Patologia 1 ochrona lasu” jest Smialg
proba kompleksowego ujecia caloksztaltu
zagadnien zwigzanych z ochrong lasu.

W naszej literaturze fachowej zagad-
nienia ochrony lasu szly dwoma nurtami
— zoologicznym i botanicznym, co zreszta
bylo konsekwencja programéow studiow.
W zwigzku z tym mamy oddzielne zespo-
ly entomologow i fitopatologéow. Prof. K o-
ehler przelamal te tradycje i potrakto-
wal zagadnienie bardzo szeroko i kom-
pleksowo, uwzgledniajac wplyw na struk-
ture biologiczng lasu pelnego zespotu
czynnikow Dbiotycznych i abiotycznych.
Material w ten sposéb zebrany zamyka
w jedna logiczng calos$¢ i daje czytelni-
kowi maksimum wiadomosci z zakresu
patologii i ochrony lasu, jakie mozna
bylo zamkng¢ w stosunkowo nieduzych
ramach 416-stronicowej pracy. Duza za-
stugg Autora jest podjety trud w opraco-
waniu calo$ciowym zagadnien ochrony
lasu oraz zwiezlos$¢ przedstawienia przed-
miotu. W zasadzie autor nie pominat
zadnego ‘' wazniejszego problemu i pod-
recznik moze przy pewnym podstawowym
wyksztalceniu le$nym oddaé¢ duze ustugi
praktyczne,

Nie zajmuje stanowiska co do strony
fitopatologicznej ksigzki, gdyz naleze do
grupy typowych entomologéw, zajmujg-
cych sie wylagcznie owadami. Natomiast
z dziedziny dla mnie lepiej znanej nasu-
waja sie nastepujace uwagi.

Prof, Koehler stosuje w podreczniku
nomenklature medyczng, np. ,terapia
lasu” czy ,etiologia lasu” i inne, w od-
niesieniu do lasu, ktéry nie jest przeciez
organizmem sensu stricto. To tez problem
przenoszenia poje¢ medycznych na las
jest dyskusyjny. Nalezaloby zastanowié
si¢ czy wprowadzenie tak wielu nazw,

w zasadzie obcych w lesnictwie, jest tutaj
potrzebne i czy nie zaciemnia zagadnie-
nia, ;
Z drugiej strony autorzy =zagraniczni,
zwlaszcza Niemcy (np. Schwerdtfe-
g er) uzywajg chetnie takiej terminologii,
Poza tym nalezy przyzna¢, ze Autor
bardzo konsekwentnie operuje tymu ter-
minami i przy zalozeniu pewnej konwen-
cji nomenklatura uzywana przestaje za-
skakiwac.

Sprawa poziomu pracy réowniez wyma-
ga dyskusji. Jezeli to ma by¢ podrecznik
dla praktykow, to wydaje sie niepo-
trzebny balast do$¢ zawiklanych teorii
biocenotycznych, zawartych w czesci III.
Poza tym pretensjonalnie brzmi tytul
czesci IV i V ,,Gospodarczo pozytywne
komponenty biocenoz lesnych” i , Gospo-
darczo szkodliwe komponenty biocenoz
le$nych”,

Za najbardziej udane rozdzialy uwazam
te, ktére dotycza owadéw. W sposob bar-
dzo zwarty i tresciwy omoéwil Autor pod-
stawowe zagadnienia entomologii le$nej,
ilustrujac je bardzo czytelnymi rysunka-
mi.

Na szczeg6olne omoéwienie zasluguje
strona ilustracyjna. Na 290 rysunkéw —
196 jest oryginalnych (przy kilku nie po-
dano autorstwa}. Cho¢ szata graficzna nie.
raz pozostawia duzo do zyczenia to jednak
merytorycznie sa one bardzo komunika-
tywne, ogromnie ulatwiajg rozpoznanie
szkodnika i szkody przez niego spowodo-
wanej oraz Swiadcza o doskonalym zmy-
$le obserwacji Autora, Do pewnych wad
zaliczy¢ mozna brak wtlasciwych propor-
cji, np. rys. 85 — tuska na korze, 136 —
kolebki smolika lub na rys. 42 — prze-
sadnie duze «czulki kruszynka.

Ogolne wrazenie jakie pozostaje po
przeczytaniu podrecznika jest wyraznie
pozytywne. Swiadczy¢ o tym moze row-
niez szybkie znikniecie ksigzki z polek
ksiegarskich.
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