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Ważnę grupę badań rolniczych sę wieloletnie doświadczenia płodozmianowe. Ich 

celem jest wskazanie optymalnego płodozmianu, czyli wybór i takie uszeregowanie 
' 

następstwa roślin, które jest uzasadnione z biologicznego punktu widzenia, zatem 
dostosowane do specyfiki glebowo-klimatycznej gospodarstwa. Ten stan zapewnia wy

sokę produkcję, zapobiega nasilen~u występowania chwastów, chorób i szkodników 
roślin oraz nie tylko zachowuje, ale i podnosi żyzność gleby. Obecnie w zwięzku z 

wprowadzeniem specjalizacji, na dobór roślin w zmianowaniu, a także ich następ
stwo, coraz silniej wpływa opłacalność produkcji, czyli zmniejszenie nakładów pra
cy i materiałów oraz energochłonności. 

Pierwsze doświadczenia płodozmianowe zostały założone w Anglii już w XIX wie
ku. Jednak głównie z braku teorii układów eksperymentalnych i metod statystycz

nych ich wyniki oraz wyniki innych eksperymentów, prowadzonych w XIX i na poczęt
ku XX wieku, nie były w pełni wykorzystane. Dopiero w latach czterdziestych paka-

zały się pierwsze opracowania statystyczne wyników doświadczeń płodozmirnowych 

[ 3, 4, 32]. 
Prace nad układami eksperymentalnymi, analizę statystycznę i interpretację wy-

ników wieloletnich doświadczeń płodozmianowych sę jeszcze w fazie koncepcji i stu
diów. Dla niektórych typów eksperymentów zdołano już opracować pełne schematy i 

wyprowadzono wzory obliczeniowe dla statystycznej analizy wyników [5, 23, 24, 25, 

26, 27, 28, 29, 32, 33]. 
Przedstawiona praca jest wstępnę próbę inwentaryzacji i klasyfikacji doświad-

czeń płodozmianowych, jako podstawy do ich uporzędkowania, oceny 

usprawnień w dalszych etapach badań. 

CHARAKTERYSTYKA DOŚWIADCZEŃ PŁODOZMIANOWYCH 

i propozycji 

Podstawowę cechę doświadczeń płodozmianowych jest ustalone z góry następstwo 

roślin uprawianych na tym samym polu w kolejnych latach cyklu. 
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Zróżnicowanie zabiegów agrotechnicznych dla badanych roślin, duża powierzch

nia doświadczeń oraz długi okres ich trwania sprawiaję, że sę one drogie. Często 

zdarza się również, że liczba badanych obiektów, testowanych roślin i punktów 

doświadczalnych limituję i reguluję dostępne środki. 

Doświadczenia płodozmianowe, pod kętem badanych w nich zagadnień, można w za

sadzie podzielić na dwa typy: testujęce kilka płodozmianów orazporównujęce wpływ 

różnych obiektów agrotechnicznych w jednym, ustalonym zmianowaniu. Te drugie moż

na nazywać doświadczeniami prowadzonymi w płodozmianie. Najczęściej zakłada się 

doświadczenia płodozmianowe obejmujęce kombinacje obu tych tematów. 

Sposób opracowania wyników eksperymentalnych dla obu typów różni się ponadto 

ze względu na porównywane obiekty i rodzaje analizowanych plonów. 

zmiennych zestawiono w tabeli 1. 

Zakres tych 

T a b e 1 a 1 

Zakres porównywanych obiektów i analizowanych plonów 

w różnych doświadczeniach płodozmianowych 

Porównywane obiekty 

1) stałe - stosowane na tych samych 
poletkac~: 

a) każdego roku 

b) tylko w pierwszym roku 

c) w stałych przedziałach 
czasowych 

2) zmieniajęce się (cyklicznie) -
stosowane na różnych poletkach 
w kolejnych latach (rośliny 
zmianowania) 

Analizowane plony 

1) pojedynczych roślin 

a) roczne 
b) wieloletnie 

2) ustalonej rotacji 

- przeliczeniowe (suma) 

3) różnych roślin 

a) osobno, np. testowych 

b) razem, w jednostkach 
przeliczeniowych 

Testowanie różnych płodozmianów jest kłopotliwe ze względu na to, że przeważ

nie nie występuję w nich jednakowe rośliny w tych samych latach cyklu. Tak więc 

na porównywanie roślin plonujęcych w różnych latach ma wpływ zmienność przebiegu 

pogody i działanie następcze obiektów stanowięcych ich przedplony. 

Porównanie plonowania różnych gatunków roślin jest możliwe przez sprowadzenie 

ich plonów do wspólnej miary, jakę sę jednostki przeliczeniowe. Przeliczanie plo

nów wszystkich roślin występujęcych w pełnej rotacji na jednostki zbożowe lub 

owsiane, chociaż spotyka się z krytykę, jest powszechnie stosowane. 
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W doświadczeniach płodozmianowych efekty obiektowe często są powodowane zmien

nością lat. Tu w grę wchodzą czynniki zewnętrzne, wśród których najbardziej zna

czącymi są: warunki meteorologic2!fle, sposób prowadzenia ddświadczenia i zmienność 

w samych obiektach (inne odmiany lub formy nawożenia) w kolejnych latach doświad
czenia. Do czynników wewnętrznych można zaliczyć narastające zmiany spowodowane 

działaniem następczym obiektów, które prowadzi do wzrostu lub spadku żyzności gle

by, a w efekcie zwyżki bądź zniżki plonów. 

Wpływ zmiennych warunków pogodowych w kolejnych latach trwania eksperymentu 

można zbadać, uwzględniając jako dodatkowy czynnik doświadczenia rok rotacji pło

dozmianu. Ponieważ zróżnicowanie badanej cechy wskutek zmienności lat jest znacz

ne i często przewyższa zmienność badanych obiektów w obrębie jednego roku, zaleca 

się, żeby każda roślina rotacji występowała w każdym roku trwania eksperymentu 

(doświadczenia zakładane jednocześnie wszystkimi polami zmianowania). 

Efekty wzrostu żyzności gleby sę najczęściej oceniane przy pomocy współczyn

ników regresji dla funkcji plonów w czasie. 

DOŚWIADCZENIA TESTUJĄJ::E PŁODOZMIANY 

Doświadczenia płodozmianowe tego typu są konstruowane w celu porównania kilku 

różnych płodozmianów lub różnych następstw roślin. Dawniej porównywano dowolne, 
nieraz bardzo różniące się płodozmiany, obecnie coraz częściej ocenia się doś~ 

podobne, przeważnie specjalistyczne, jednak zwykle na tle wzorcowych, zwanych 

tradycyjnymi lub klasycznymi. Wszystkie zabiegi agrotechniczne, takie jak uprawa 

roli, nawożenie, dobór odmian, terminy siewu i zbioru itp. powinny być optymalne 

dla każdej z roślin zmianowania. Jako obiekty doświadczenia traktuje się pola roś

lin płodozmianów, a dodatkowym czynnikiem mogą być lata trwania eksperymentu. 

Analizując wyniki kolejnych lat statycznego doświadczenia z porównaniem róż

nych zmianowań, eksperymentator może ocenić wpływ bezpośrednich przedplonów na 

roślinę następczą traktowaną jako roślina testowa (w drugim roku doświadczenia) 

lub par przedplonów (w trzecim roku badań). Jeżeli wyniki są opracowywane na plo

nach rośliny testowej, wówczas najczęściej wpływ następczy przedplonu jest badany 

w doświadczeniu jednoczynnikowym, a ogniwa (trójki roślin) w doświadczeniu dwu
czynnikowym, w którym jako czynniki uwzględnia się przedprzedplony i przedplony. Ba

danie wydajności par lub trójek roślin oraz całych zmianowań najczęściej sprowa

dza się do sum plonów przeliczeniowych dla wszystkich roślin rotacji. Analizowany 

jest wówczas układ split-plot, w którym rolę podbloków spełniają płodozmiany, a 

obiektami drugiego rzędu są pola roślin. Ujemną cechę analizy przeprowadzonej na 
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plonach roślin przeliczeniowych na jednostki zbożowe jest uwikłanie zmienności 

tych plonów ze zmiennościę pogodowę lat. Na przykład, jeżeli w rotacji wystąpi 

rok korzystny dla uprawy buraka cukrowego, to łęczny plon przeliczeniowy korzeni 

i liści może mieć dominujący udział w sumie plonów roślin z całej rotacji i w 
efekcie właśnie tylko on zdecyduje o wysokiej średniej produkcyjności tego zmia

nowania. 
Innym sposobem oceny płodozmianów jest porównanie żyzności stanCP.'lisk pozosta

wionych przez . całe człony zmianowania przy pomocy plonów rośliny testowej kończą

cej cykl każdego płodozmianu lub występującej w każdym roku w badanych płodozmia

nach. Klasycznym przykładem tego typu badań jest doświadczenie, w którym porówny

wano sześć różnych żmianowań na glebach lekkich, każde o 4-letniej rotacji [2]. 
Statystyczną metodę porównania dwóch płodozmianów o różnej i tej samej długoś

ci rotacji przy pomocy analizy wariancji i na podstawie plonów rośliny testowej, 

przedstawił T. Przybysz [27, 28, 29]. Metodę tę można porównywać płodozmiany wów
czas, gdy w każdym z nich występuje ta sama roślina, zwana testową. Wybór takiej 

rośliny zależy od charakteru płodozmianu. Roślina testCP.'ia powinna występować w 
każdym roku, w obu porównywanych płodozmianach. Warunek ten jest spełniony, jeże

li doświadczenie rozpoczyna się równocześnie polami wszystkich roślin. 

Analiza wariancji plonów w tych doświadczeniach została przedstawiona dla zmo

dyfikowanego układu split-błock, w którym czynnikami sę: pola roślin w badanych 

płodozmianach i lata trwania eksperymentu. Głównym celem tej analizy jest kon

strukcja i ocena kontrastu służęcego do porównania całych płodozmianów. 

Cytowany autor [27] podał dodatkowo wzory na obliczenie współczynników regre

sji, przy pomocy których można ocenić wzrost lub spadek plonów rośliny testCP.'lej, 

będęcy efektem zmian żyzności gleby w kolejnych latach doświadczenia. Wówczas po

równanie płodozmianów polega na testowaniu współczynników regresji obliczonych 

dla każdego zmianowania. Metody te wymagaję jednak zbyt długiego okresu trwania 

doświadczenia, szczególnie przy porównywaniu płodozmianów o różnej długości ro

tacji, których wyniki można opracowywać dopiero po kilkunastu latach prowadzenia 

eksperymentu. 

Opisany powyżej typ doświadczeń jest rzadko wykorzystywany w doświadczalni

ctwie polowym. Przeważnie oprócz czynnika płodozmianowego stosuje się dodatkowe, 

agrotechniczne. Przy opracowaniu statystycznym wyników takiego doświadczenia czyn

niki te stanowię dodatkowy kierunek klasyfikacji i w niczym nie zmieniają przed

stawionych powyżej uwag. 
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Do tego typu badań zalicza się wieloletnie doświadczenia,~ których poza roz

losowanymi obiektami corocznie zmieniają się uprawiane ziemiopłody. Obiektami są 

tu najczęściej kombinacje następujących czynników: sposoby bądź dawki nawożenia, 

uprawy roli, metody zwalczania chwastów, chorób i szkodników roślin. 

· Przy analizowaniu wyników doświadczeń z pojedynczymi roślinami plony kolej

nych lat można połączyć razem dla opracowania serii. Kiedy jednak bada się dzia

łanie obiektów na plony roślin w ustalonym następstwie, to informację o efektach 
można uzyskać przy pomocy analizy wariancji, wykonywanej oddzielnie dla każdego 

roku i każdej przyrodniczej cechy rośliny występującej w tym roku. Należy również 

pamiętać, że bezpośredni wpływ działania porównywanych obiektów może być uwikła
ny z wpływem działania następczego obiektów zastosowanych pod przedplon. Badane 

kombinacje mogą być stosowane corocznie, dla każdej z roślin rotacji lub w sta
łych odstępach czasowych dla wybranych roślin zmianowania. Przy opracowaniu sta

tystycznym wyników powinno się też uwzględnić zabiegi stosowane dla przedplonów. 

Istnieje możliwość połączenia plonów różnych roślin zmianowania przy wykorzy
staniu plonów przeliczeniowych lub wskaźników efektów ekonomicznych ich uprawy. 

Wówczas konieczna jest dokładna analiza połączonych wyników z powodu możliwej ko

relacji plonów różnych roślin przychodzących po sobie na to samo pole. Doświadcze

nia tego typu powinny również być zakładane jednocześnie wszystkimi polami roślin, 

w celu wyeliminowania działania fluktuacji pogodowych kolejnych lat . 

Przykładem tego typu badań może być doświadczenie opisane przez H. Żurawskie

go i J. Sienkiewicza [37], w którym rozważano wpływ uproszczeń w technologii upra

wy roli, stosowanych na tle zróżnic~wanego nawożenia 1 na plony roślin oraz pobra
nie składników pokarmowych. Autorzy przedstawili wpływ porównywanych czynników na 

plony roślin oraz ns sumy plonów całej rotacji przeliczone na jednostki zbożowe, 

osobno dla każdego punktu eksperymentalnego. Podali również łączne pobranie azotu, 

fosforu i potasu przez wszystkie rośliny rotacji, dla każdego obiektu doświadcze
nia. 

Innym przykładem jest praca H. Żurawskiego i innych [38], poświęcona wpływom 

uproszczonej uprawy roli na zawartość substancji organicznej, przyswajalnych form 
potasu i fosforu oraz niektóre właściwości fizyczne gleby lekkiej. Przedstawiono 

w niej zmiany w zawartości składników pokarmowych w latach, osobno dla każdego 

obiektu i rośliny rotacji. Wpływ testowanych obiektów na plony roślin zmianowania 

badanoiwykorzystując metodę analizy wariancji dla każdej rośliny, w obrębie każ

dej rotacji. 
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Patterson [23] na przykładzie wieloletniego doświadczenia z badaniem wpływu 

obiektów nawozowych w 3-polowym zmianowaniu przedstawił metodę statystycznej ana

lizy tego typu eksperymentów. Polega ona na ocenie efektów obiektowych metodę ana

lizy wariancji przeprowadzonej osobno dla każdej rośliny zmianowania. Doświadcze

nie było założone polami wszystkich roślin. W analizie wariancji wyodrębnia się 

następujące tródła zmienności: lata, obiekty, błędy poletek i poletek z latami 

oraz interakcję obiektów z latami. Interakcja podlega dalszej analizie w celu eli
minacji zmienności lat ze zmienności obiektów. Zmienność tę wyceniono regresję li

niowę w czasie w oparciu o wielomiany ortogonalne. 

Autor pokazuje również podział sum kwadratów dla obiektów i regresji na kon
trasty dla wszystkich możliwych porównań między obiektami i ich kombinacjami. 

W innej pracy Patterson [25]przedstawił możliwość potraktowania doświadczenia 
płodozmianowego jako doświadczenia czynnikowego typu 2n z ułamkową replikację 
oraz opisał metodę konstruowania planów doświadczeń płodozmianowych w oparciu o 

plany eksperymentów czynnikowych z uwikłaniem interakcji wyższych rzędów. 

J. Świetlicka-Grala i B. Grala [30] przedstawili opracowanie wyników doświad

czenia płodozmianowa-nawozowego, stosując analizę profilowę. Jest to jedna z me

tod wielozmiennej analizy wariancji, w której pomiary powtarzane na tych samych 
poletkach traktuje się jako zmienne. 

DOŚWIADCZENIA PORÓWNUJĄCE PŁODOZMIANY NA TLE 

DODATKOWYCH CZYNNIKÓW AGROTECHNICZNYCH 

W najczęściej spotykanych doświadczeniach płodozmianowych badany jest oprócz 

różnych zmianowań wpływ innych niepłodozmianowych czynników; doświadczenia testa
nowię połączenie obu przedstawionych wcześniej typów oznaczeń. DodatkCMe czynniki 
bada się z reguły w układach split-błock lub split-plot dla doświadczeńdwuczynniko
wych lub kombinacji tych układów w doświadczeniach z trzema czynnikami. Najczęś

ciej pierwszym czynnikiem sę pola roślin występujęce w porównywanych płodozmia

nach. Zaleca się ograniczenie porównań do kilku (dwóch, trzech) płodozmianów bada

nych na tle dodatkowych czynników z małę (dwa, trzy) liczbę poziomów. 

W literaturze spotyka się częściowe lub kompleksowe opracowania dotyczące wy

ników doświadczeń płodozmianowych. Częściowe opracowanie polega na przedstawieniu 

wyników i analiz dla jednej z roślin w rotacji lub na zamieszczeniu informacji do

tyczącej wpływu badanych czynników w
1 
zmianowaniu na wybraną zmienną charakteryzu~ 

jęcę zmiany chemicznych lub fizycznych właściwości gleby. Odnosi się to również 
do materiałów przedstawionych opisowo, bez wykorzystania obliczeń i statystycz

nej interpretacji wyników. 
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Do charakterystyki doświadczeń i sposobów ich opracowania można wykorzystać 

dwa przykłady: 

A - ocena zmianowań o różnym udziale zbóż na tle zróżnicowanego nawożenia NPK 

oraz wariant z dodatkowym badaniem głębokości uprawy roli (doświadczenie Praccwni 
Uprawy Roli IUNG Puławy). 

B - sprawdzenie możliwości uproszczenia zmianowań przy stosowanych dwóch po
ziomach chemizacji (doświadczenie Katedry Ogólnej Uprawy Roli i Roślin ART w Ol
sztynie). 

Wyniki doświadczenia A były przedstawiane w wielu pracach [10, 11, 12, 14] . 

> 

Porównywano w nich zmianowania obejmujęce 50%, 75% i 100% zbóż w strukturze zasie
wu i ich wpływ na plony roślin testowych (zbóż) oraz na zmienne charakteryzujęce 

wybrane właściwości chemiczne i fizyczne gleby. Dodatkowo przedstawiono również 
ekonomicznę ocenę tych zmianowań [6]. 

Syntetyczne opracowanie wyników doświadczenia A składa się z szeregu pojedyn

czych prac charakteryzujęcych się częściowę ocenę wyników; jedynie praca J. Ku
sia [11] jest bardziej kompleksowa. Statystyczna ocena wyników, w większości cy
towanych powyżej prac, nie uwzględnia w analizie wariancji zmienności lat oraz 
oszacowania trendu plonów w latach przy pomocy funkcji regresji. 

K. Zawiślak [36] przedstawiła wyniki doświadczenia B opracowane metodę anali
zy wariancji dla plonów badanych roślin w kolejnych latach w oparciu o zbudowany 
kontrast dla porównania płodozmianów. Wykorzystuje ona również metodę regresji 

dla znalezienia funkcji opisujęcej trend plonowania roślin w latach. Jest to pra
ca kompleksowa zawierajęca pełnę analizę wyników tego doświadczenia, nie tylko dla 

plonów roślin, ale i innych zmiennych przyrodniczych. 
Częściowe opracowania wyników doświadczenia B można spotkać w publikacjach 

[15-22], a opis innych eksperymentów płodozmianowych w pracach [1, 34, 35]. 

MONOKULTURY 

Uprawa roślin w monokulturze poprzez jednostronne wykorzystywanie składników 

pokarmowych z gleby, a głównie nasilenie występowania określonych chorób, szkod

ników i chwastów, przyczynia się do obniżenia plonów. Ujemne ich działanie można 

tylko częściowo wyeliminować, stosujęc odpowiednie nawożenie i środki ochrony roś
lin, co jest istotne w procesie dalszej specjalizacji zmianowań. Wieloletnię mo
nokulturę wprowadza się w europejskich badaniach w celu przyspieszenia objawów wa
runków prowokacyjnych i łatwiejszego określenia przyczyn ograniczajęcych plon. 

W doświadczeniach tych bada się najczęściej plonowanie roślin w monokulturze 
w odniesieniu do plonów ziemiopłodów uprawianych w zmianowaniach tradycyjnych lub 
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umiarkowanie uproszczonych. Celem tych eksperymentów jest ustalenie granicznej li

czby lat dla cięgłego plonowania określonych gatunków roślin (tzw. tolerancja ga

tunku na siew po sobie). 
Przy opracowaniu statystycznym tego typu doświadczeń na ogół porównywanych z 

klasycznymi rotacjami, w których musi występować ten sam gatunek, monokulturę 

traktuje się jako jeden z testowanych płodozmianów. Najczęściej podstawę do anali

zy wariancji sę plony rośliny uprawianej w monokulturze przyjmowanej w oblicze

niach za roślinę testowę. Zależność plonu od liczby lat uprawy gatunku na tym sa

mym polu ocenia się przy pomocy równań regresji. 
I. Gonet i Z. Gonet [7, 8, 9] przedstawili wyniki badań nad plonO;Janiem róż

nych roślin na uprawę w okresowej monokulturze w różnych warunkach siedliska. 
Autorzy analizowali plony roślin w latach oraz wpływ występujęcych chorób, szkod

ników i chwastów na zniżki plonów. 

W pracy H. Wojciechowskiej-Kot i J. Mikołajskiej [31] - omówiono choroby po

wodujęce obniżenie zdrowotności 6 badanych roślin uprawianych w monokulturze. 

Tolerancję różnych gatunków roślin na skracanie rotacji i monokulturę przed

stawili W. Niewiadomski i K. Zawiślak [18-22]. W pracach tych wyrażono plony ro

ślin uprawianych w monokulturze i w zmianowaniu uproszczonym w procentach kontro

li, którę stanowiło zmianowanie tradycyjne. Opracowanie [22] zawiera tabelę ana

lizy wariancji i równania regresji dla plonów w zależności od lat trwania ekspery

mentu. Były to wyniki uzyskane z doświadczenia grupy B, o której wspomniano w 
przykładach z poprzedniego rozdziału. 

Federer [5] przedstawił stosowaną przez Fishera metodę wielomianó.'I ortogonal

nych dla doświadczenia z pszenicę w monokulturze, gdzie najlepiej dopasowany do 

. wyników eksperymentu okazał się wielomian piętego stopnia. Autor sugeruje jednak, 

że funkcja wielomianowa niezbyt dobrze opisuje zmiany plonu w latach. W praktyce 

spadek plonów następuje do pewnej granicznej wartości, w zwięzku z tym inne, nie 

wielomianowe funkcje czasu mogę lepiej opisywać plon z poletka w latach badań. 

PODSUMOWANIE I UWAGI KOŃCOWE 

Doświadczenia płodozmianowe przedstawiane w licznych pracach różnię się nie 

tylko stosowanymi układami eksperymentalnymi, mniej lub bardziej poprawnymi, ale 

i znacznę dowolnościę w opracowaniu wyników. Zakładanie doświadczenia płodozmia

nowego w dowolny sposób, a nie według poprawnych schematów eksperymentalnych, wy
nika najczęściej z trudności technicznych i wysokich kosztów badań wieloletnich. 

Natomiast na różnorodność sposobó\~ opracowania wyników eksperymentalnych wpły1,,a 

brak odpowiednich metod statystycznych oraz, niestety, nikłe zainteresowanie sta-
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;ystyków tym zagadnieniem. W literaturze polskiej problem statystycznego opraco

;ania wyników doświadczeń płodozmianowych spotkać można tylko w pracach T. Przy-

1ysza. 
W opracowaniach dotyczących testowania płodozmianów porównania statystyczne 

1bejmują najczęściej plony rzeczywiste poszczególnych roślin, plony rzeczywiste 

.ub przeliczeniowe grup podobnych roślin oraz plony przeliczeniowe całych zmiano-

1ań. Analizowane są pojedyncze lata, poszczególne rotacje i cały okres badań. 

lbliczenia statystyczne wykonywane sę dla porównania badanych obiektów przy pomo

:y metod analizy wariancji, a trendy plonów w latach wyceniane równaniem regresji. 

I wielu pracach spotyka się analizę innych cech przyrodniczych, takich jak zach--
1aszczenie, szkodniki, choroby, oraz wybranych zmiennych charakteryzujących właś

:iwości fizyczne i chemiczne gleby. 
Ola dalszych badań bardzo ważne jest poprawne założenie wieloletniego doświad

:zenia płodozmianowego. Wiąże się to z wyborem odpowiednich zmianowań, przy czym 

iksperymentalnie należałoby porówny~ać wybrane warianty zmianowań, ocenione na 

iodstawie dotychczasowej wiedzy jako optymalne, na tle dodatkowych, agrotechnicz-

1ych czynników z niewielką liczbę ich poziomów. Ola doświadczeń tego typu można 

fopasować schemat eksperymentalny doświadczenia czynnikowego. 

Przy opracowywaniu wyników eksperymentalnych celowe byłoby również dodatkowi 

Joszukiwanie współzależności między badanymi zmiennymi a innymi zewnętrznymi czyn-

1ikami - przy wykorzystaniu różnych metod analizy wielocechowej. 
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KpllCT~Ha ~HnHnHK 

CEBOOBORJTHHE OIIhlTH H CITOCOEij IDC COCTABJIEHHfl 

P e a 10 M e 

Ha OCHOB8HHH AOCTynHoff nHTepaTyp~ aganH3HpOBanH CT8THCTeqecKHe 
MeTo,Itl,ł ucnon&ayeM~e Ana o6pa6oTKH pe3yn&TaToB ceBoo6opoTHblX on~ToB. 
YcTaHoBneHo, ąTo AJISI cpaBHeHHH ceaoo6opoTOB acnon&ayeTca qa~e Bcero 
AHCnepcBOHRI,łl aaanH3 Ha ypOBBJłX T8CTOBNX pacTeBBI HnB BNpa:&eHHliX 

pacqeTBbl'.MH eABBH~8MH. Pac'łeT~ npOBO,IVITCH AM OTAen&HNX neT, poTa~Htt 
H 38 Bee& nepHOA HCC~eAOBaHHtt. ITononIDIIDDUfM M8TOAOM RBJUleTCR aaanH3 
perpeccHu, B peayn&TaTe KOToporo o~eHHBaeTCK, TpeHA ypoueB B roAax. 
AaanHaHpyJOTCH TaK~e APYrHe npHpO~Hble npH3HQKH, T8KHe KaK aacopeHHO
CT&, BpeAHTenn, 6one3HH, a T8KXe HeKOTOp~e ~H3HqecKHe H XHMHqecKHe 
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CBOffCTB8 noqB~ H pacTeHHff. AononHHTenbHO onpeAeJUIDTCH B38HM038BHCH

MOCTH HCCBeAyeMblX H3MeHqHB~X H APYrHX BHemBHX ~8KTOpoB, T8KHX KaK 

Banp. ycnOBHH noroAf,I, npa HCDOnb30B8HHH M8TOA8 KoppeJlJl~HH H perpec

CBH, 8 Taxze p83WX MeTOAOB MHOrOBapaa~OBBOro aaanH3a. 

Krystyna Filipiak 

EXPERIMENT ON CROP ROTATIONS AND fHEIR WDRKING OUT METHODS 

S u m m a r y 

Statistical methods used for eLaboration of resuls of crop rotation experi

ments are analyzed on the basis of the available literature. It has been found 

that it is the analysis of variance based on yields of test plants or on calcula

tion units, which is used most often for comparison of crop rotations. The calcu

lations are carried out for particular years, crop rotations or for the whole 

period of experiments. This method is supplemented by the analysis of regression, 

enabling to estimate the trend of yields in years. Analyzed are also natural fea

tures, such as weediness, pests and di~eases of plants as well as same physical 
and chemical properties of soil and plants. The relationship between the varia

bles investigated and other outer factors, such as weather conditions, is sought 

for additionally using the methods of correlation and regression as well as var

ious methods of many-variable analysis. 


