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Abstrakt. Celem badan bylo wyodrebnienie i uszeregowanie najwazniejszych cech wptywajacych na
konsumencka oceng jakosci dla poszczegdlnych rodzajow migs oraz ryb, a takze okreslenie wptywu tych
wyrdznikow na proces podejmowania decyzji o nabywaniu migsa i ryb. Material badawczy pochodzit z 0g6l-
nopolskiego badania ilosciowego przeprowadzonego w 2012 roku na prébie 1500 respondentéw, dorostych
mieszkancow Polski, w 16 wojewddztwach, proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow. Polski konsument,
pomimo zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat wzorcow konsumpcji i zwyczajow zywieniowych, nadal jest
zwolennikiem migsa wieprzowego, ktore stanowi okoto 60% konsumpcji migsa ogoétem. Zmniejszeniu ulegto
spozycie wotowiny. Natomiast w latach 1990-2013 zwigkszyto si¢ spozycie migsa drobiowego o prawie 20
kg/osobe/rok. Jedng z determinant wptywajacych na ksztaltowanie si¢ zachowan konsumentéow wzgledem
miesa jest jego jakos¢, a szczegolnie sposob jej postrzegania, charakteryzowania i oceniania przez konsumen-
tow. Jak dowiodly wyniki iloSciowego badania empirycznego, polscy konsumenci najrzadziej deklarowali
spozywanie dziczyzny, ryb oraz mig¢sa wotowego. Ponadto stwierdzono, Ze inna jest sita oddziatywania
poszczegdlnych cech konsumenckiej oceny jako$ci na podejmowanie ostatecznej decyzji o zakupie migsa i
ryb. Dla wigkszo$ci konsumentow najwazniejszym wyrdznikiem byt wyglad ogdlny. Dla oséb kupujacych
wieprzowing istotng cechg byta zawartos$¢ thuszczu. Badani nabywajacy wotowing zwracali uwage na jej
ceng, a kupujacy ryby oceniali ich zapach.

Wstep

Prowadzone od wielu lat badania dowodza, ze migso jest zrodtem licznych substancji odzyw-
czych, ktorych pozyskanie mozliwe jest rowniez z innych produktow zywnosciowych, ale trudne
do zbilansowania w pozadanych dla organizmu proporcjach w diecie bezmigsnej [Cichocka 2013].
Dlatego powinno ono stanowi¢ istotny sktadnik diety cztowieka. W Polsce w latach 1990-2013
nastgpit wzrost spozycia migsa ogétem z 68,8 kg/osobe/rok do 71,5 kg/osobe/rok. Zwigkszeniu
konsumpcji migsa ogdtem towarzyszyly istotne zmiany struktury spozycia. Ksztaltujace sie¢
relacje cen i preferencje zywieniowe konsumentdéw stymulowatly popyt zwtaszcza na migso dro-
biowe —z 7,6 kg/osobe/rok w 1990 roku do 27,5 kg/osobe/rok w 2013 roku. Wyraznym spadkiem
charakteryzowata si¢ konsumpcja migsa czerwonego na rzecz wzrostu spozycia mi¢sa biatego
[Zielinska, Szczebiot-Knoblauch 2005]. O ile spozycie wieprzowiny w Polsce od lat utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie ok. 40 kg/osobe/rok, to poziom spozycia wotowiny ulega ciggtemu
zmniejszaniu — z 16,4 kg/osobe/rok w 1990 roku do 1,8 kg/rok w 2013 roku [Rynek Migsa... 2013].

Wspotczesni konsumenci sg coraz bardziej Swiadomi i wyedukowani, co sprawia, ze stawiaja
producentom zywnosci coraz wyzsze wymagania i jak przytacza Leba [2008], chca oni mie¢
pewnos¢, ze zakupiony produkt nie zaszkodzi ich zdrowiu.

Jednym z podstawowych wymagan co do Zywnosci, jest jej jako$¢. Zywnoéé dostepna na
rynku powinna charakteryzowac si¢ odpowiednig jakoscia, ktora moze by¢ postrzegana przez
konsumentow jako zbidr wielu cech. Przede wszystkim jakos$¢ wigze si¢ gwarancja bezpieczen-
stwa, a wiec jako$cig zdrowotna, tzn. zgodno$cia z przepisami prawa, standardami, specyfikacja
i poziomem jakosci akceptowalnym przez klienta [Jasiulewicz-Kaczmarek, Wieczorek 2008]. W
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literaturze wyrdznia si¢ trzy obszary jakosci zywnosci: atrakcyjno$é sensoryczna, zdrowotno$é i
dyspozycyjnos¢ [Barytko-Pikielna, Matuszewska 2009, Szczucki 1970]. W ostatnich latach coraz
czesciej postuluje si¢ o rozszerzenie struktury cech jakosciowych produktow zywnosciowych o
obszary jakos$ci symbolicznej, zapewniajgcej nabywcey mozliwos¢ wyrdznienia si¢ z otoczenia
i jakosci ,,zywieniowe]”, zwigzanej z jako$cig zywienia [Cichocka, Pieczonka 2005]. Z badan
wynika, ze w roznych krajach konsumenci utozsamiajg z jakoscia rézne cechy [Shewfelt i in.
2006, McCarthy i in. 2003]. W przypadku migsa na konsumencka oceng jego jakosci sktada sig
wiele cech subiektywnych [Nowak, Trziszka 2010, Grunert i in. 2004], z ktorych najwazniejszy-
mi wyr6znikami sa krucho$¢ [Cierach i in. 2009], barwa, smakowito$¢ oraz warto$¢ odzywcza
[Tatum 2008, Jeremiah, Phillips 2000]. Wedtug Jurczaka [2005], na jako$¢ migsa istotny wplyw
maja cztery podstawowe cechy, do ktorych zalicza si¢: wyrdzniki sensoryczne (np. barwa, smak)
i strukture migsa (np. soczystos¢, kruchos¢), wskazniki higieniczno-toksykologiczne (np. pH
tuszy), parametry fizyczno-zywieniowe (np. zawarto$¢ biatka, thuszczu 1 weglowodanow) oraz
cechy technologiczne (np. zawartos¢ tkanki tacznej). Wedtug badan Krupy i Majki [2000] dla
konsumentéw pochodzacych z potudniowo-wschodniego makroregionu Polski, najwazniejszymi
wyroznikami jako$ci migsa byty: swiezo$¢, smak i zapach produktu.

Celem badania empirycznego byto wyodrebnienie i uszeregowanie najwazniejszych cech
wplywajacych na konsumencka oceng jakos$ci dla poszczegdlnych rodzajow migs oraz ryb, a takze
okreslenie wptywu tych wyr6znikow na proces podejmowania decyzji o nabywaniu migsa i ryb.

Material i metodyka badan

Materiat badawczy pochodzit z ogélnopolskiego badania ilosciowego przeprowadzonego w
2012 roku na probie 1500 respondentow, dorostych mieszkancow Polski. Zostato ono przeprowa-
dzone w 16 wojewodztwach, proporcjonalnie do liczby ich mieszkancow. W kazdym wojewddz-
twie liczebnos¢ proby zostata ustalona zgodnie z faktycznymi proporcjami wystepujacymi w tym
wojewodztwie (na podstawie danych statystycznych — Bank Danych Lokalnych) dla kryteriow,
takich jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie i miejsce zamieszkania.

Narzedziem badawczym stuzacym do pozyskania danych od konsumentéw migsa i ryb byt
autorski kwestionariusz wywiadu sktadajacy sie z pytan o charakterze otwartym i zamknigtym. W
badaniu ponad potowa ogdtu stanowity kobiety. Prawie 2/5 to osoby z wyksztalceniem §rednim,
26,0% to badani majacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, a po 20% to osoby legitymujace
si¢ wyksztalceniem podstawowym i wyzszym. Uwzgledniajac kategori¢ wicku stwierdzono, ze
najliczniej byly reprezentowane osoby z przedziatow 31-40 lat (28,0%) 1 51-60 lat (23,9%). Naj-
mniej licznymi grupami wiekowymi byli respondenci w wieku do 30 lat (12,9%) oraz powyzej
61. roku zycia (15,0%). Respondenci pochodzacy ze wsi stanowili 35,8%. Okoto 2/5 badanych
deklarujacych pochodzenie z aglomeracji reprezentowato miasta ponizej 500 tys. mieszkancow.
Prawie 40% badanych zardwno subiektywna oceng wiedzy zywieniowej, jak rowniez subiektywna
ocene sposobu zywienia okreslato jako przecietng. Natomiast stan wlasnego zdrowia niezaleznie
od ptci, respondenci oceniali jako dobry (tab. 1).

Do oceny rozktadu zmiennych zgromadzonego materiatu empirycznego zastosowano analizg
czestosci. W celu poznania oceny czgstotliwosci spozycia migsa ogdtem, poszezegodlnych jego
rodzajow i ryb wykorzystano 5-stopniowa skale, gdzie ocena 1 oznaczala spozywam codziennie,
2 — spozywam kilka razy do roku, 3 — spozywam raz w tygodniu, 4 — spozywam kilka razy w
miesigcu, 5 — spozywam kilka razy w roku. Do oceny jakosci poszczegdlnych rodzajow migs i
ryb dostgpnych na polskim rynku postuzono si¢ 5-stopniowa skalg ocen, gdzie najnizsza ocena
na poziomie 1 to bardzo zta jako$¢, a 5 — to bardzo dobra jakos$¢. Natomiast w celu wyodrgbnie-
nia najistotniejszych cech wplywajacych na ksztattowanie konsumenckiej oceny jakosci migsa
i ryb oraz uszeregowania ich sity oddziatywania na proces podejmowania decyzji o zakupie lub
nickupowaniu badanych produktéw zastosowano analiz¢ czynnikowa. Wszystkie analizy prze-
prowadzono z wykorzystaniem programu SPSS for Windows PL 21.
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Tabela 1. Charakterystyka badanej populacji
Table 1. Characteristics of consumers features

Wyszczegoblnienie/Specification Plec¢/Sex
Ogotem/Total | kobiety/ | mezczyzni/
n=1500 women men
n=785 n=715
%
Wyksztatcenie/Level of education:
- podstawowe/primary 16,9 16,6 17,2
- zasadnicze zawodowe/vocational 26,0 20,8 31,7
- §rednie/average 37,3 41,9 32,3
- wyzsze/higher 19,8 20,8 18,7
Wiek [lata]/Age [years]:
-do 30 12,9 15,4 10,2
-31-40 28,2 28,5 27,8
-41-50 19,0 21,4 18,3
- 51-60 23,9 20,5 27,7
- powyzej/over 61 15,0 14,1 15,9
Miejsce zamieszkania/Place of living:
- miasto powyzej 500 tys. mieszkancow/city over 500 19,3 18,7 19,9
thousands residents
- miasto ponizej 500 tys. mieszkancow/city under 500 44,9 46,6 43,1
thousands residents
- wies/village 35,8 34,6 37,1
Ocena sposobu zywienia/Evaluation of nutrition:
- bardzo zta/very bad 2.5 1,4 3,8
- zta/bad 7,8 8,0 7,6
- przecigtna/average 42.8 42.4 432
- dobra/good 37,3 39,6 34,8
- bardzo dobra/very good 9,5 8,5 10,6
Ocena stanu zdrowia/Evaluation of health:
- bardzo zty/very bad 1,2 1,3 1,1
- zty/bad 6,9 5,6 8,4
- przecigtny/average 30,3 29,0 31,7
- dobry/good 44,0 47,6 40,0
- bardzo dobry/very good 17,5 16,4 18,7

Zrodto: badanie wiasne
Source: own study

Wyniki badan

Analiza statystyczna zgromadzonego materiatu empirycznego dowiodla, Ze migso jest istotnym
sktadnikiem codziennej diety Polakéw. Dane przedstawione w tabeli 2 wskazuja, ze zaden z 1500
respondentow nie udzielil odpowiedzi, ze nie spozywa migsa. Ponad 2/5 badanych deklarowato
spozywanie migsa ogéiem z czestotliwoscei kilka razy w tygodniu, a blisko 30% os6b wskazato
na codzienne spozywanie mig¢sa. Zwracajac uwage na czestotliwo$¢ spozywania poszczegolnych
rodzajow migs oraz ryb stwierdzono, ze konsumenci z na1w1¢kszq czestotliwoscia spozywali migso
drobiowe oraz wieprzowe, a ta tendencj¢ potwierdzaja rowniez statystyki ogoélnokrajowe [Rynek
migsa... 2013] oraz inne badania empiryczne [Kosicka-Ggbska 2013, Kosicka-Gebska iin. 2010,
Nowak, Trziszka 2010]. Najrzadziej spozywana byla dziczyzna, a takze ryby i wotowina. Ponad
40% badanych w ogole nie spozywato dziczyzny, a 15,7% ryb.

Wspdlczesny konsument coraz czgéciej zwraca uwagg na jakos$é spozywanych produkt()w ipod-
daje ja ciaglej ocenie. Aprobate konsumentdéw zyskuja produkty charakteryzujace sig 0dp0w1edn1q
jakoscia 1 bezpieczenstwem zdrowotnym. W ostatnich latach zaufanie to ulegato ostabieniu m.in.
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Tabela 2. Opinia konsumentdéw o czgstotliwosci spozywania migsa oraz ryb (n = 1500)
Table 2. Consumers’ opinion about the frequency of consumption of meat and fish (n = 1500)

Czgstotliwos¢/ Migso/Meat Dziczyzna/ | Ryby/
Frequency ogélem/ | wieprzowe/ | drobiowe/ | wotowe/ Game Fish

total pork poultry beef

%

Dziennie/Every day 27,2 5,3 7,3 1,5 - 1,2
Kilka razy w tygodniu/Several 43,9 32,9 39,9 9,7 - 6,8
times a week
Raz w tygodniu/Once a week 13,9 27,3 29,7 18,6 4,8 14,4
Kilka razy w miesiacu/Several 12,5 22,1 17,3 26,1 15,8 28,6
times a month
Kilka razy w roku/Several time 2,0 8,3 5,3 41,1 37,1 33,3
a year
Nie spozywam/Not consume - 4.1 0,5 2,9 42,3 15,7

Zrédlo: badanie wlasne
Source: own study

ze wzgledu na problemy zwiazane z chorobg BSE, ptasia grypa, skazeniem pasz i surowcow np.:
antybiotykami, mikotoksynami, melaming, pestycydami czy tez pateczka Salmonella.

Respondenci bioracy udziat w badaniu empirycznym zostali poproszeni o dokonanie oceny
jakosci migsa ogotem, poszczegdlnych jego rodzajow oraz ryb, co zostato przedstawione w ta-
beli 3. Stwierdzono, ze prawie 2/5 badanych ocenito jako$¢ migsa ogotem jako dobra. Zaledwie
6% badanych ocenilo ja negatywnie na poziomie ocen 1 i 2. Zwracajac uwage na ocen¢ jakosci
poszczegolnych rodzajow mies stwierdzono, ze najwigcej ocen pozytywnych na poziomie 4 i 5
przypisano dziczyznie (82,1%). W nastepnej kolejnosci wedtug respondentow dobrg jakoscig
charakteryzowatly si¢: wotowina (53,7% — oceny 4 i 5), drob (49,2% — 4 1 5) 1 wieprzowina
(45,4% — 4 1 5). Na najnizszym poziomie konsumenci ocenili jako$¢ ryb dostgpnych w ofercie
rynkowej (70,5% ocen 11 2).

Dla przecigtnego konsumenta jako$¢ produktow moze kojarzy¢ si¢ z réznymi jej wyréznikami/
cechami. W badaniu iloSciowym poproszono respondentdéw o uszeregowanie najwazniejszych
czynnikow, ktore ich zdaniem odgrywaja istotng role w ksztattowaniu konsumenckiej oceny
jakosci poszczegdlnych rodzajow mies oraz ryb (tab. 4).

Uzyskane wyniki pozwolity na stwierdzenie, Ze najistotniejsza sktadowa jakosci dla wszystkich
rodzajow migs, a takze dla ryb byt wyglad ogolny. Ponadto, oceniajac jako$¢ migsa wieprzowego

Tabela 3. Ocena jakosci migsa i ryb dostgpnych na polskim rynku wedtug deklaracji respondentéw (n = 1500)
Table 3. Evaluation of the quality of meat and fish available on the Polish market by declarations of the
respondents (n = 1500)

Ocena jakosci/Quality Migso/Meat Dziczyzna/ Ryby/
evaluation ogbétem/ | wieprzowe/ | drobiowe/ | wolowe/ Game Fish
total pork poultry beef

Bardzo zta/very bad 1,3 2,0 2,6 1,4 1,3 41,6
Zta/Bad 4,6 8,7 9,4 4.4 2,8 28,9
Ani zta/ani dobra/Not

bad/not good 50,2 43,9 38,9 40,5 13,8 4,9
Dobra/Good 38,9 34,5 39,1 38,2 30,3 16,2
Bardzo dobra/Very good 5,0 10,9 10,1 15,5 51,8 8,4

Zrodto: badanie wlasne
Source: own study
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Tabela 4. Wplyw wybranych cech na konsumencka oceng jako$ci migsa (n = 1500)
Table 4. Influence of selected features on consumer evaluation of the quality of meat (n = 1500)

Wyroézniki jakosci/Quality features Migso/Meat Dziczyzna/ Ryby/
wieprzowe/ | drobiowe/ | wotowe/ Game Fish
pork poultry beef
%
Barwa/Colour 49 29,6 16,8 6,8 8,5
Smak/Taste 8,7 24.4 13,9 18,3 23
Zapach/Odor 1,2 32 11,1 21,2 18,4
Wyglad ogélny/General appearance 43,6 32,7 21,5 24,7 25,1
Zawarto$¢ ttuszczu/Fat 25,0 4.4 6,7 10,8 5,2
Cena/Price 5.1 2,1 11,0 11,2 15,9
Kraj pochodzenia/Country of origin 3,8 1,6 11,3 3,2 23
Miejsce zakupu/Place of purchase 7,7 2,9 7,6 3.8 22,3

Zrédlo: badanie wlasne
Source: own study

konsumenci zwracali uwage na zawartos¢ thuszczu. Przy ocenie jakosci drobiu oraz wotowiny
cechami waznymi dla respondentéw byty barwa oraz smak. W przypadku dziczyzny — jej zapach
i smak. Najwazniejszymi dla konsumentow wyrdznikami wpltywajacymi na oceng jakosci ryb
byty miejsce zakupu, zapach oraz cena.

Wedlug respondentow uczestniczacych w badaniu, inna byta sita oddziatywania poszczegol-
nych wyréznikow konsumenckiej oceny jakosci migsa i ryb na proces podejmowania decyzji o
ich kupowaniu lub nie. Analiza zgromadzonych danych pozwolita na stwierdzenie, ze w sklepie,
w momencie podejmowania decyzji dotyczacej zakupu, konsumenci przede wszystkim zwracali
uwage na wyglad ogdlny kupowanych produktow (tab. 5). Podczas zakupu wieprzowiny istotng
oceniang przez konsumentdéw cechg byta zawartos¢ thuszezu. Dla kupujacych wolowing najistot-
niejszym wyréznikiem byla jej cena. W przypadku drobiu oceniano jego barwe. Osoby kupujace
ryby czesciej ocenialy ich zapach.

Tabela 5. Wplyw wyréznikow jakosci migsa na podejmowanie decyzji o zakupie migsa i ryb ((n = 1500)
Table 5. The influence meat quality traits for making the decision to purchase meat and fish (n = 1500)

Wyroézniki jakosci/Quality features Migso/Meat Dziczyzna/| Ryby/

wieprzowe/ | drobiowe/ | wotowe/ | Game Fish

pork poultry beef
%

Wyglad ogdlny/General appearance 63,1 62,2 54,8 47,6 67,1
Cena/Price 28,0 14,1 77,5 45,8 423
Barwa/Colour 38,2 50,1 40,5 42,3 38,3
Producent/Manufacturer 17,9 20,4 21,6 5,5 18,6
Kraj pochodzenia/Country of origin 23,9 24,7 22,9 10,3 11,4
Opinia sprzedawcy/Opinion seller 22,4 24,7 26,4 9,6 8,7
Zawarto$¢ tluszczu/Fat 50,5 15,5 16,9 8,1 9,2
Znak jakosci/Mark of quality 20,9 13,7 12,2 7,6 10,1
Przeznaczenie kulinarne/Culinary destination 21,1 24,1 18,5 13,1 43
Wplyw na zdrowie/Effect on the health 10,0 37,7 15,2 42,1 32,2
Zapach/Odor 8,1 12,9 10,4 334 54,5

Zrédlo: badanie wlasne
Source: own study
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Podsumowanie i wnioski

Dla polskich konsumentéw migso jest istotnym sktadnikiem diety, o czym $wiadczy czgsto-
tliwos$¢ poziomu jego spozywania, a zwlaszcza dwoch jego rodzajow — drobiu 1 wieprzowiny.
Jedng z istotnych determinant warunkujacych czestotliwos$¢ konsumpcji migsa, jak rowniez ryb
jestich jakos¢. Podczas zakupow konsumenci sg w stanie ocenic tylko niektore cechy jakosciowe
produktow, zwigzane przede wszystkim z atrakcyjnoscig sensoryczng lub z dyspozycyjnoscia.
Natomiast pod wzgledem zdrowotnosci i bezpieczenstwa, jak rowniez pochodzenia surowcow
moga opiera¢ si¢ jedynie na zaufaniu do producenta lub sprzedawcy.

Badanie empiryczne dowiodlo, Zze respondentom jako$¢ réznych rodzajow migs oraz ryb
kojarzyta si¢ z roznymi jej cechami. Stwierdzono, ze podczas podejmowania decyzji o kupowa-
niu mig¢sa i ryb przede wszystkim decyduje ocena wzrokowa wyrazajaca si¢ w ocenie wygladu
ogoblnego. W przypadku zakupu migsa drobiowego badani deklarowali, Ze zwracaja takze uwage
na jego barwe, a na przyktad dla kupujacych wieprzowing istotna cecha byta ocena zawartosci
thuszczu w migsie.
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Summary

The aim of the study was to identify and prioritize the most important characteristics affecting consumer
assessment of the quality for different types of meats and fish, as well as the impact of these traits on
the process making a decision to purchase meat and fish. The research material came from nationwide
quantitative survey conducted in 2012 on a sample of 1,500 respondents Polish adult population in 16
provinces, proportion to the number of their inhabitants. Polish consumer , despite changing over the years,
consumption patterns and habits nutrition, it is still a supporter of pork, which is about 60% of total meat
consumption. Was reduced beef consumption. In the years 1990-2013 increased consumption of poultry meat
with nearly 20 kg/person/year. One of the determinants influencing the consumer behavior with respect to
meat is its quality, especially way of perceiving, characterization and evaluation by consumers. As shown
the results of a quantitative empirical study, Polish consumers rarest declared consuming venison, fish and
beef. Moreover, the other is the power of the individual characteristics consumer assessment of the quality
to take a final decision on buying meat and fish. For most consumers, the most important distinguishing
feature was general appearance. For people buying pork important feature was the content fat. Respondents
purchasing beef pointed to its price and the buyer assessed fish smell them.
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