KAZIMIERZ PILAT.

Na marginesie wymiany my$li miedzy czechostowackimi
a polskimi le$nikami.

Czechostowacki miesiecznik ,Lesnickd Prace“ poswiecll w ca-
losci swéj 11 zeszyt z b. r. le$nictwu polskiemu, przystepujac w ten
sposob do realizacji wielkie] my$li wzajemnego zbliZzenia sie szero-
kich mas lesnikéw obu krajow.

Na tres¢ wspomnianego zeszytu skladaja sie nastepujace arty-
kuly lesnikéw polskich, napisane w jezyku czeskim:

1. J. Miklaszewski: ,Ogdlny rzut oka na rozwdj produkcji
lesnej 1 obrotu drzewnego Polski wspélczesnej“. Autor :ndajac naj-
wazniejsze daty statystyczne, dotyczace rozwoju gospodarstwa lesnego
w Polsce, zwraca szczegdlng uwage na role naszego przemysl.ll
1 handlu drzewnego na rynkach miedzynarodowych, oraz wskazu)e
na duze mozliwosci $cislej 1 planowej wspélpracy Czechoslowac)
1 Polski w zakresie racjonalnej produkecji lesnej i obrotu drzewnegz- |

2. W. Jedlinski: ,Najnowsze prady w polskiej nauce lesnej™
Artykul porusza gléwne i aktualne zadania nauki le$nictwa w 1?015.097
w zwigzku z réznorodnemi warunkami przyrodniczemi. W .Jakwh
znajduja sie nasze lasy. Autor podkresla specjalnie zagadnienia naw
kowe, zwiazane z badaniami bonitacji siedliska, przyrostow I’(')'in}"fh
gatunkow drzew w zaleznosei od typu gleb, wreszcie systemizac)?
1 ochrong lasu. , lepal

3. J. Kloska: ,Zarys literatury i publicystyki lesnej w Po’s?
(poczawszy od XVI w. az do czaséw najnowszych); ,,S‘zkolmcth
lesne 1 oSwiata le$na pozaszkolna“ (rozwdj stosunkow SZkOln.yCO
1 oswiatowych w trzech dawnych zaborach, oraz w ciagu 10-1.6131119%3‘
okresu niepodlegloéci panstwa); ,Las a turystyka* i ,Historja 2%
szen lesnych w Polsce¥. _

4. W. Baranski: slkonomiczne polozenie polskiej pr
lesnej*. Autor omawia szeroko znaczenie produkcji drewna W 2 .
z wewnetrznem zapotrzebowaniem drewna na rynku k1~aj0“’§’ m, !
wojem przemysiu drzewnego, wywozem surowca zagranice ! t',P'a_

5. J. Vogtman: ,Ustawowe przepisy o zagospodarowant o
sow w Polsce“ (szczegélowo podana ustawa z r. 1927 o lasach,
stanowlacych wlasnosei panstwa). « (pro-

6. W. Rossinski: ,Dos$wiadczalnictwo lesne w Polsce rgs-
gram dzialalnosei specjalnej komisji, powolane] w r. 1925 dla 0
nizacji doswiadczalnictwa lesnego).

Odukcji
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7.J. Ejsmond: ,Zwierzyna i polowanie w lasach polskicl .

8. S. Blonarowicz: ,Polskie prawo lowieckie“ (z r. 192/ .

9. R. Btedowski: ,Barczatka, jej zwalczanie i znaczenie
w Polsce“. Autor opisuje masowe pojawienie sie tego szkodnika
wor. 1923, 1925 i 1928, oraz omawia metody jego zwalczania, WSpO-
minajac przytem o pierwszych u nas prébach walki DIZ\  pomocy
samolotow.

10. A. Klimkiewicz: ,Organizacja zalesiania nieuzytkiw -
(artykul o bogatym materjale statystycznym .

1. A. Schwarz: ,Zwiazek Zawodowy Leénikéw w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (artykul informacyjny).

Zeszyt zawiera 84 stron druku 1 ozdobiony jest 30 ilustracjami,
oraz mapka laséw w Polsce. Calo$é robi wrazenie dodatnie i daje
moznos¢ szerokim kolom lesnikédw czechoslowackich zaznajomienia
sie w ogolnych zarysach niemal z caloksztaltem lesnictwa polskiego.

W zwiazku z ta plerwsza probs wymiany mysli lesnikéw miedzy
Polska i Czechoslowacja, za jaka uwazac nalezy ukazanie sie wspom-
nianego zeszytu nLesnicka Price“, nasuwaja sie pewne refleksje,
ktorych milezeniem poming¢ nie wolno. Nie ulega najmniejsze]
watpliwosci, ze ciezar reprezentacji polskiego le$nictwa wobec za-
granicy jest duzy. Tej trudnej roli podjal sie ,Zwiazek Zawodowy
Lesnikow Rzeczypospolitej zaslugujac sobie tem samem na uznanie
tych wszystkich naszych kol i zrzeszen, ktore dla dobra polskiego
lesnictwa wytrwale pracuja. W informowaniu jednak zagranicy o na-
szych stosunkach lesnych 1 wszelkich przejawach zycia naukowego,
lr\"lllfauralnego 1 gospodarczego w dziedzinie le$nictwa zachowal sie
4iwigzek Zawodowy zanadto egoistycznie, popelniajac tem samem
bl‘?dy, ktore nalezy na przysztosé ze zrozumialych wzgledow bez-
PofvroT;nie usungé. Bledy te okazaly sie z cala wyrazistodcig z chwila
POjawienia sie 11 i 12 zeszytu ,Lasu Polskiego“ (z listopada 1 grudnia
19.29 L), Poswigconego lesnictwu bratniego narodu czechoslowa-
CkTeg0“° W zeszytach tych kilkunastu wybitnych lesnikow czechoslowa-
(;lrizci (kontynullj@c zalnicjowang akcje wymiany mysli) podaje w 18
o yrulach '(1.41 stron druku w jezyku polskim) wierny i obszerny obraz
. ZWOJU. lesnictwa, czechoslowackiego z uwzglednieniem wszystkich
']v:agziadilalf')"v, jak: statystyki, ochrony lasu i przerfiy Ifﬂ.s'nej, uz.ytko-
ledoe OasoW,' zajmbudowania gorskich potokow, org?,m-zacp sz.kolmctwa,
: Ol‘ggn’i dO§W1adczalnictwa, ustawodawstwa, zycia zwiazkowego
_ T Z:‘]‘f’YJnegO, fowiectwa i wynalazkéw les’nych’. |
komjte:zsc zeszym.l zamyka entl?zj astyczx'le »stowo kopcowef‘ pqlsklegq
Spoleczne red?kCYJne.gO, Z.upelnle slusznle.zachwy(:aJa,ce sie formann

80 1 organizacyjnego Zycia lesnikéw czechoslowackich, pro-



504 i Kazimierz Pilat

pagandg lesnictwa, organizacjag pracy naukowej i doswiadczalnej,
czy w koncu aktualng sprawa ustroju laséw. Polski komitet redak-
cyjny wyraza wreszcie gorgce pragnienie dalszej wspolpracy obu
bratnich narodéw i wzywa: ,poznawajmy sie wiec nawzajem, uczmy
si¢ 1 w zamian za to nauczajmy sie nawzajem“. Apel ten nalezy
bezsprzecznie w czyn wprowadzaé. Aby tego jednak z prawdziwym
pozytkiem dokona¢, musi si¢ te odpowiedzialng akcje informowania
zagranicy o naszem lesnictwie przeprowadzié wspélnemi silami
wszystkich kol 1 zwigzkéw lesnych, dzialajacych na calym terenie
panstwa. Wtedy unikneloby sie niewgtpliwie tych wszystkich ble-
dow, przeoczen czy pomylek, jakie w oméwionym zeszycie propa-
gandowym ,Lesnickd Prace“ zauwazyliémy. Do$¢ wspomnieé chodby
tak wspaniale u nas rozwijajacy sie dzial ochrony przyrody (two-
rzenle rezerwatow, parkéw narodowych i t. p.), dalej tak ruchliwe
1 owoene zycie organizacyjne (np. 50 lat juz istniejacego i dziala-
jacego Pol. Tow. Le$nego), czy w koncu dzial wlasnych wynalazkéw
(ze wymienimy chocby tylko karczownik prof. Malsburga, siewnik
protf. Sucheckiego, spulchniacz inz. Woszczynskiego itd.), co
wszystko niestety ze szkoda dla calosci i wiernoéei obrazn naszych
stosunkow lesnych zostalo w tej pierwszej publikacji zupelnie po-
minigte. Musimy otwarcie sobie powiedzied, Ze wine za to ponost
2Zwigzek Zawodowy Lesnikow Razplitej Polskiej“, ktéry na swoje
harki dobrowolnie wlozy! zbyt duzy cigzar odpowiedzialnosci. Jezell
slg przytem zwazy, Ze taka piekna karta HO-letniej histor)i rozwoju
Polskiego Tow. Lesnego wcale nie znalazla dla siebie skromnego
miejsca w sprawozdaniu o Zyciu zwigzkowem polskiege les’nictV,Vay
podezas gdy niedawno dopiero powstaly Zwiazek Zawodowy rashuzyl )
sobie az na specjalny, obszerny artykul, — doj$é sie musi do prze
konania, ze do powaznej, ogdlnej akcji propagandowej wprowadza
si¢ zgola niepotrzebnie momenty natury egoistycznej.

Sprawe postawmy jasno. Qui bono dziejg sie takie niewlasci-
wosci? Czy chodzi¢ ma tu p1zedewszystl\1em o dobre imie naszego
lesnictwa za granica, czy tez raczej o ambicje i autoreklame? Po-
myslmy tylko, jak wygladaé¢ bedziemy wobec nabzych braci-le$nikow
wechoslowacklch jezeli np. kto§ z nich wiecej i lepie] quzw wie-
dzie¢ o polskiem lednictwie, niz powiedzmy le$nik warszawski?

Nasze stanowisko jest proste. Uwazamy, ze tylko wspolny “l;ye
silek, zgodna i harmonijna wspélpraca prowadzsa do celu. Wszyst ;.
osrodki naszej kultury lesneJ muszy stanaé razem do cigzkie] 1 trudllio{
pracy 1 pamlqtac ze nie dla wlasnego blasku, ale dla ponadzW1a?
wej czy dzielnicowej pracuja idei.




