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Uciążliwym i wciąż trudnym do zwalczania chwastem jest perz i po- 

mimo postępującego procesu intensyfikacji rolnictwa w niektórych regio- 

nach kraju obserwuje się dosyć duże zachwaszczenie nim pól upraw- 

nych. 

Według Evansa (1957) obecność perzu na polach świadczy o złym go- 

spodarowaniu. Nie można jednak tego poglądu podzielać bez zastrzeżeń, 

gdyż problem perzu występuje również w niektórych krajach o wysokiej 

kulturze rolnej. W Finlandii Rantanen (1968) ocenia, że połowa gruntów 

ornych jest zachwaszczona perzem. Bylterund (1965) w Norwegii i Hakans- 

son (1968c) w Szwecji określają perz jako najbardziej obecnie rozpow- 

szechniony chwast. W celu zwalczania perzu kraje skandynawskie powo- 

łały nawet międzypaństwowy zespół koordynujący wszelkie poczynania 

związane z tym problemem (Results of the associated Scandinavian plan 

for the control of Agropyron repens — 1960). 

Na poważne zaperzenie pól uprawnych Anglii, Szkocji i Irlandii zwra- 

cają uwagę Hughes (1966), Mc Kenzie (1968) i Thomas (1970), a Fiedoro- 

wa (1968) donosi o trudnościach w zwalczaniu perzu w północnych regio- 

nach ZSRR. Zaperzone są również pola Kanady oraz spore obszary grun- 

tów płn.-zach. i płd.-wsch. stanów USA (Muencher 1955, Duane 1960). 

W Polsce na wzrastające zachwaszczenie perzem gleb lekkich oraz na 

trudności związane ze zwalczaniem tego chwastu zwraca uwagę Rola (1962, 

1969a, b, 1970). 

Wymienieni powyżej autorzy wskazują na przyczyny wzrostu „perzo- 

wego problemu”, którymi m. in. są elementy procesu intensyfikacji rol- 

nictwa, jak mechaniczna uprawa roli „na dużych szybkościach”, jedno- 

kierunkowe stosowanie herbicydów do zwalczania chwastów dwuliścien- 

nych (zjawisko kompensacji), obfite nawożenie mineralne, tendencja do 

uprawy roślin w monokulturach. Istotnym jednak czynnikiem utrud- 

niającym zwalczanie perzu są warunki klimatyczne regionów, w których 

chwast ten występuje w dużym nasileniu, sprzyjające jego wzrostowi 

1 rozwojowi.
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Poszukując skutecznych metod zwalczania perzu przeprowadza się ba- 
dania nad biologią tego chwastu. Nasiona perzu jakkolwiek częściowo nie- 

dorozwinięte (Komm 1961), mogą pozostać w glebie żywotne przez kilka 

lat (Evans 1957). Są one również zdolne do kiełkowania bezpośrednio po : 

osiągnięciu pełnej dojrzałości (Wehsarg 1961). Wysiane jesienią wschodzą 

na wiosnę, a rośliny tworzą rozłogi już w fazie 4—5 liści (Hakansson 1967, 

Williams 1968, 1970a). Perz zdolny jest również do tworzenia nowych 

form genetycznych przystosowanych do różnych warunków środowiska. 

Nasiona nie stanowią jednak głównego źródła zachwaszczenia, ponie- 
waż perz rozmnaża się przede wszystkim wegetatywnie poprzez podziemne 
rozłogi. Stąd też poświęca się wiele uwagi określeniu czynników warun- 

kujących powstawanie i rozrost rozłogów perzu. Na polu uprawnym prze- 

rastają one całą warstwę orną (Evans 1957, Cussans 1968a). Pocięte roz- 
łogi wytwarzają pędy z różną intensywnością: im są krótsze i głębiej 
przykryte, tym rzadsze dają wschody (Vengris 1962, Chancellor 1966, 1968, 
Hakansson 1968a, b, 1969a, c, Turner 1966, 1968). Głębokość przykrycia 

80 cm warstwą ziemi jest granicą, powyżej której tylko nieliczne pędy 

wydostają się na powierzchnię roli. Warunkiem przeżycia każdego odcin- 

ka rozłogu jest pojawienie się 4—5 liści, co umożliwia dalszy rozwój we- 

getatywny (Hakansson 1968b). Długi dzień i wysoka temperatura sprzy- 

jają wzrostowi oraz przyspieszają regenerację perzu (Meyer 1962, 1963, 

НаКарззоп 19699). 

Co do okresu spoczynku pędów podziemnych w sezonie wegetacyj- 

nym zdania są podzielone. Johnson (1959) wyraża pogląd, że pod koniec 

wiosny w wyniku wyczerpania się składników pokarmowych następuje 

zahamowanie dalszego rozrostu rozłogów. Podobnie Cussans (1968b) 

w warunkach braku konkurencji ze strony roślin uprawnych obserwo- 

wał stałe tworzenie się nowych rozłogów. Stan spoczynku (uśpienia) roz- 

łogów można przerwać nawożeniem azotowym (Meyer 1962, Me Intire 

1965, 1970, Bondeen 1967, Mc Kenzie 1968, Williams 1970a) lub ich usz- 

kodzeniem (Cussans 1968a, Attwood 1969, Ramand 1970). 

Masa świeżych rozłogów zachwaszczających pole może dochodzić we- 

dług Abramowa (1962) najwyżej do 2 ton/ha, a według Tymrakiewicza 

(1959), Tymienieckiej (1964), Gawłowskiego (1970) do 27 i więcej ton. Za- 

gęszczenie pędów nadziemnych na jednostce powierzchni obserwowane 

przez różnych badaczy wahało się w szerokich granicach. Według William- 

sa (1970b) maksymalne zagęszczenie dochodziło do 1000 pędów na 1 m2, 

wg Fiedorowej (1968) do 700, Duchanina (1962) i Abramowa (1962) do 

300. Szczegółową technikę badania stanu zaperzenia pola podaje Blair 

(1970). 

Wpływ światła na wzrost perzu badał Hakansson (1969d) w doświad- 

czeniu wazonowym. Zacienienie prowadziło do znacznego spadku masy
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rozłogów i liczby pędów nadziemnych perzu. Podobne wyniki uzyskał 

Williams (1970b) w warunkach doświadczenia polowego. 

Szkodliwość perzu w uprawie roślin jest wielokierunkowa. Chwast ten 

skutecznie współzawodniczy o składniki pokarmowe, które stosunkowo 

szybciej pobiera niż rośliny uprawne (Ohman 1964), jak również o wodę 

i światło (Elliot 1969). Rozłogi perzu mogą ponadto zatruwać swoimi wy- 

dzielinami siedlisko glebowe (Świętochowski 1960, 1964), Zawistowska 

(1966). W badaniach prowadzonych przez Stacje Dosw. Rothamsted (Re- 

ports 1959, 1960) oraz Welbanka (1963) i Griimmera (1964) stwierdzono fakt 

allelopatycznego działania substancji powstałych z rozkładających się roz- 

łogów perzu w glebie o wysokim poziomie wody gruntowej, w których to 

warunkach występuje silne zaperzenie pola. Ohman (1962, 1964) prowa- 

dząc badania nad allelopatią stwierdził możliwość wyeliminowania kon- 

kurencji perzu o składniki pokarmowe przez silne nawożenie. Jedynie 

w warunkach beztlenowych poperzowe stanowisko było toksyczne dla ro- 
ślin. Do podobnych wniosków dochodzi Hadesowa (1963), stwierdzając wy- 

dzielanie się toksyn, powodujących zahamowanie procesów utleniania 

i przemiany związków fosforowych. Na toksyczność wydzielanych przez 
świeże rozłogi perzu lotnych substancji, które powodują zahamowanie 

procesu kiełkowania ziarna zbóż zwraca uwagę Plhal (1965). W doświad- 

czeniach Harpera (1959), Lawrenca (1966) wyciągi z suchych rozłogów pe- 
rzu wpływały ujemnie głównie na wschody roślin, natomiast nie szkodziły 
roślinom zaawansowanym we wzroście. Obok ujemnego działania ekstrak- 
tów z rozłogów perzu na rośliny uprawne obserwowano również ich sty- 

mulujący wpływ w pewnych koncentracjach jak to wynika z doświadczeń 
Świętochowskiego (1964) oraz badań Stacji w Rothamsted (Reports — 
1959). 

Zwalczanie perzu 

Od szeregu lat trójchlorooctan sodu (Antyperz, TCANa, NaTA) zajmu- 
je czołowe miejsce w chemicznym zwalczaniu perzu. Syntezy preparatu 

dokonał w roku 1944 Bouquet (USA), w rok później Virtanen w Finlandii 

otrzymał samodzielnie podobny środek i potwierdził jego silne właściwoś- 
ci herbicydowe w stosunku do perzu (Mukula 1969). Problem zwalczania 

berzu w krajach skandynawskich od dawna czekał na pomyślne rozwią- 

zanie. Toteż pojawienie się na rynku stosunkowo taniego środka przyjęto 
z zadowoleniem (Bylterud 1958). Zostaje opracowana i ciągle wzbogacana 

nowymi doświadczeniami technika stosowania preparatu. Bylterud (1958) 
zaleca stosowanie TCA w okresie późnego lata lub wczesną wiosną, kiedy 

perz zaczyna tworzyć odrosty i jest bardzo wrażliwy na działanie środka. 

Skuteczność działania preparatu powiększa jego dokładne rozmieszczenie 

w warstwie zaperzonego pola zanim z pączków chwastu zaczną wyrastać 

pędy. Okres wczesnowiosenny jest zatem według Bylteruda (1958) naj-
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odpowiedniejszym terminem stosowania TCA. Podobne rezultaty badań 

osiągnął Hakansson (1968c, 1969b). Zwrócił on również uwagę na koniecz- 

ność wykonania w warunkach suchej pogody mechanicznej uprawy gleby 

po opryskaniu TCA. Zagadnieniem stosowania współrzędnych z oprys- 

kiem TCA zabiegów uprawowych zajmował się również Wilson (1970), 

według którego opryskiwanie TCA wykonane na glebę wilgotną nie wy- 

maga dodatkowych uprawek mechanicznych. Wymieszanie preparatu z gle- 

bą jest natomiast konieczne przy dłuższej pogodzie bezdeszczowej. W NRD 

Kriiger (1961) i Ansorge (1964, 1965) stwierdzili lepszą skuteczność prepa- 

ratu wczesną wiosną w porównaniu z innymi stosowanymi terminami. 

Prawie całkowite zniszczenie perzu osiągnął Carder (1961) stosując 100 

kg/ha aktywnej substancji (AS) TCA przy jednoczesnym użyciu brony 

talerzowej. Wcześniejsze zastosowanie narzędzia zmniejszało efekt działa- 

nia preparatu. | 

Głównym czynnikiem przemieszczania TCA w glebie są opady. Jeśli 

jest ich brak pozostaje on niewykorzystany na powierzchni gleby. W zwią- 

zku z tym Mukula (1969) zaleca dla warunków Finlandii stosowanie TCA 

jesienią, bezpośrednio przed zamarznięciem gleby. Preparat zamarza 

w roztworze glebowym, nie jest wypłukiwany, a na wiosnę kiedy pączki 

perzu zaczynają się rozwijać jego działanie herbicydowe jest szczególnie 

skuteczne. Podobnie doskonałe wyniki osiągnęli Duchanin (1962), Jurina 

(1964), Abbasow (1968), Sofinskij (1968), Koleśnikow (1968) dając prepa- 

rat bezpośrednio po orce przedzimowej bez dodatkowych uprawek mecha- 

nicznych. Natomiast Eglite (1962), Koptiełowa (1963), Isajewa (1969b) 

uzyskali na glebach lekkich skuteczne działanie TCA w okresie późnego 

lata. , 

Wyniki innych badań (Kastirowa 1961, Czesalin 1962, Abramow 1962, 

Berezowskij 1962, Ramand 1968, 1970, Cussans 1970) potwierdzają sku- 

teczność preparatu TCA zarówno przy oprysku jesiennym jak i wiosen- 

nym, z tym że wysokie dawki tego środka w okresie wiosennym mogą po- 

wodować uszkodzenia roślin uprawnych. Badacze ci uważają za mało 

istotny tenmin zastosowania TCA dla skuteczności jego działania, jeśli 

preparat wprowadzony jest do gleby za pomocą narzędzia tnącego jed- 

nocześnie rozłogi. W okresie późnej jesieni lub wczesnej wiosny istnieć 

mogą trudności wykonania opryskiwania (zamarznieta, zbrylona powierz- 

chnia roli lub zbyt mokre pole). Z tych względów Herbold (1967), Hughes 

(1970) zalecają stosowanie TCA na ściernisko z równoczesnym użyciem 

frezarki. 

Wprawdzie TCA pobierany jest wyłącznie przez części podziemne ro- 

ślin (Bylterud 1958), niemniej jednak dobre wyniki daje dolistne wnie- 

sienie go w połączeniu z orką lub inną uprawką. Fakt ten potwierdzają 

badania Stacji Dośw. w Rothamsted (Reports — 1959) oraz Albana (1960),
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Isleiba (1960). Także Corus (1959) uważa, że opryski dolistne i doglebowe 

są jednakowo skuteczne. Opinia taka nie znajduje poparcia innych bada- 

czy, np. w doświadczeniu Krigera (1962) opryski dolistne nawet w bardzo 

wysokich dawkach preparatu — 200 kg/ha A.S. były mało skuteczne. Ha- 

kansson (1970a) analizując warunki fitotoksycznego działania preparatu 

stwierdza, że najważniejszym z nich jest bezpośredni kontakt środka z roz- 

logami o rozwijających się pączkach, bez względu na wilgotność gleby 

i niską temperaturę, w której aktywność preparatu jest również wysoka. 

Ten sam autor w innej pracy (Hakansson 1970b) zaleca zwiększać dawkę 

środka na glebach organicznych o odczynie zasadowym. Ammon (1968) 

wymienia dawkę 8 kg/ha A.S. TCA jako wystarczającą do osiągnięcia sku- 

tecznego efektu. Bylterud (1969), Granstron (1962) podkreślają znaczenie 

umiarkowanych opadów o okresie stosowania TCA jako istotnego czyn- 

nika skuteczności. Nadmiar opadów w tym okresie może jednak powodo- 

wać szybsze wypłukiwanie preparatu i tym samym redukować jego dzia- 

łanie (Rubin 1969, Kryształowska 1969). Wypłukanie TCA następuje rów- 

nież w wypadku bardzo wczesnego zastosowania środka w okresie kiedy 

rozłogi pozostają w uśpieniu (Wilson 1970). 

Według Roli (1969a) jednorazowe opryski pola silnie zaperzonego na- 

wet wysokimi dawkami Antyperzu najczęściej nie wystarczają do całko- 

witego zniszczenia wszystkich rozłogów. W związku z czym na podstawie 

wyników badań Zakładu Ekologii i Zwalczania Chwastów IUNG we Wro- 

ciawiu zaleca on zarówno w zespole uprawek i jesiennych, jak i wiosen- 

nych stosowanie Antyperzu dwukrotnie w dawkach 15—18 kg/ha AS. 

każda „Zwalczanie chemiczne łączyć należy z odpowiednią agrotechniką 

l uprawą mieszanek roślin strączkowych, zagłuszających ewentualny od- 
rost chwastu. Warunkiem gruntownego oczyszczenia silnie zaperzonego 

pola jest rezygnacja na okres jednego sezonu wegetacyjnego z uprawy ro- 
Slin towarowych. 

Ponowny rozrost perzu po wniesieniu TCA może nastąpić po upływie 

różnego czasu. Według Duchanina (1962) na glebie piaszczystej nie obser- 

wuje się zwiększania stopnia zachwaszczenia perzem w ciągu trzech lat, 
według Cardera (1961) na glinie pylastej w ciągu jednego roku, a Gran- 
stron (1960, 1962) wskazuje na możliwość powrotu. zachwaszczenia w wa- 

runkach obfitych opadów jeszcze w krótszym okresie czasu. 
Fitotoksyczność preparatu dla roślin uprawnych zależy głównie od 

terminu jego stosowania. Zgodnie z opinią szeregu autorów między innymi 

Opsahla (1964), Koleśnikowa (1968), Potaczka (1964), Roli (1969a, b), Do- 
brzańskiego (1971) opryskiwanie w terminie jesiennym nie jest toksyczne 
dla roślin uprawianych na wiosnę, natomiast stosowane w okresie wiosen- 

AYM poważnie uszkadzają lub wręcz uniemożliwiają uprawę wielu gatun- 
ków roślin, głównie jednoliściennych. Inny pogląd wyrażają Isajewa
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(1969a) i Kuzina (1969), według których kapusta i marchew nie są wra- 

żliwe na działanie TCA, stosowanego w dawkach od 10 do 20 kg/ha A.S. 

bezpośrednio przed ich uprawą. Toksyczność preparatu dla roślin według 

Moskalenki (1962) polega na hamowaniu dopływu do roślin przez okres 

ok. 45 dni azotu i potasu z jednoczesnym zwiększeniem się w nich zawar- 

tości chloru. 

Obok właściwości fitotoksycznych preparat TCA posiada również ce- 

chy stymulatora wzrostu, co uwidacznia się w morfologii roślin jak i wy- 

sokości plonów. Ujawniły to badania Isleiba (1960), Watersona (1964), Ju- 

riny (1964), Egambardijewej (1966). Stymulujące właściwości TCA wią- 

że Koptiełowa (1963) ze zwiększeniem się mineralnych form azotu w roz- 

tworze glebowym. Proces ten jest wynikiem działalności bakterii nitry- 

fikacyjnych, których wzrastającą ilość stwierdzono pod wpływem TCA 

(Abramow 1966). 

Zanik preparatu w materiale roślinnym i glebie może następować 

w różnym czasie. Grzegotskij (1967) stwierdził całkowity rozkład środka 

w korzeniach buraka cukrowego po pięciu miesiącach przechowania. Po 

upływie roku Zemanek (1961, 1969) nie obserwował ujemnego działania 

na owies TCA, stosowanego w dawce 60 kg/ha A.S, Według Smaszewskoj 

(1970) ujemne działanie na rośliny preparatu w dawce 8 kg/ha A.S. zanika 

po upływie 2,5 miesiąca. W związku z większą aktywnością mikroflory 

glebowej rozkład TCA jest szybszy na glebach próchniczych (Freed 1963) 

oraz w wysokiej temperaturze, neizależnie od wysokości dawki (Beinhauer 

1957, Neururer 1962). 

Wodzian chloralu (Bi-3411, Trawotox) półprodukt TCA posiada podo- 

bne właściwości chwastobójcze i skuteczność działania w zwalczaniu pe- 

rzu zbliżoną do TCA (Rola 1969a, 1970, Gawłowski 1969, 1970). Kruger 

(1965, 1967), który stwierdził większą efeketywność preparatu wniesione- 

go na rolę wilgotną, zaleca jego stosowanie w dawkach 30 kg/ha A.S. na 

gleby średnie, z wyłączeniem lekkich i ciężkich. Według Zaleceń Instytu- 

tu Ochron Roślin (1971) Trawotox przeznaczony jest do zwalczania perzu 

i innych chwastów jednoliściennych w zespole uprawek pożniwnych lub 

jesiennych dwukrotnie, w dawce 28 do 35 kg/ha A.S. Śchitte (1968, 1969) 

obserwował zależność rozkładu preparatu od typu gleby oraz temperatury. 

Na glebach lekkich i w wysokiej temperaturze wodzian chloralu ulega 

przemianie na chloroform, a ten z parą wodną uchodzi do atmosfery. 

Toksyczne działanie środka na perz przedłuża się w glebach próchnicz- 

nych z większą ilością frakcji ilastej. 

Omówione preparaty herbicydowe zalegające długo w glebie unie- 

umożliwiają uprawę wielu roślin, głównie z klasy jednoliściennych. Tej 

ujemnej cechy według niektórych badaczy nie posiada inhibitor wzrostu 

hydrazyd kwasu maleinowego (MH, Antyrost). Webber (1955) zwraca uwa-



Problemy żwalczania perzu 81 
  

gę na słabą toksyczność MH dla ludzi i zwierząt oraz długotrwałe działa- 

nie inhibicyjne na rozłogi perzu. Entuzjastyczną opinię o znaczeniu MH 

jako herbicydu wyraża Eglite (1958) podkreślając, że nie jest on toksycz- 

ny dla roślin uprawnych, że można go stosować przed siewem lub sadze- 

niem w wysokich dawkach 30 kg/ha A.S., a inhibicyjne działanie na perz 

rozciąga się na okres dwu lat. Jednak Crafts (1958) na podstawie swoich 

obserwacji wyraża pogląd, że MH utrzymując się długo w glebie powoduje 

zahamowanie wzrostu nie tylko traw, lecz również roślin dwuliściennych. 

Powyższy fakt potwierdziły doświadczenia Gawłowskiego (1970), w któ- 

rych MH (Antyrost) zastosowany bezpośrednio przed wysadzeniem kapu- 

sty spowodował poważne jej uszkodzenie. Podobnie reagowała na ten pre- 

parat kukurydza w badaniach Thomasa (1969). Johnson (1959) ocenia MH 

jako jedyny spośród herbicydów powodujący u perzu wymuszony stan 

spoczynku pączków, a Alban (1960) podkreśla, że herbicyd w dawce 20 

kg/ha A.S. jest bardzo skuteczny w zwalczaniu perzu na terenach świeżo 

wziętych do uprawy. Inhibicyjny wpływ MH na ogół roślin trawiastych 

stwierdzili również w swych badaniach Foote (1967) i Ostrowski (1968). 

Rantanen w późniejszych doświadczeniach (1968, 1970) potwierdził dużą 

skuteczność MH w zwalczaniu perzu dzięki hamowaniu wzrostu tego 

chwastu przez cały sezon wegetacyjny i nieszkodliwość dla roślin upraw- 

nych, nawet przy oprysku wykonanym bezpośrednio przed siewem. 

Naidu (1963) obserwując działanie preparatu na krzewienie ryżu wy- 

suwa przypuszczenie, że pozostałości MH w glebie mogą odgrywać także 

rolę stymulatorów wzrostu. Wpływ dodatni na plony zbóż wykazały rów- 
nież badania duńskie (Statens—1960). 

Obok sposobów chemicznego zwalczania perzu są nadal aktualne pod- 

stawowe metody agrotechniczne tępienia tego chwastu. Według Evansa 

(1957) skuteczne jest głębokie przyoranie rosnących pod powierzchnią roz- 

łogów po kilkakrotnym ich pocięciu lub zniszczeniu systemem ugorowym. 
Podobne metody poleca Cussans (1968a, 1968b, 1970), kładąc nacisk na 

systematyczną defoliację i desykację rozłogów na słońcu lub mrozie. 

Griimmer (1963), Herzog (1969), Rola (1969a) prowadząc doświadczenia 

z użyciem pługa, kultywatora i brony stwierdzili szczególną rolę podoryw- 

ki oraz ziembli. Duże usługi w mechanicznym zwalczaniu perzu oddaje 
brona talerzowa użyta w ugorze (Evans 1957, Raleigh 1961, Le Baron 

1961). W Polsce doświadczenia Roln. Zakł. Dośw. W Laskowicach Oław- 
skich (Tymieniecka 1964) prowadzone na glebach lekkich wykazały rów- 

nież skuteczność trzykrotnego pocięcia rozłogów w zespole uprawek je- 
siennych broną talerzową, a następnie ich przyoranie. Jeszcze lepszym 

narzędziem do niszczenia perzu jest wg Hughesa (1968) i Cussana (1970) 
irezarka. Zakłóca ona cykl rozwojowy perzu. Już wcześniej taki sam po- 

gląd wyraziła Rogaliewa (1957). 

6 — Post. Nauk Roln. 1/73
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Mimo stosowania różnych zabiegów nie zawsze perz daje się całkowi- 

cie usunąć. Przyczynę tego analizują Bylterud (1965) i Bachthaler (1968), 

podkreślając, że trudność wytępienia perzu związana jest najczęściej 

z krótkim stosunkowo okresem wegetacji i obfitymi opadami deszczu pod 

koniec lata i jesieni. W praktyce uniemożliwia to przeprowadzenie upra- 

wek mechanicznych skutecznych w innych warunkach. Cytowany wyżej 

Bylterud (1965) podkreśla, że w krajach skandynawskich jedynie różne 

formy ugoru zdają egzamin w zwalczaniu perzu, np. ugór redlinowy 

i wczesny zajęty. Elliot (1969) zaleca stosowanie zabiegów mechanicznych 

w połączeniu z uprawą roślin zagłuszających perz. Taką samą opinię wy- 

raża Marshall (1969). Według ostatnich badań Evansa (1968) głęboka orka 

na niektórych typach gleb, np. wapiennych nie tylko nie sprzyja, ale na- 

wet utrudnia zwalczanie perzu, powodując zachwaszczenie rozłogami głęb- 

szych warstw gleby. 4 
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