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Spos6b zagospodarowania lasu czy rebaia,
czy spos6b uigtkowania rebnego*
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P iszac swoj artykul pt. ,,Zrebowo-przerebowy sposob zagospodarowa-
‘ nia lasu* (,,Sylwan*, 1958 r., nr 3), zdawalo mi sig, ze nie moga pow-
staé watpliwosci co do tego, czy jest postulowany nowy sposob zagospo-
darowania lasu, czy tez nowy rodzaj rebni. Oba te pojecia staralem sig
doktadnie okre$li¢ i rozdzieli¢, postugujac sie definicjami przytoczonymi
w podreczniku hodowli lasu Wloczewskiego i Ilmurzynskiego. Tymcza-
sem po przeczytaniu wypowiedzi doc. dra J. Swigdra nasuwaja sie
pod tym wzgledem watpliwosci. Pozwole sobie przytoczyé niektore frag-
menty wypowiedzi.

.Dlatego nie bez zdziwienia obserwujemy od pewnego czasu proby
wprowadzenia do praktyki i teorii leSnej nowego sposobu uzytkowania
‘rebnego, nazwanego przez jej inicjatorow sposobem zrebowo-przergbowym,
ktéry to termin byl dotad uz wany jedynie przez Jedlinskiego,
jako synonim rebni czesciowej (str. 80). ,Jak z tego widzimy, prakty-
czne mozliwosei stosowania sposobu zrebowo-przerebowego zagospoda-
rowania lasu w ujeciu doc. Tramplera jako czegos odrebnego od rebni
czesciowej i smugowo-czeSciowe] lub dzielnicowej (gniazdowej), abstra-
hujac od tego, czy jest to w ogole potrzebne, s3 minimalne, a raczej
praktycznie biorgc zadne® (str. 82).

Z powyzszego wyraznie wynika, ze autor powyzszych wypowiedzi
utozsamia sposéb zagospodarowania lasu albo ze sposobem uzytkowania
rebnego, albo tez z rebnig. Trudno dzisiaj uzasadnié koniecznos¢ rozgra-
niczania takich podstawowych pojeé, jak sposob zagospodarowania lasu
i rebnia, skoro zostaly one w polskim jezyku leSnm rozgraniczone, przez
Sokolowskiego, powszechnie przyjete, a ostatnio dokladnie zdefi-
niowane w podreczniku hodowli lasu Wloczewskiego i Ilmurzynskiego.
Jednoczeénie nalezy wyjasnié, ze rebnia jest pojeciem nowszym od spo-

* Na marginesie wypowiedzi doc. dra Jana Swigdra: ,Czy potrzebny jest
zrebowo-przerebowy sposéb zagospodarowania lasu w ujeciu doc. dra T. Tram-
plera“ (,Sylwan*“ 1950 r., nr 1, s. 79).
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sobu uzytkowania rebnego. Sposéb uzytkowania rebnego podaje jedynie
spos6b postepowania przy uzytkowaniu rebnym, nie wigzac go — W od-
réznieniu od rebni — ze sposobem odnowienia lasu i jego zaawansowa-
niem.

Doc. Swigder, utozsamiajagc proponowany przeze mnie zrebowo-
przerebowy sposéb zagospodarowania lasu z jedng z rebni albo
ze sposobem uzytkowania lasu, stawia dyskusje blednie pod wzgle-
dem merytorycznym. Uniemozliwia to roéwniez ustosunkowanie sig
do wvpowiedzi doc. Swigdra odnoénie do kryteriéw, przyjetych dla
odréznienia postulowanego sposobu zagospodarowania lasu od sposobow
zrebowego i przerebowego, a mianowicie okresowej wielopigtrowosci
budowy drzewostanéw, dlugo$ci okresu odnowienia lasu i ograniczenia
cieé do powierzchni manipulacyjnej. Jednakze jeszcze raz chcialbym pod-
kreslié, ze nie postuluje nowej rebni, natomiast uwazam, ze dla jasnego
sprecyzowania postepowania gospodarczego w lesie potrzebne jest spre-
cyzowanie nowego sposobu zagospodarowania.

Nazwa proponowanego sposobu zagospodarowania lasu zostala po raz
pierwszy uzyta przez Jedlinskiego. Jedlinski zakladal, ze
w gospodarstwie zrebowo-przerebowym w wyniku stosowania rebni cze-
Sciowej powstajg drzewostany réznowiekowe. Natomiast Sokolowski
zakladal uzyskiwanie przy stosowaniu rebni czeSciowej (w ramach zre-
bowego sposobu zaspodarowania lasu) réwnowiekowych nalotéw, pow-
stalych w wyniku wykorzystania jednego roku nasiennego. A wiec obaj
autorzy, jak to zreszta wynika z cytatow przytoczonych przez doc.
Sw'igdra na str. 82, zaktadali rézne wyniki odnowienia lasu przy sto-
sowaniu cie¢ czeSciowych. Rebni czesSciowej w zrozumieniu Sokolo w-
skiego nie mozna zatem identyfikowa¢ ze sposobem zrebowo-przere-
bowym w zrozumieniu Jedlinskiego.

Co do ttumaczenia nazwy sposobu zagospodarowania lasu, okres§lanego
w jezyku niemieckim jako , Femmelschlagbetrieb lub Femelschlag-
form“, to uwazam, ze nazwa ,zrebowo-przerebowy“ o wiele lepiej od-
daje istote tego sposobu zagospodarowania lasu niz nieszcze$liwa nazwa
rebni dzielnicowej, uzywana przez dawniejszych autor6w: Sokolo w-
skiegoi Biehlera. Rebnia dzielnicowa jest dawng formg pobiera-
nia uzytkéw rebnych (a wigc jest raczej sposobem uzytkowania niz rebnig)
w okresie, gdy caly obszar lasu dzielono na duze dzialki lesne, na ktérych
kolejno prowadzono uzytkowanie. Ten sposéb uzytkowania zostat w Euro-
pie zupelnie zaniechany z chwilg wprowadzenia w potowie XIX wieku przez
Judeicha pojecie drzewostanu. Nie jest wiec celowe uzywanie naz-
_wy rebni dzielnicowej, ktora dzisiaj ma juz raczej znaczenie historyczne,
dla okreSlenia postgpowania gospodarczego, ktéry z tym dawnym spo-
sobem niewiele ma wspodlnego. Natomiast spos6b zrebowo-przerebowy
w takim ujeciu, jak to sprecyzowaiem, dobrze odpowiada temu co w je-
zyku niemieckim ujete jest nazwa ,,Femelschlagbetrieb”. Nalezy jedno-
czeSnie podkres$li¢, ze w obrebie ,,Femelschlagbetrieb® miesci sie wiele
sposob6w postepowania gospodarczego, réznigcych sie miedzy sobg w
szczegblach. Np. stosowany w Szwajcarii ,,der schweizerische verfein-
ernter Femelschagbetrieb rézni si¢ od ,,Femeschlagbetrieb”, stosowanego
w formie klasycznej w Bawarii. Szwajcarski ,,Femelschlagbetrieb* bar-
dziej zbliza si¢ do sposobu przerebowego niz bawarski »Femelschlagbe-
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trieb”. Nasz sposéb zrebowo-przerebowy bedzie raczej zblizat sie do spo-
sobu zagospodarowania laséw w Bawarii.

Na zakonczenie chciatbym podtrzymaé moja interpretacje wypowiedzi
prof. Leibundguta w sprawie koniecznogci wyroznienia sposobu zre-
bowo-przerebowego. Cytat przytoczony przez doc. Swigdra (pomimo po-
prawnego tlumaczenia) jest wyrywkiem z tekstu, w ktérym prof. Leibund-
gut rozwija swoja mys$l. Cytowane wyjatki nie pozwalaja wniknaé
w tok rozumowania tego autora i dlatego nie dajg pelnego obrazu tego, co
myslal prof. Leibundgut. Nie uwazam jednak, by opinia prof. Leibund-
guta miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia koniecznosci wWyréz-
nienia sposobu zrebowo-przerebowego zagospodarowania lasu w Polsce.
Przytoczylem te opinie, by zwrécié czytelnikom uwage na to, ze podobne
zagadnienia istniejg réwniez w innych krajach Europy.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 10 marca 1959 r.



