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POROWNANIE WROCLAWSKIEJ PRZERYWKI
MOTYCZKOWEJ ZE ZWYKLA PRZERYWKA BURAKOW
CUKROWYCH

W poludniowo-zachodnich rejonach uprawy burakéw cukrowych
niektorzy plantatorzy od szeregu lat stosujg przerywke wzorowana na
Sposobie jej wykonywania przez reemigrantéow przybylych z Francji.
Wickszego rozglosu nabrat ten rodzaj przerywki od czasu opracowania
80 przez J. Broniewskiego, B. Rykowskiego i A. Tomaszewskiego w spe-
Cjalnej broszurze pod tytutem: , Wroclawska przerywka motyczkowa”,
PWRiL (1953 r.). Autorzy tej broszury, na podstawie obserwacji prze-
biegu prac zwigzanych z przecinkg i przerywks wykonywang réznymi
Sposobami, doszli do wniosku, ze sposéb nazwany przez nich: ,,Wroclaw-
skg przerywka motyczkowg” jest najbardziej uproszczony i najwydaj-
niejszy.

Duze oszczednoéci pracy oraz zwyzki plonéw, stwierdzone w przepro-
Wadzonych przez autoréw obserwacjach, zachecitly do propagowania tego
Sposobu  przerywki jako rozwigzanie zagadnienia recznej przerywki
W Polsce. Mimo do$é¢ rozwinietej propagandy wskazujgcej na korzysci
Oraz zachecajacej do stosowania tego sposobu, rozszerzal sie on sto-
Sunkowo wolno, koncentrujac sie nadal gléwnie w rejonach poludniowo-
Zachodnich.

Po ukazaniu sie wspomnianej broszury, Zaklad Buraka i Innych
Ro$lin Korzeniowych IHAR w Bydgoszczy przystapil do przeprowadze-
nia SciSlejszych do$wiadczen na ten temat. Wyniki tych doswiadczen
Mogy postuzyé do blizszej charakterystyki wroclawskiej przerywki oraz
W pewnym stopniu wyjasnié przyczyny stosunkowo malego jej zasto-
0Wania przez plantatoréw burakéw cukrowych w innych rejonach Polski.

1. Opis wroclawskiej przerywki motyczkowej

Zgodnie z zaleceniami zawartymi we wspomnianej na wstepie bro-
SZurze, do wykonania wroclawskiej przerywki motyczkowej nalezy
Przystapi¢ mozliwie wezesnie, tj. po wytworzeniu przez buraki 1—2 par
I8¢l W celu ulatwienia pracy stosowane jest walowanie pola gtadkim



66 Stanistaw Siwicki

walem na 1—2 dni przed przerywka. Przerywke wykonuje sie za po-
mocg motyki o szerokosci ostrza 18 cm, osadzonej na kroétkim (okotlo
30 cm) stylisku. Kat nachylenia plaszczyzny ostrza do styliska okolo
75°. Duze znaczenie ma ostro$é¢ i jako$¢ materiatu, z ktérego wykonane
s§ motykl.

W czasie przerywki pracujgcy, zwrocony twarzg do rzedéw w pozycji
zgietej, dwoma silnymi ruchami wycina w rzedach burakéw przerwy
dlugosci okolo 25 cm i glebokosci 3—6 cm. Przerywajgcy, przesuwajac
sie w lewo, w lewe] rece trzyma stale motyke, prawg zas dopomaga
przy wycinaniu i wygarnianiu ziemi z wycietymi roslinami oraz wy-
rywa zbedne rosliny, ktérych nie udalo sie usungé motyksg. Posuwajgc
sie bokiem w lewo nalezy umiejetnie przestawiaé prawg noge przed
lews.

Przy glebokim wycinaniu i wygarnianiu zbednych roslin wraz z ziemia
w rzedach powstajg zaglebienia (3—6 cm), za§ miedzy rzedami tworzg
sie wzniesienia. W pare dni po przerywca stosuje sie wzdluz rzedow
ciezki wal gladki, ktéry czeSciowo rozsuwa oraz ugniata nagarnigta
ziemie miedzy rzedami. Ulatwia to pdzniejsza prace wypielaczy. Po zwa-
lowaniu zostaje rozsiana rzutowo saletra lub saletrzak, a nastepnie
puszczamy konny wypielacz, zaopatrzony w gesie stopki bez ochraniaczy.
Wypielacz ostatecznie rozsuwa nadmiar ziemi miedzy rzedami 1 wy-
rownuje zaglebienia w rzedach.

2. Omoéwienie warunkow przeprowadzonych badan

Ze wzgledu na brak wiekszej liczby stacji doswiadczalnych badania
omawianego sposobu przerywki mogly byé¢ dokonane w bardzo nielicz-
nych punktach. Scisle do$wiadczenia polowe zostaly przepxrowadzon_e
w Stacji Hodowlano-Badawcze] IHAR Chrzgstowo (pow. Wyrzysk, wol-
bydgoskie) w latach 1953, 1954, 1955 oraz w miejscowosci Kwielice
(pow. Glogow) w 1954 r. Oprocz tego w 1954 r., korzystajgc ze wspot-
pracy z Dolnoslgskim Zjednoczeniem Przemystu Cukrowniczego, przepro-
wadzono badania ankietowe dotyczgce poréwnania przerywki zwykle]
z wroctawskyg przerywkg motyczkowa na plantacjach burakow Ww 84
gospodarstwach lezgcych w rejonie cukrowni Klecina, Pustkéw 1 Swid-
nica (woj. wroctawskie).

Przebieg warunkéw klimatycznych w poszczegdlnych latach doswiad-
czen charakteryzuje zestawienie Srednich temperatur i ilo$ci opadow
w miesigcach okresu wegetacyjnego (tabela 1). ’

W Chrzastowie do$éwiadczenia byly zakladane na glebie typu bieli-
cowego, zas w Kwielicach na glebie gliniasto-préchnicznej. Szczegblowad
charakterystyka gleb podana zostala w tabeli 2.
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Tabela 1
Zestawienie $rednich miesiecznych temperatur i sum opadéw w okresie wegetacyjnym

Chrzastowo 1953 | Chrzastowo 1954| Kwielice 1954 | Chrzastowo 1955
Mie- | érednia |miesigcz-| $rednia |miesiecz-| érednia ’miesiecz- $rednia 'miesiecz-
sige temper. | na suma | temper. [ na suma | temper. | na suma | temper. | na suma
dnia opadow dnia opadow. dnia opadow dnia opadow
°C W mm °C W mm °C w mm °C W mm
v 8,3 22,0 5,2 37,5 4,3 69,1 5,1 40,3
\ 12,6 45,5 13,1 28,4 11,4 41,5 10,6 33.6
VI 18,3 33,1 18 4 10,8 17,4 40,4 14.3 39,8
VII 19,0 99,8 16,1 174,1 16,1 141,8 18,5 102,7
VIII 16,3 69.6 17,1 53,2 17,5 31,9 19,1 14,9
1X 13,2 38,1 14,5 25,3 14,8 28,7 14,8 36,9
D 9,8 7,2 9,0 17,0 10,2 13,4 8,6 25,1
Tabela 2
. Wazniejsze chemiczne i fizyczne wladciwosci gleby
Mie: Zawarto$¢ skladnikow odzyw- | zawartosé Odeczyn | 7% trwatych
;e,g)zcéo- czych'w mg na 100 g gleby préchnicy gleby gruzelkéow
N ‘ P:0Os ‘ K:0 w % pH gleby
Chrza- o
stowo 18,3 17,52 11,47 0,88 7,3 82,2
Kwielice 7,7 0,50 24,8 1,99 6,3 94,5
o Skiad mechaniczny gleby
'~ Frakcja w procentach N
Mietcon. | o | - .
‘1:Jsjc’o piasek piasek piasek p';yl grbUbY it pyl}ca)wy it kolo-
08¢ gruby $redni drobny i drobny | iruby idalny
0.5—1 15305 mm|0,1—0,3 mm| »02—%1 | 1drobny | _-4499 mm
mm mm 0,002—0,02
Chrza-
stowo 11,6 24,4 21,3 20,2 14,5 8,0
Kwielice 14,7 11,0 3,8 23,6 37,1 9,8

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze warunki klimatyczne Stacji Chrzgstowo
byly zblizone do przecietnych dla plantacji burakéw potozonych w Srod-
kowych rejonach Polski. Kwielice pod tym wzgledemn zblizone sg
bardziej do warunkéw rejonu wroclawskiego (wieksza ilos¢ opadow).
Przerywke we wszystkich do$§wiadczeniach przeprowadzono w terminach
Miedzy 1 a 20 czerweca. Przerywke wroctawskg wykonywano zgodnie
Z podanym opisem. Przerywke miejscowg wykonywano w sposéb sto-
Sowany dotychczas na plantacjach produkcyjnych w wymienionych go-
Spodarstwach. o
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3. Wyniki doswiadczen

Jako podstawe do poréwnania przyjeto wskazniki charakteryzujace:
a) zuzycie czasu pracy na przerywke i poprawke; b) jako§¢é wykonania
przerywki; ¢) wysoko$é¢ plonéw burakéw cukrowych.

A. Zuzycie czasu pracy na przerywke i poprawke

Uzyskanie obiektywnych danych, dotyczacych nakladu pracy przy
porownywaniu zabiegdbw recznych, nie jest latwe, ze wzgledu na duzg
zaleznos¢ tych wynikéw od sprawnosci, sily, worawy i nastawienia
psychicznego osoby wykonujgcej te czynnosé.

W zadnym wypadku nie mozna takich obiektywnych danych uzyskat
porownujgc naklady pracy na przerywke zwyklg wykonywang przez
dwie kobiety i na przerywke wroctawskg w wykonaniu innych kobiet,
a tym bardziej] mezczyzn. Na znaczenie wlasciwej metody tego rodzaju
badan wskazujg wyniki uzyskane w czasie omawianych doswiadczen.
W 1954 r. w Chrzastowie $redni nakiad czasu pracy na przerywke
w godz./ha podaje tabela 3.

Tabela 3
Sposéb R62
przerywki nica Tabela ¢
Wykonawca WIO- el Przerywka zwykia
ZWY=| claw- dzy (miejscowa)
kla Sposo- Oznaczenie
ska bami
wykonawcy naklad
(kobieta) CZA34 réznice
Silna kobieta o pracy w
duzej sprawnosci 89,5 | 62,6 | 6,9 godz./ha
Mezczyzna (spe-
cjalista od prze- R 60,0 —_
rywki ,,wro- N 69,2 9,2
clawskiej”) 8,2 | 60,5 | 7,7 C 81,7 21,7
D 95,8 35,3
Réznica miedzy
wykonawcami 21,3 | 21,9 Dp=95% | 855 | @ —

Roznice nakladu czasu pracy kobiety i mezczyzny wynosily PI'.ZY
obu sposobach przerywki przeszio 21 godz./ha, podczas gdy réznice mi€"
dzy sposobami przerywki zaledwie 6,9 i 7,7 godz./ha. Gdybysmy w ty™m
wypadku porownali naklad czasu pracy na przerywke zwyklg w wyko-
naniu kobiety (89,5 godz./ha) z nakladem na przerywke wroclaWSIfa
w wykonaniu mezczyzny (60,5 godz./ha) uzyskaliby$my bledny wyniK
wskazujgcy na oszczednos$é 29 godz./ha.
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Na zalezno$¢ zuzycia czasu pracy na przerywke od indywidualnych
sit 1 sprawno$ci pracujgcych oséb wskazujg réwniez podane w tab. 4
wyniki uzyskane dla czterech kobiet wykonujacych ten zabieg w Chrza-
stowie w 1956 r.

W celu unikniecia wyzej wykazanych mozliwosci popelnienia bledéw
przy przeprowadzeniu omawianych doswiadczen w Chrzastowie stoso-
wano zasadg, ze na kazdym powtoérzeniu do$wiadczenia przerywke obu
sposobami wykonywala ta sama osoba.

W celu nabrania umiejetnosci i niezbednej wprawy robotnice zostaty
przeszkolone w wykonywanju wroclawskiej przerywki motyczkowe]
na osobnym kawalku plantacji burakéw. Z tym nowym sposobem prze-
rywki zaznajomil i udzielit wskazowek specjalista delegowany przez
Dolnoslgskie Zjednoczenie Przemystu Cukrowniczego.

Na ostateczne zuzycie pracy duzy wplyw ma nie tylko szybkosé
wykonania samej przerywki, lecz jej jako$é. Duza liczba kep roslin zle
przerwanych i pozostawionych chwastéw zwieksza znacznie naklad pracy
na pozniejszg poprawke. Uwzgledniajac to, jako wskaznik do oceny obu
porownywanych sposobow, przyjeto laczne zuzycie czasu pracy na wy-
konanie przerywki i poprawki. Wyniki zostaly podane w tabeli 5.

Tabela 5
Zuzycie czasu pracy na wykonanie przerywki i poprawki
Laczne zuzycie czasu pracy na W tym zuzycie cz:su
przerywke i poprawke w godz/ha pracy na poprawie
Miejscowo$é i rck ' w godz/ha
doswiadczenia
przerywka wroclawsli(a D przerywka wroc:awlska
miejscowa | PrZerywka (P = 95%) | miejscowa | PTZeTrywka
motyczkowa motyczk.
Chrzgstowo 1953 161,0 173,0 40,9 49,0 46,0
Chrzgstowo 1954 100,3 87,7 7,1 20,8 13,7
Chrzastowo 1955 145,8 138,2 28,0 69,1 52,1
Srednie z 3 lat w
Chrzgstowie 135,7 133,0 —_ 46,9 37,8
Kwielice 1954 143,8 123,8 — 48,6 37,3
Srednio wg. badan
ankietowych z
1954 r, 217,1 136,9 — 67,9 47,4

Jak widzimy z przedstawionych danych w tabeli 5, lgczne zuzycie
C2asu pracy na wykonanie wroctawskiej przerywki motyczkowej z po-
Prawka w Chrzgstowie bylo tylko nieznaczne (mniejsze od nakladu przy
miejscowym sposobie $rednio o 2,7 godz./ha). To mniejsze zuzycie czasu
Pracy mniej bylo zalezne od szybkosci samej przerywki. Wiekszy wplyw
Wywart tu mniejszy naklad pracy na poprawke. Uzyskanie takich wy-



70 Stanistaw Siwicki

nikéw w Chrzgstowie nalezy tlumaczy¢ duza sprawnoS$cig robotnic w wy-
konywaniu zwyklej miejscowej przerywki, jak tez metodycznie prawi-
dlowym przeprowadzeniem pomiaréw zuzycia czasu pracy. Warto tu
jeszcze dodaé, ze wielkos¢ oszczednosci nakladu czasu pracy uzyskana
w 1954 r. przy wykonywaniu przerywki wroclawskiej przez specjaliste
wynosita 7,7 godz./ha, za$ przy wykonaniu przez nauczong miejscows
pracownice 6,9 godz./ha. Ta duza zbiezno$¢ uzyskanych oszczednosci
zuzycia pracy wskazuje na to, iz mate korzysci z zastosowania przerywki
wroclawskiej w Chrzgstowie nie byly spowodowane nieumiejetnoscig
i brakiem wprawy w jej wykonaniu przez pracownice miejscowe. Prze-
mawia za tym rowniez duza zbieznos$¢ zuzycia czasu pracy przy prze-
rywce wroctawskiej w Chrzgstowie (Srednio 133 godz./ha), w Kwielicach
(123,8 godz./ha) i wedlug badan ankietowych (136,9 godz./ha) (tabela 5).

W  Kwielicach oszczedno$¢ naktadu czasu pracy przy przerywce
wroctawskiej wynosita 20 godz./ha (okoto 15%) zlozylo sie na to w réw-
nym stopniu szybsze wykonanie samej przerywki, jak i poprawki.

W badaniach ankietowych u plantatorow (spéldzielnie produkcyjne
1 gospodarstwa indywidualne) $rednia oszczedno$é zuzycia czasu pracy,
wynikajgca z zastosowania motyczkowej przerywki wroclawskiej, wy-
nosita 80,2 godz./ha (okolo 37%). Do tych wynikéw nalezy ustosunkowat
sie ze znaczng rezerwa, gdyz nie mogla tu byé utrzymana zasada po-
rownywania zuzycia czasu pracy przez tych samych rokotnikéw.

Na duza oszczedno$¢ w zuzyciu pracy przy przerywce wroctawskie]
W badaniach ankietowych wplynela réwniez okoliczno$é, ze przerywka
miejscowa wykonywana tam byla stosunkowo wolno.

Niezaleznie od miejsca i pochodzenia wynikéw badan we wszystkich
wypadkach zuzycie czasu pracy na poprawke po przerywce wroctawskie]
bylo mniejsze (o okoto 20—30%). Wskazywaloby to na lepsze jakoéciowo
wykonanie przerywki tym sposobem.

B. Jakos¢ wykonania przerywki

Wskazniki jakosci wykonania przerywki obu poréwnywanymi sposo-
bami, uzyskane w omawianych doswiadczeniach, zestawione zostaly
w tabeli 6. Liczby pozostawionych ro$lin, kep zle przerwanych oraz
chwastow pozostawionych w rzedach miedzy burakami podano w prze-
liczeniu na powierzchnie 1 ha. Obserwacje te i pomiary wykonywano
przed przystapieniem do poprawki. Stosowanie wyzej wymienionej 2a-
sady, ze na kazdym powtérzeniu doswiadczenia przerywke obu Sposo”
bami wykonywata ta sama osoba, pozwolilo réwniez na wyeliminowani€
wplywu indywidualnej dokladnosci pracy robotnikéw na jako$¢ prze-
rywki wykonywanej badanymi sposobami.
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Zalezno$¢ jakosci przerywki od wykonawcy mozemy przesledzi¢ na
danych uzyskanych na doswiadczeniu w Chrzgstowie w 1955 r. tabela 6.

Tabela 6
Wskazniki jakosci przerywki niezaleznie od sposobu wykonania uzyskane dla roznych
osob wykonuaqcych ten zabzeg (Chrzqstowo 1955)

. “Wskazniki jakoéci przerywki
Osoba wykonu- : :
iaca przerywike liczba roslin liczha kep liczba, _Ch‘f"aStow
szt./ha i par roslin na ha pozostawxor.lych
w rzedzie
R 82 364 12112 16 150
N 35029 13 485 25113
C 83 980 16 877 23 255
D 86 101 16 150 27 066

Liczba pozostawionych roslin (burakéw) przy przerywce wykony-
wanej przez rézne osoby roéznila sie stosunkowc nieznacznie, gdyz
wszystkie one pracowaly motykami o jednakowej szerokcsci ostrza.
Znaczne natomiast réznice wystgpity w liczbie kep i chwastow. Dane
te wskazujg raz jeszcze na znaczenie stosowania wlasciwej metody przy
tego rodzaju badaniach.

Wskazniki jakosci przerywki przy poréwnywanych sposobach uzy-
skane w poszczegdlnych do$wiadczeniach zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Wskazniki jakosci wykonania przerywki

Liczba pozosta-
wionych roslin

Liczoba kep i par
ros$lin zle przer-

Liczba chwastow
pozostawionych

Miejscowoé¢ i rok na ha wanych na ha _-w rzedach na ha
doswiadczenia przerywka przerywka przerywka
miejsco- jwroclaw-| miejsco- [wroclaw-| miejsco- jwroctaw-
wa ska wa ska wa ska
Chrzastowo 1953 82 2900 72 900 9 600 4 500 29 190 31 200
Chrzgstowo 1954 97 740 81 440 14715 5715 36 675 28 215
Chrzagstowo 1955 93 548 75 330 16 795 12516 20 060 |- 17472
Kwielice 195% 82 250 62 250 7 950 750 28 620 15730
Srednio z 4 do$w. 88 884 72 980 12 265 5870 30 614 22 658

Z przytoczonych w tabeli 7 danych widzimy, Ze przy przerywce wro-
clawskiej pozostawiono we wszystkich do§wiadczeniach mniejszg liczbe
roslin (burakéw) na 1 ha ($rednio o 15 904). Specjalnie niska liczbe bu-
rakbw na ha po przerywce wroclawskiej uzyskano w Kwielicach
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(62 250), co jednak — jak zobaczymy przy omawianiu wynikéw uzy-
skanych przy sprzecie — nie wplynelo ujemnie na wysoko§¢ plonow
burakow.

Znacznie mniejsza liczba kep i par ro$lin zle spojedynkowanych
oraz lepsze odchwaszczenie miedzy burakami w rzedach uzyskane przy
przerywce wroctawskiej wyjasnia przyczyne stwierdzonego poprzednio
mniejszego zuzycia czasu pracy na poprawke.

C. Wyniki uzyskane przy sprzecie doswiadczen

Ze wzgledu na silne wystgpienie szkodnikéw w okresie po przerywce,
doswiadczenie zalozone w Chrzgstowie w 1954 r. nie moglo byé dopro-
wadzone do zbioréw. Wyniki uzyskane w czasie sprzetu pozostatych
doswiadczen przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8
- Liczba roslin, plony korzeni, lisci i cukru

Chrzastowo 1953 | Chrzastowo 1955 Kwielice 1954

Wskazniki sprzetu przerywka przerywka przerywka

miejsco- (wroclaw-| miejsco- |{wroclaw-| miejsco- jwroclaw-
wa ska wa ska wa ska
Liczba roélin szt./ha 70 GOO 70 500 72 350 59 050 78 000 58 750
Plon korzeni w gq/ha 392 370 231 224 284 311
Plon lisci w g/ha 269 256 148 139 289 332
9 cukru 21,1 19,3 17,37 17,25 — —
Plon cukru w q/ha 78,8 71,4 40,12 58,60 -— -

Jak widzimy z wynikéw podanych w tabeli 8 zastosowanie przerywki
wroclawskiej w Chrzagstowie wplynelo ujemnie na plony burakéw. Na-
tomiast w Kwielicach przerywka ta przyczynila sie do uzyskania wyz-
szych plonéw korzeni (27 q/ha) i lisci (43 g/ha).

Przyczyny tej odmiennej reakcji burakéw w obu miejscowosciach
mozna wyjasni¢ poréwnujac warunki klimatyczne w obu miejsco-
wosciach. Suma opadéw za okres od kwietnia do czerwca (3 miesigce)

wynosila:
w Chrzastowie w 1953 r. — 100,6 m/m z tego w czerwcu 33,1 m/m

w 1954 r. — 76,7m/m ,, ,, . 10,6 m/m
w 1955 r. — 103,7m/m ,, ,, . 40,4 m/m
w Kwielicach w 1954 r. — 150,0m/m ,, ,, , . 39,8 m/m

W Chrzgstowie we wszystkich latach do§wiadczen po wykonaniu pl‘Z.e"
rywki nastepowal 10—14-dniowy okres bez opadéw. Buraki z glgbi€l
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odstonietymi korzeniami po wykonaniu przerywki wroctawskiej gorzej
znacznie znosity okres suszy. Nastepowalo zahamowanie ich wzrostu
i w wyniku plony otrzymano nizsze niz przy zwyklej przerywce miej-
scowej.

W Kwielicach, niezaleznie od wiekszej ogolnej ilosci opadéw, po
wykonaniu przerywki spadl deszcz (okole 10 mm) oraz nastgpito obnize-
nie temperatury. W tych warunkach na poletkach z przerywka wro-
clawskg nie nastgpilc zahamowanie wzrostu roslin, a glebsze spulchnie-
nie gleby miedzy roslinami moglo okazaé sie korzystne przy obfitych
deszczach w lipcu (141,8 mm).

Podobne $rednie zwyzki plonéw korzeni burakéw ofrzymano (przy
zastosowaniu przerywki wroctawskiej) wedtug badan ankietowych. Przy
przerywce miejscowej uzyskano tam srednio 182 q korzeni z ha, a przy
przerywce wroctawskiej 211 g/ha. Nadwyzka 29 q/ha nie zostala jednak
statystycznie udowodniona. To dodatnie dzialanie przerywki wroctaw-
skiej na plantacjach w rejonach cukrowni Klecina, Pustkow i Swidnica
Wigze sie réowniez z wiekszg ilodcig i lepszym rozkladem opadéw na
terenie wojewo6dztwa wroctawskiego (w 1954 r. we Wroclawiu w czerweu
bylo 89 mm opadéw).

Wysuszajace dzialanie przerywki wroclawskiej, a w zwigzku z tym
zalezno$¢ jej wplywu od warunkow wilgotnosciowych, wynika réwniez
% stwierdzonego w badaniach ankietowych lepszego dzialania tego
Sposobu  przerywki przy wczeéniejszym terminie je; wykonania (ta-
bela 9). ‘

Tabela 9

Plony korzeni burakdéw cukrowych w zaleznosci od terminu i sposobu przerywki

Termin wykonania przerywki

Rodzaj przerywki 11—20.V 21.V.—10. VI 11—20. VI

plony korzeni burakéw cukrowych w qg’ha

Przerywka zwykla-miej-

scowa 152,0 188,0 13,0
. Wroclawska przerywka
motyczkowa 204,0 + 52,0 208,0 + 20,0 192,8 19,8 °

Na rozbieznos¢ wynikéw w Chrzgstowie i Kwielicach mogt mie¢
rowniez wplyw rodzaj gleby (patrz tabela 2).

Wspomniane badania ankietowe wykazaly, ze przerywka wroctawska
anala wigksze zwyzki plonéw na glebach préchnicznych (czarne ziemie)
1 0 glebszej warstwie ornej (patrz tabela 10).

Inne wyniki badan ankietowych pozwalajg przypuszczaé, ze prze-
"YWka wroctawska daje lepsze wyniki na plantacjach zasianych po rosli-
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i N Tabela 10
Plony korzeni burakéw cukrowych w gq/ha w zaleznosci od typu gleby i gtebokosci
gleby ornej

Typ gleby Glebokos¢ warstwy ornej |
L. gleby mine-
Rodzaj przerywki czarne ziemnie ralne 20—29 cm 30—39 cm
plon korzeni | plon korzeni | plon korzeni | plon korzeni
q/ha q’/ha g’ha q/ha
Przerywka
zwykla-miejscowa 157,3 187,4 215,5 177,0
Wroctawska
przerywka motyczk. 260,0 218,8 222,4 218,6

nach zbozowych niz po ziemniakach, ktore czesto pozostawiajg glebe
wiecej wysuszong i rozpylong.

Wieksze zwyzki plonéw korzeni pod wptywem zastosowania prze-
rywki wroctawskiej uzyskano réwniez przy obsiewie plantacji nasionami
odmian typu plennego. Jak wiemy z innych do$wiadczen, odmiany
plenne dajag wyzsze plony przy wiekszej rozstawie ro$lin. Przerywka
wroclawska w poréwnaniu ze zwyklg przyczynia sie wlasnie do uzyska-
nia takiej wieksze] rozstawy roslin.

Wnioski

1. Uzyskanie oszczednosci zuzycia czasu pracy bylo bardziej uzalez-
nione od indywidualnej sprawno$ci pracujagcych niz od sposobu wyko-
nania przerywki. Wroclawska przerywka motyczkowa moze byé wyko-
nana -szybko w wypadku odpowiedniej sprawnosci i zainteresowania
osoby pracujgcej w uzyskaniu duzej wydajno$ci (praca akordowa). Spo-
s6b ten wymaga wiekszej sity i jest bardziej meczacy. W rejonach upra-
wy burakéw, w ktérych ludno$é wiejska ma duzg wprawe w wykony-
waniu przerywki sposobem miejscowym, przez wprowadzenie przerkai
wroclawskiej nie mozna sie raczej spodziewaé duzych oszczednosci Na-
kladu pracy.

2. Wroclawska przerywka motyczkowa zapewnia lepsze spojedynko-
wanie burakéw i wyciecie chwastéw, ale jednoczeénie wplywa ona 1d
zmniejszenie obsady ros$lin (burakéw na ha). .

3. Stosowanie przerywki wroclawskiej w rejonach i latach o mate]
iloéci opadéw moze spowodowaé¢ spadek plonéw burakow cukrOWYGh'
Z tego tez wzgledu sposéb ten raczej nadaje sie dla peludniowych rejo”
néw Polski, w ktérych ilos¢é opadéw w okresie wegetacyjnym czesto jest
prawie dwukrotnie wieksza od sumy opadéw w rejonach centralnych.



