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Abstrakt. Przedstawiono zastosowanie metody punktowej i metody DEA do oceny ich predyspozycji rozwojowych
na przyktadzie pigciu rolniczych spotdzielni produkcyjnych z Opolszczyzny. Predyspozycje rozwojowe przed-
sigbiorstwa stanowig jego zdolnos$¢ do rozwoju, ktora zalezy gtdwnie od wielkos$ci 1 umiej¢tnosci wykorzystania
potencjatu rozwojowego. W przypadku rolniczych spotdzielni produkcyjnych na potencjat rozwojowy sktadaja si¢
takie zasoby, jak: wielko$¢ uzytkowanej ziemi, liczba pracujacych, wykorzystywane $rodki trwate oraz zuzywane
materialy i energia.

Wstep

Trwanie i rozw0j stanowig najwyzsza pozycj¢ w hierarchii celow kazdego przedsigbiorstwa [Kozmin-
ski, Piotrowski... 1995]. Osigganie tych celow jest jednak dziataniem niezwykle skomplikowanym, ktore
zwlaszcza w obecnych czasach firmy realizuja z réznym skutkiem. Dzieje si¢ tak, poniewaz istniejq liczne
zewngtrzne 1 wewngtrzne czynniki wptywajace na dziatalnos¢ wszystkich podmiotow gospodarczych
razem i z osobna. Jednym z takich czynnikdéw jest zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do rozwoju, ktdéra moze
by¢ okreslana mianem jego predyspozycji rozwojowych. Predyspozycje rozwojowe z kolei zwigzane sg
z zasobami, jakimi dysponuje firma, stanowigcymi jej potencjat rozwojowy. Scislej ujmujac, w dgzeniu
do rozwoju liczy si¢ zarowno wielkos¢, jak i umiej¢tnos¢ wykorzystania potencjatu rozwojowego firmy.
Dotyczy to wszystkich podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢, niezaleznie od jej charakteru.

Celem artykutu byta ocena predyspozycji rozwojowych wybranych rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych (RSP) majacych swojg siedzib¢ w wojewodztwie opolskim. Oceny tej dokonano, porownujac
migdzy soba wielkos¢ i produktywnos¢ potencjatu rozwojowego badanych spotdzielni.

Material i metodyka badan

Jako teren badan predyspozycji rozwojowych rolniczych spoétdzielni produkcyjnych wybrano
Opolszczyzne. Jest to region skupiajacy znaczng liczbe RSP, rowng 121 zarejestrowanym podmiotom?.
105 z nich prowadzi czynng dzialalno$¢ gospodarcza, co stanowi 13% ogolnej liczby RSP dziatajacych
w Polsce. Pod wzgledem wystepowania tych spotdzielni wojewddztwo opolskie zajmuje drugie miejsce
w kraju (po wielkopolskim), natomiast jest zdecydowanym liderem, jesli wzigé pod uwage liczbe RSP
przypadajaca na jednostke powierzchni lub mieszkanca regionu.

Tak duze skupienie RSP na tym terenie jest zwiazane glownie z dtugoletnig tradycjg ich zaktadania,
siggajacg poczatkow osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych po II wojnie $wiatowej [Bajan 1988], a
takze z walorami naturalnymi sprzyjajacymi rozwijaniu funkcji rolniczej [Malik 2008]. Pod wzgledem
funkcjonalno-przestrzennym wojewodztwo dzieli si¢ na trzy strefy [Strategia rozwoju... 2005]:

— centralna, ktorg tworzy aglomeracja opolska zwigzana z weztowym uktadem miejsko-przemystowym
miasta Opola, pelnigca gtownie funkcje metropolitalne:

Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki nr N N 112 389940.
Dane pochodzg z materialow Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych i podane sa
wedhug stanu na dzien 31.13.2009 .
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— wschodnig, obejmujacg obszary o intensywnej produkcji przemystowe;j:

— zachodnig, do ktdrej nalezg tereny o warunkach przyrodniczych niezwykle sprzyjajacych dla inten-
sywnej produkcji rolnej i rozwoju przemystu rolno-spozywczego, a takze o znaczacych walorach
turystyczno-wypoczynkowych.

Podziat ten wyraznie warunkuje rozmieszczenie przestrzenne RSP. W strefie zachodniej dziata 62%
opolskich RSP, w strefie wschodniej 27,3%, a strefa centralna skupia ich 10,7%. Srednio na powiat w woje-
wodztwie opolskim przypada 10 RSP, przy czym najwigcej, bo az 31 RSP, funkcjonuje w powiecie nyskim.

Analizg predyspozycji rozwojowych RSP przeprowadzono na probie dobranej w sposob celowy z
uwzglednieniem nastgpujacych kryteriow:

— kierunek dziatalnosci rolniczej (produkcja gtdéwnie roslinna, produkcja mieszana, czyli roslinna i
zwierzgca jednoczesnie),

— lokalizacja (strefa zachodnia, wschodnia, centralna).

Sposrod wyselekcjonowanych w ten sposob spotdzielni do badan wybrano grupe pigeiu jednostek. Szcze-
gotowg charakterystyke analizowanych RSP w kontekscie kryteriow doboru proby przedstawiono w tabeli 1.

Metodami, ktore wykorzystano w analizie porownawczej predyspozycji rozwojowych RSP byly:

— metoda punktowa do oceny wielkosci potencjatu rozwojowego,

— metoda DEA do oceny produktywnosci (wykorzystania) potencjatu rozwojowego.

Metoda punktowa polega na przyznawaniu punktow za wielko$¢ potencjatu rozwojowego badanych
spotdzielni w okreslonej skali. Przyjeto, ze na potencjat rozwojowy RSP sktadajg si¢ nastepujace zasoby:
— powierzchnia uzytkow rolnych jako wktady cztonkowskie, grunty wlasne oraz dzierzawione bedace

w uzytkowaniu RSP (ha fizyczne),

— naklady pracy, czyli liczba petnozatrudnionych (0s.),

— warto$¢ srodkow trwatych (zt),

— warto$¢ zuzytych materiatow i energii (z1).

Kazdy z wymienionych zasobéw oceniony zostat w skali
poréwnawczej 1 — 5, przy czym 1 oznaczat najmniejszg, a 5 —

Tabela 1. Charakterystyka proby
badawczej pod katem kryteriow doboru
jednostek

Table 1. Characteristics of the research
sample in terms of selection criteria

najwiegksza ilos¢/warto$¢ zasobu sposrod pigeiu dostgpnych.

. Oznaczenie | Kierunek | Lokalizacja/
Druga z zastosowanych metod — nieparametryczna h o ac)
metoda DEA (metoda granicznej analizy danych) — okresla RSP/Coop | dzialalnosei/ | Location
. . . . . . category Production
efektywnos¢ techniczng obiektu, rozumiang jako skutecznosc¢ type
(sprawno$¢) przeksztalcania naktadéw w rezultaty. Jest ona .

: FE . S, . produkcja strefa
mierzona rowniez wzgledem innych obiektéw z badanej gru- A rolinna/crop | centralna/
py [Guzik 2009]. Metoda DEA pozwala bowiem na ustalenie production | central area
krzywej efektywnosci, na ktorej znajduja si¢ wszystkie naj- .

L . . N . . produkcja strefa
bardziej efektywne jednostki badanej zbiorowosci. Obiekty | g roslinna/crop | zachodnia/
uwaza si¢ za efektywne technicznie, jezeli znajdujg si¢ na production | western area
krzywej efektywnosci, a ich efektywno$¢ wynosi 100%. dukei

: . RS PR produkcja £
Natomiast w przeciwnym wypadku, czyli jesli znajdujg si¢ mieszana/ strefa
poza krzywa efektywnosci, sg nieefektywne technicznie. C mixed zachodnia/

W tej metodzie efektywno$¢ definiuje si¢ nastepujaco: production western area
s produkcja
. strefa
(s rZ::l H, EFEKT, D m@sZana/ wschodnia/
EFEKTYWNOSC = " & Zl’f;sucnon eastern area
NAKEAD.
. i i produkcja strefa
gdzie: E mieszana/ | G e
S llc.Zb a efektow, , mived . western area
m — liczba nakladoéw, production

m_—wagi okreslajgce waznos¢ poszczegolnych efektow,
n,—wagi okreslajgce waznosé poszczegdlnych naktadéw.
Metoda DEA nie wymaga uprzedniej znajomosci wag,

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

poniewaz w trakcie obliczen sg wyszukiwane wagi maksymalizujgce efektywno$¢ kazdego obiektu.
Klasyfikujac modele DEA stosuje si¢ jednocze$nie dwa kryteria: orientacj¢ modelu oraz rodzaj

efektow. Pierwsze kryterium wyr6znia dwa modele:

— zorientowany na naktady, w ktorym dokonuje si¢ minimalizacji naktadow przy ograniczeniu na

dolng wielkos¢ efektow,

— zorientowany na efekty, w ktorym dokonuje si¢ maksymalizacji efektow przy ograniczeniu na gorna

wielko$¢ naktadow.
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W analizie efektywnosci technicznej wybranych RSP postuzono si¢ modelem zorientowanym na
efekty, poniewaz przyjeto zatozenie, ze w interesie spoldzielni nie lezy minimalizacja naktadow, a
raczej maksymalizacja efektow przy posiadanych srodkach?. Natomiast drugie kryterium okresla, jakie
zatozenia dotyczace efektow skali zostaty przyjete w modelu (zmienne BCC, state CCR)*. Zmienne
zastosowane w analizie predyspozycji rozwojowych badanych spotdzielni okreslono w nastepujacy
sposob [Adamski 2008]:

— efekt—przychody z dzialalnosci operacyjnej skorygowane o zysk lub strate ze zbycia niefinansowych
aktywow trwatych,
— naklady — wielko$¢ poszczegolnych zasobow, okreslonych jako potencjat rozwojowy.

Wszystkie dane liczbowe uzyskane od analizowanych RSP sg usrednionymi warto$ciami za lata

2008-2010.

Wyniki badan

Oceng wielkosci potencjalu rozwojowego analizowanych RSP zaprezentowano w tabeli 2. Wynika
z niej, ze pod wzglgdem wielkos$ci posiadanych zasobow zdecydowanym liderem jest spotdzielnia D,
ktora uzyskata 18 punktéw na 20 mozliwych. Najgorzej w tym zakresie wypadta spotdzielnia C, oceniona
jedynie na 5 punktow.

Ocena produktywnosci potencjatu rozwojowego badanych RSP zostata przedstawiona w tabeli 3.
Wynika z niej, ze wszystkie analizowane spotdzielnie wykazuja wysoka efektywnos$¢ techniczng. RSP
C, D oraz E osiagnety efektywno$¢ rowna 1, co oznacza, Ze uzyskuja najwigksze mozliwe wyniki przy
wielkosciach zuzywanych naktadow, bez wzgledu na charakter efektow skali. Uwzgledniajac wpltyw
skali dziatalnoséci (model CCR), spotdzielnia A okazata si¢ efektywna w ok. 84%, a spotdzielnia B w ok.
88% w pordéwnaniu do pozostalych jednostek. Eliminujac wplyw r6znicy rozmiaréw dziatalno$ci (model
BCC), efektywnos¢ zarowno spotdzielni A, jak i spotdzielni B wyniosta prawie 90%. Spoétdzielnie te
moga wigc poprawi¢ swoja efektywnos¢ o 10% przy obecnie zuzywanych naktadach.

Zestawienie oceny wielkosci potencjalu rozwojowego badanych RSP i jego produktywnosci zostato
pokazane na rysunku 1. Okazuje si¢, ze wielko$¢ posiadanych zasobow nie wptywa na stopien ich wyko-
rzystania. Swiadczy o tym sytuacja wystepujaca w potdzielni C — niska ocena wielkosci potencjatu rozwo-
jowego w porownaniu z pozostalymi RSP nie przeszkadza w jego efektywnym wykorzystaniu. Natomiast
spotdzielnie A i B nie wykorzystujg w petni swojego dos¢ pokaznego potencjatu rozwojowego.

Tabela 2. Ocena wielkosci potencjalu rozwojowego badanych RSP
Table 2. The evaluation of the analyzed coops developmental potential

Wyszczegolienie/Specification WartoSci rzeczywiste/ Ocena punktowa/
Actual values Score
Oznaczenie RSP/Marking of APC A B C D E| A| B|C| D| E
Powierzchnia UR [ha]/Utilized agricultural area [ha] 789 | 576| 414| 980| 530| 4| 3| 1| 5| 2
Liczba pracujacych [os]/Number of workers 15| 23 15| 32 391 2| 32| 4] 5
Wartos¢ srodkow trwatych [zt]/Fixed asset value[PLN] | 2995 |2955|2061|3779| 2350 4| 3| 1| 5| 2
Iégsstztojzpﬁfe‘z;‘l‘;‘fgj*e‘;jgrgn[e;g{,][zﬂ/ 1271|1304 | 1012 | 2447 | 3053 | 2| 3| 1| 4| 5
Suma/7otal 12)12| 5/18] 14

Zrodlo: opracowanie wiasne
Source: own calculations

Tabela 3. Wyniki pomiaru efektywnoS$ci technicznej badanych RSP metoda DEA
Table 3. The technical efficiency of analyzed coops using the DEA method

Efektywnos$¢ techniczna/Technical efficiency A B C | D |E
Model CCR przy statych efektach skali/CCR model with constant returns to scale | 0,839 (0,884 | 1 1 1
Model BCC przy zmiennych efektach skali/BCC model with variable returns to scale | 0,896/0,904| 1| 1] 1

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own calculations

3 Do obliczen wykorzystano program DEAP Version 2.1, [http://www.uq.edu.au/economics/cepa/deap.htm], odczyt

12.10.2011.

4 Nazwy modelow wywodza si¢ od nazwisk autoréw: BCC — Banker, Charnes, Cooper; CCR — Charnes, Cooper, Rhodes.
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Rysunek 1. Zaleznos$¢ wielkosci potencjalu rozwojowego badanych RSP od stopnia jego produktywnosci

Figure 1. The correlation between the analyzed coop size of the developmental potential and its productivity

Zrodto: opracowanie wlasne

Source.: own study
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Podsumowanie i wnioski

Predyspozycje rozwojowe rolniczych spotdzielni produkcyjnych sa zwiazane z wielko$cia oraz
produktywnoscig ich potencjatu rozwojowego, na ktory sktadajg si¢: zasoby uzytkowanej ziemi, liczba
pracujacych, wykorzystywane $rodki trwate oraz zuzywane materialy i energia. Jednakze przeprowa-
dzona analiza wykazata, ze rozmiary potencjatu rozwojowego nie $wiadczg o posiadaniu badz braku
umigjetnosei jego efektywnego wykorzystania. Istniejg spotdzielnie, ktore majg zdolnos¢ do rozwoju, ale
rownie dobrze mogg istnie¢ spotdzielnie, ktorym brakuje tej niebagatelnej cechy. Ocena predyspozycji
rozwojowych rolniczych spétdzielni produkcyjnych powinna by¢ zatem uzupetniona o analiz¢ innych
aspektow ich potencjatu rozwojowego, w tym zwlaszcza tych o charakterze niematerialnym.
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Summary

In the case of agricultural production cooperatives the developmental potential depends on resources including
the amount of utilized land, number of employees, used fixed assets and consumed materials and energy. Using the
example of five agricultural production cooperatives from the Opole region, this paper presents a scoring method
and the DEA method to evaluate a coop development propensity.
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