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Legal and organizational conditions of forests embraced with nature protection
in Poland (against the background of a historical sketch)

I) oSwiecenie w tym opracowaniu znacznej czesci miejsca retrospek-
tywnemu ujeciu problematyki objetej tytulem pozwala pozna¢ roz-

woj mysli i dziatan, ktére doprowadzily do objecia niektérych lasow
ochrong przyrody. Umozliwia to ustalenie etapow, jakie zaznaczyly sie od
chwili uznania potrzeby — ze wzgledéw gospodarczych — ustanowienia
ochrony stanu posiadania lasow, az do szczegdlnego roztoczenia nad nimi
opieki réwniez z motywoéw naukowych, dydaktycznych, kulturalnych, pa-
migtkowo-historycznych oraz krajobrazowych. Ponadto, przytoczone dane,
w takim wlaénie ujeciu, stanowig dowdd, ze objecie laséw statusem praw-
nym chronionego komponenta srodowiska geograficznego bynajmniej nie
jest przejawem doraznej polityki panstwa, lecz jest rezultatem ewolu-
cyjnie utrwalonych pogladéow na ich znaczenie spoleczno-gospodarcze.
Takie wreszcie przedstawienie tematu, mimo Ze z koniecznosci dos¢ po-
biezne, moze by¢ takze przyczynkiem do poznania rozwoju prawodawstwa

1) Referat wygloszony na sesji naukowej PTL w Malinowce k. Elku, w dniu 15
czerwca 1985 r., nt.: ,Kierunki i zasady postepowania w lasach objetych ochrong

przyrody i krajobrazt lub wymagaj chngchrony".
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lesnego oraz prawodawstwa w zakrés1e ochrony przyrody, ]ako nowej ga-
lezi prawa. -

Najstarsze z zachowanych dokumentéw o charakterze ochronnym ™ w
stosunku do lasow dotycza regulacji karczunkéw; pochodzg one z XiI
stulecia. Na ten okres datowane sg réwniez przekazy zrédlowe zaznaja-
miajgce z regalem ksigzecym (krolewskim) na zwierzyne lowng, a wiec
Swiadczgce o pewnym stopniu pieczy roztaczanej nad nig. Na zwierzyne
objetag regalem mogli bowiem polowaé¢ jedynie wladni ustanowienia go
oraz upowaznione przez nich, zresztg nieliczne, osobistosci.

Niewatpliwie przejawem troski o stan poglowia zwierzyny, mimo ze
z pobudek rozrywkowych i gospodarczych, byly ustanawiane dla niej
okresy ochronne, by wspomnie¢ cho¢by Statut Warecki Wiadystawa Ja-
gietly (1420 r.) i ,konstytucje” Stanistawa Augusta (1775 r.).

JesteSmy tez w posiadaniu zapiséw, z ktérych dowiadujemy sie, ze
kiedy to puszcze Wiskicka i Jaktorowska stanowily ostatnie na $wiecie
ostoje turow, nad stanem ich poglowia czuwali jednolicie odziani i uzbro-
jeni lowcy, a podczas zimy stosowano, nie pdzniej niz od pierwszej po-
lowy XV wieku, dokarmianie ich sianem. Co wiecej — w pewnym okresie
nawet przeprowadzano odstrzal podyktowany wzgledami hodowlanymi.
- Zygmunt August, nakazujac staroscie sochaczewskiemu w 1566 r. wzmo-
zenie opieki nad turami, nadmienit: )iz tych turé6w w Koronie nie masz
nigdzie indzie”.

Je$§li do przytoczonych wyzej wiadomosci dodamy, ze na przelomie

XVI i XVII stulecia nie tylko nie urzgdzano lowoéw na tury, ale nawet
nie przeprowadzano odstrzaldw na pojedyncze sztuki, a przesylane kroélo-
wi Stefanowi Batoremu skéry pochodzily jedynie ze sztuk padilych prze-
waznie na skutek epidemii, to chyba tak traktowana ochrona zwierzyny,
w ostatnich latach jej egzystencji, moze by¢ zakwalifikowana Jako ochro-
na gatunkowa, i to w pojeciu bliskim obecnemu.

Nim ukazaly sie akty prawne obejmujgce ochrong obszary lesne,
przedtem zarysowaly sie¢ przejawy troski w stosunku do szczegélnie ce-
nionych gatunkéw drzew. Dowiadujemy sie o tym juz w Statucie Wis-
lickim Kazimierza Wielkiego (1347 r.) — deby, sosny. We wspomnianym
Statucie Wareckim dodatkowo jeszcze wymieniono cis. W statutach tych
okreslono tez kare za podpalenie lasu, niezaleznie od tego, czy bylo ono
rozmyslne, czy przypadkowe.

Dowodem tego, ze juz jednak w XV wieku sprawa ochrony zasobow
lesnych, w niektoérych czesciach naszych ziem, nabierala istotnego znacze-
‘nia, moze by¢ przekaz zrodlowy, z ktérego wynika, ze w 1476 r. ksigze
mazowiecki Janusz II ukaral podleglego mu staroste rozanskiego, Scibora
Sokolnickiego, za samowolne spowodowanie wycigcia drzew w lesie ksig-
zecym.

Sprawa roztoczenia ochrony nad lasami w XVI wieku stata sie wrecz
nakazem, gdyz ich obszary i zasoby poczely gwaltownie zmniejszac sie.
Bylo to zaréwno rezultatem znacznego jeszcze wowczas powiekszania te-
renéw gruntéw uprawnych, powaznego rozwoju sieci osadniczej, jak i —

jesli nie przede wszystkim — skutkiem rozrzutnej wyroébki sortymentow -

dizewnych oraz marnotrawstwa drewna przy jego przerobie drogg ter-
micznego rozkladu. W tym miejscu mozna by przypomnie¢, ze wlasnie
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na lata siedemdziesigte tego stulecia ‘przypadt najwiekszy w mnaszych
dziejach eksport produktéw pochodzenia lesnego.

Znany jest do dzi$s zachowany ,dekret” Stefana Batorego do poseso-
row dobr stolowych i krélewszezyzn, upominajgcy przed nadmierng
eksploatacjg lasow (1597 r.). Zachowaly sie tez, wydane przez kréléw, za
zgodg senatu i sejmu, , konstytucje” z lat 1607—1676, w sprawie zwigk-
szenia kar za naruszenie cudzych laséw, dotyczace szeregu wojewéddztw.
W jednej z nich, z 1647 r. — ,Puszcz w Woiewodztwie Mazowieckim
Ochrona”, podkreslono dodatkowo ,iz puszcze w woiewodztwie Mazo-
wieckim lezgce sg ornamenta tegoz woiewodztwa (...)".

Pierwszy z wymienionych aktéw, to nakaz obejmujgcy wszystkie lasy
zwane krélewskimi (w rzeczywisto$ci byly to lasy Rzeczypospolitej), na-
tomiast wspomniane ,konstytucje”, to juz postanowienia dotyczace takze
lasow wlasnosci szlacheckiej, na obszarach wymienionych w nich woje-
wodztw. A ponadto, w stosunku do wojewodztwa mazowieckiego — jakby
jeszcze ochrona Kkrajobrazu (lasy stanowigce ,,ornamenta tegoz woie-
wodztwa”).

Znaczenie finansowo-gospodarcze laséw i wynikajgca z niego potrzeba
skuteczniejszej nad nimi opieki przejawily si¢ réwniez we wspo6iczesnym
piSmiennictwie. I tak np. wojewoda rawski A. Gostomski, znakomity gos-
podarz, m. in. tak pisal w 1588 r.: ,Kto ma las, a wsi na nim sadzi¢ nie
chce albo nie moze, a nie diuzen, pewniejszy skarb zostawie potomnosci
niz w skrzyni pienigdze: gdy go nie spustoszy”; ,,(...) zyto w rok urodzi,
drzewo kiedy porgbisz, jako chiopa zabil!”.

Wiele by jeszcze mozna przytoczyé przykladow, cytujgc zaré6wno roz-
nego rodzaju Owczesne zarzgdzenia, jak i wydawnictwa ksigzkowe,
ktore $wiadcza, ze lasom, zwlaszcza od polowy XVI wieku, poswiecano
coraz wiecej uwagi. W rezultacie tego, poczgwszy od potowy XVIII stu-
lecia, zaznaczylo sie wyodrebnianie gospodarki lesnej ze wspolnego dotad:
gospodarstwa z rolnictwem oraz stosowanie zrazu prymitywnych, lecz
z czasem doskonalonych metod postepowania przy eksploatacji drewna.
Godny zachowania w trwalej pamieci ksigdz K. Kluk, w jednym ze swych
dziel z 1778 r. podjgt nawet prébe wykazania oplacalno$ci gospodarki
lesnej.

Najwymowniejszym jednak dowodem uznania 6wczesnie znaczenia
lasow, cho¢ na razie jeszcze nadal tylko w aspekcie gospodarczym, jest
,uniwersal’” Stanislawa Augusta z 29 kwietnia 1778 r. — ,wzgledem
Bor6é6w y Laséw w Koronie y Wielkim Xiestwie Litewskim”. W t{ym
wysokiej rangi akcie prawnym lasy zostaly okreslone mianem czeSci
,,Gospodarstwa Kraiu (...) ktéra konserwacyg boréw y lasow za Cel ma’,
a wiec jak bysmy to obecnie powiedzieli — za dzial gospodarki naro-
dowej. Tamze napisano réwniez: ,przyklady wycietych z gruntu y wy-
palonych Borow (..) kazg sie leka¢ przezornemu Rzgdowi, azeby przez
dalsze zaniedbania tej cze$ci Gospodarstwa, Kray caly z drzewa, nawet
do potrzeb koniecznych, nie by}l ogolocony”. W uniwersale tym wskazano
takze droge prowadzacg do zachowania laséw.

‘Wymieniony uniwersal, jako pierwszy akt prawny w dziejach nasze-
go lesnictwa, ma ceche powszechnosci, dotyczyl bowiem laséw wszystkich
kategorii wlasnosci. Podpisal go krol ,,za zdaniem Rady przy Boku Jego
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Nieustaigcey”, tj. po zaakceptowaniu jego tresci przez rzgd Rzeczypospo-
litej. Ze wzgledu na panujgce Owcze$nie stosunki spoleczno-gospodar-
cze, dokument ten nie méglt byé¢ stosowany z ré6wng mocg w stosunku do
wymienionych w nim adresatow. Dla posesorow dobr krélewskich (dobra
stolowe, inaczej ekonomie, i dobra publiczne, tj. krolewszczyzny) byl on
nakazem (,,wyrazne zalecenie”’), natomiast w stosunku do dziedzicow oraz
dzierzawcow dobr ,ziemskich i duchownych” mial charakter zalecema
zachety (,,zagrzewanie”).

Konczge zaznajomienie z fragmentami uniwersalu, wspomne jeszcze
o wrecz znakomitym sposobie rozprowadzenia go. Ot6z, niezaleznie od
przestania go wlasciwym stronom, tres¢ jego byla réwniez obwieszczona
z ambon wszystkich kosciotow.

Przedstawione dane, cho¢ z koniecznosci wyrywkowe, pozwalajg po-
zna¢ ewolucje pogladéw, ktora zaznaczyla sie na naszych ziemiach w cza-
sach przedrozbiorowych, co do problemu ochrony lasu. W zaraniu okresu
objetego tym opracowaniem ochrona stanu posiadania laséw, tak w sto-
sunku do drzew jak i zwierzyny, ograniczala sie jedynie do niektérych
ich gatunkéw. Z kolei w XVII stuleciu przedmiotem jej staly sie catle
obszary lesne w granicach niektérych wojewodztw, by u zmierzchu
I Rzeczypospolitej osiggna¢, wprawdzie w ujeciu dalece niedoskonalym,
skale ogdélnokrajows.

Diugi, gdyz ponad studwudziestoletni, liczgc od ostatniego rozbioru,
okres pozostawania naszego kraju pod zaborami, rzecz zrozumiala, nie
sprzyjal prowadzeniu prawidlowej gospodarki le$nej, zwlaszcza w la-
tach zaburzen dziejowych (wojny napoleonskie, powstania narodowe, a
miedzy nimi — zrywy podczas Wiosny Ludéw). Niemniej jednak, jak to
zazwyczaj bywa w czasach ciezkich dla narodu, juz w dobie Ksigstwa
Warszawskiego (1806—1815) znalezli sie ludzie, dla ktérych utrata nie-
podleglosci stala sie szczegblnie silnym motywem do pracy dla jego do-
bra. W sprawach lesnictwa, jako odrebnej juz w tym czasie gatezi gos-
podarki, chlubng karte rozpoczgl Ludwik hr. Plater. Jemu tez z chwilg
utworzenia Krolestwa Polskiego, jako ,dyrektorowi jeneralnemu laséw
rzgdowych”, przypadlo tworzenie podstaw organizacyjnych i w zarzgdza-
niu w lasach zwanych wowczas rzagdowymi.

Bedgc autorem ,postanowienia” namiestnika krolewskiego w sprawie
,,yocznych porebow” (28.5.1816 r.), wprowadziwszy je do stosowania, w ta-
kich m.in. slowach donosit o tym swej wladzy przelozonej, tj. Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu: ,,Od tego postanowienia zaczyna sig no-
wa w Polskim Le$nictwie Epoka. Jest to krok wielki uczyniony ku za-
pobiezeniu naduzyciom, ku zatamowaniu Ruiny Laséw, ku wprowadzeniu
svetematycznego porzgdku do iey Administracyi” (20.8.1816 r.). |

Wymienione ,postanowienie” rzeczywiscie stanowi zapoczgtkowanie
nowej ery w polskim le$nictwie. Bylo ono bowiem wstepem do podje-
tych wkrétce dalszych dzialan, zmierzajgcych do zaprowadzenia ladu
przestrzennego i w czasie w uzytkowaniu las6w. Bylo to powazne osigg-
niecie w zakresie ochrony zasobéw drzewnych.

Dalszy postep w przedstawionym kierunku zaznaczy! sie na ziemiach
Krolestwa Polskiego w rezultacie doskonalenia metod urzgdzania lasow,
ujetych w instrukcji z 1820 r., a nastepnie z 1839 r., stosowanej zreszta,

-
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z drobnymij zmianami, na tym obszarze az do odzyskania niepodlegtosci.
Planami urzgdzeniowymi objeto wszystkie lasy ,,rzgdowe”, .z czasem réw-
niez czes¢ laséw wiasnosci prywatne]. |

Pomijam zaznajomienie z ewolucjg gospodarki lesnej na naszych zie-
miach znajdujgcych sie w pozostalych dwoch zaborach, gdzie zasady pro-
wadzenia jej opracowane byly przez zaborcéOw. Pomijam ten temat tym
bardziej, ze i tam réwniez, az do odzyskania niepodleglo$ci, ustalona pra-
wem ochrona laséw podyktowana byla wylgcznie wzgledami gospodar-
czymi.

W przedstawionej sytuacji, w miare uplywu czasu ulegaty dewastacji,
badz wrecz likwidacji, nie tylko drzewostany cenne ze wzgledu na ich
warto$ci przyrodnicze, ale czestokro¢ nawet pojedyncze drzewa godne
zachowania na pniu. '

Niewatpliwie do pewnych refleksji nad nie tylko gospodarczym zna-
czeniem laséw przyczynil sie juz na przetomie XVIII i XIX wieku wy-
bitny niemiecki geograf Aleksander Humboldt, ktéry wprowadzajgc po-
jecie pomnika przyrody, wigzal z nim znaczenie pamigtkowe i naukowe.
U nas takiemu podejsciu do przyrody sprzyjaly siine zwigzki uczuciowe
naszych rodakéw z rodzimg przyroda. Dodatkowo emocje te wyzwalal
wspolczesny, wszechwladny w literaturze romantyzm. Ponadto, przypa-
dajace na ten okres powazne osiagniecia nauk przyrodniczych czynity
szczegblnie wdziecznymi dla badan wszelkie komponenty srodowiska przy-
rodniczego, zwilaszcza te, ktorym grozilo wyginigcie bgdz utrata ich war-
tosci naukowych.

Na naszych ziemiach dopiero w drugiej polowie ubieglego stulecia
i na przetomie z biezacym kilku wybitnych ludzi przystgpilo zarowno
do tworzenia podstaw naukowych w zakresie ochrony przyrody, jak i do
krzewienia jej idei. Poza motywami naukowymi tej dzialalnosci uwzgled-
niano rowniez przeslanki dydaktyczne, kulturalne, spofeczne i historycz-
no-pamiatkowe. Pomijam wymienienie nazwisk osob szczegoélnie zastuzo-
nych, gdyz niewatpliwie bedzie o nich mowa w referatach blizszych tres-
cig temu tematowi.

Mimo braku podstaw prawnych do tworzenia rezerwatéw wielu wias-
cicieli laséw objelo wiasnie takg ochrong, na poczgtku biezgcego stulecia,
szczegdlnie cenne w nich drzewostany. Byli nimi hrabowie: Wlodzimierz
Dzieduszycki, August Krasicki, Adam Stadnicki.

W tym miejscu pragne zauwazyé¢, ze problemy ochrony przyrody,
juz wtedy wchodzgce w zakres zainteresowan naszego Towarzystwa, wow-
czas jeszcze — Galicyjskiego Towarzystwa Lesnego, m.in. byly tematem
,,Walnego Zgromadzenia”’, ktére odbylo si¢ w Przemyslu 27 wrzesnia
1884 r. Referat zostal opracowany przez G. Lettnera pt. , Projekt urato-
wania laséw tatrzanskich, szczegdlnie zakopianskich, od grozgcego znisz-
czenia’.

W Polsce odrodzonej sprawy objecia ochrong przyrody szczegolnie
cennych laséw ruszyly z miejsca w rezultacie powolania przez Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, w grudniu 1919 r., Tym-
czasowej Komisji Ochrony Przyrody, przemianowanej przez tegoz Mini-
stra w styczniu 1926 r. na Panstwowa Rade Ochrony Przyrody (PROP).
Obydwa wymienione akty prawne ukazaly sie na podstawie poprzedzaja-
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cego je rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie znaczy to jednak, zeby pro-
blematyki ochrony przyrody nie podjeto u nas juz wczeéniej; nastgpilo
to w czasie, gdy wazyly sie jeszcze przyszle formy ustrojowe i granice
naszego panstwa. Mam na mysli dekret Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z 31 pazdziernika 1918 r. (Dz. Praw. nr 16,
poz. 36), w ktéorym to posrdéd ,zabytkéw nieruchomych” wymieniono
,drzewa sedziwe i okazale”.

Nawigzujgc do dzialalnosci PROP, nalezy podkresli¢, ze z jej inicjaty-
wy Sejm uchwalil 10 marca 1934 r. ustawe o ochronie przyrody (Dz. U.
nr 31, poz. 274).

Wprawdzie ramy tego opracowania uniemozliwiajg godne tego aktu
zaznajomienie z jego trescig w szerszym ujeciu, niemniej jednak choc¢by
zauwazy¢ trzeba, zZe m.in. stworzy! on podstawe do objecia ochrong przy-
rody szczegdlnie cennych lasow, w tym jako parki narodowe (o powierz-
chni co najmniej 300 ha). Zgodnie z tg ustawg motywami do tworzenia
rezerwatow lesnych mogly by¢ wzgledy naukowe, estetyczne, historycz-
ne, pamigtkowe, albo tez ,,swoiste cechy krajobrazu, i ktére witadza pan-
stwowa uznata za podlegajgce ochronie”. Ustawa ta umozliwila ograni-
czenie prawa wilasnosci w stosunku do obiektow objetych ochrong przy-
rody, a nawet przewidywala utrate ich w drodze wywlaszczenia. Stwo-
‘rzyla tez podstawe do utworzenia na szczeblu centralnym i wojewddzkim
specjalnie powotanych organdéw do spraw ochrony przyrody. Ustanowita
rowniez Fundusz Ochrony Przyrody.

Dodam jeszcze jedynie, ze parki narodowe mialy byé tworzone mocg
rozporzgdzenia Rady Ministrow, w oparciu o wniosek Ministra WRiOP,
przedlozony mna podstawie opinii PROP, w uzgodnieniu — woéwczas —
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych, jako zwierzchnikiem nad
wszystkimi organami zarzgdzajgcymi lasami, bez wzgledu na forme wilas-
nosci.

Mimo braku aktu wykonawczego do wymienionej ustawy w sprawie
tworzenia parkow narodowych i rezerwatéw, w latach II Rzeczypospoli-
tej powstalo kilka obszar6w objetych ochrong przyrody, ktére po zakon-
czeniu okupacji hitlerowskiej weszly w skilad parkéw narodowych: Ba-
biogérskiego, Bialowieskiego, Pieninskiego i Wielkopolskiego. Utworzono
wowczas rowniez kilkadziesigt rezerwatow lesnych.

W czasie mrocznych lat okupacji niemieckiej, mimo objecia przez Wy-
dzial Lasow tzw. Generalnego Gubernatorstwa spraw ochrony przyrody,
na obszarach las6w nic w tej dziedzinie nie zdzialano. Ledwie jednak Kra-
kow zostal oswobodzony (styczen 1945 r.), i choé jeszcze toczyly sie na
frontach dzialania wojenne, uszczupleni w swym skladzie czlonkowie
PROP, majacej swg siedzibe w tym miescie, podjeli dziatalno$é. A gdy
tylko nastapilo formalne powolanie przez Ministra Oswiaty, we wrzesniu
1945 r., tej instytucji, pierwszym podjetym przez nig zadaniem bylo przy-
gotowanie ustawy o ochronie przyrody, odpowiadajgcej zaréwno zmienio-
nej sytuacji ustrojowej, jak i najnowszym osiggnieciom nauki.

Z dniem 29 kwietnia 1949 r. weszla w zycie obowigzujgca dotychczas
ustawa z dnia 7 tegoz miesigca i roku o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25,
- poz. 180), ktéra wyznaczyla organom powolanym do chronienia przyrody
w Polsce jej konserwacje, restytuowanie oraz nalezyte uzytkowanie.
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~ Sprawy_ochrony przyrody zostaly powierzone Ministrowi Legnictwa
(od 1956 r. — Ministrowi Lesnictwa i Przemysiu Drzewnego). Organem
‘administracyjnym Ministra w tym zakresie jest powolywany przez niego
Naczelny Konserwator Przyrody, bedgcy jednoczesnie dyrektorem —
obecnie — Departamentu Ochrony Przyrody. Organem doradczym i opi-
niodawczym Ministra LiPD, jak i ogolu wladz panstwowych, stala sie
PROP, ktérej organizacje okreslono rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z 1 kwietnia 1950 r. w sprawie organizacji Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody (Dz. U. nr 13, poz. 127).

Zarowno tworzenie parkéw narodowych, obejmujgcych powierzchnie
co najmniej 500 ha, jak i rezerwatow przyrody nastepuje na podstawie
wymienionej ustawy. Jest jednak rézna ranga aktow w kazdym z tych
przypadkdéw, bowiem w pierwszym z nich decyduje Rada Ministrow po-
przez rozporzadzenie, w drugim za$§ — Minister LiPD w drodze zarzg-
dzenia.

Parki narodowe tworzone sg na podstawie wniosku Ministra LiPD,
po zasiegnieciu opinii PROP i po uzgodnieniu z wlasciwymi: Wojewddz-
kim Komitetem Ochrony Przyrody, Wojewddzkg Komisjg Planowania
Gospodarczego oraz organem zarzadzajacym danym obszarem.

Prace przygotowawcze do objecia obszaru ochrong jako rezerwatu
przyrody roéwniez powinny przebiega¢ w przedstawionym wyzej trybie,
z tym ze wnioskodawcg bywa zazwyczaj wojewdéddzki konserwator przy-
rody. :
Zaréwno na obszarze parku narodowego, jak i rezerwatu przyrody,
powinny by¢ zachowane te same zasady gospodarki, tj. okreslone wyma-
ganiami ochrony $cistej lub cze$ciowej. Ochrona $cista stanowi o calko-
witej nienaruszalnosci objetego nig obiektu, a wiec nie dopuszcza do ja- .
kiejkolwiek ingerencji gospodarczej w srodowisko. Ochrona czesciowa na-
tomiast zmierza poprzez tego rodzaju dzialania do przywroécenia chronio-
nemu obiektowi stanu naturalnego.

Réznica miedzy p:arkiem narodowym a rezerwatem przyrody wynika
nie tyle z motywow tworzenia ich, gdyz w obu przypadkach cele pod-
stawowe sg te same, tj. wzgledy naukowe, zachowawcze, dydaktyczne.
O roéznicy tej stanowi przede wszystkim funkcja rekreacyjna, gdyz park
narodowy, jako obiekt o znacznym obszarze, jest z gory przeznaczony
réowniez i do celédw turystycznych.

O ile wiadomosci zawarte w tym opracowaniu dotyczg wszystkich par-
kéw narodowych, o tyle w stosunku do rezerwatéw przyrody odnosza sie
jedynie do tych z nich, w ktérych granicach znajdujg si¢ lasy. Sg to wigc
rezerwaty lesne oraz lasy w granicach innych rodzajéw rezerwatow, jak:
torfowiskowych, faunistycznych, przyrody nieozywionej, krajobrazowych.

W kategorii rezerwatéw lesnych, w zalezno$ci od celu ochrony, wy-
roznione zostatly:

— rezerwaty stanowigce resztki dawnych puszcz i lasow o charakterze
zblizonym do pierwotnego,

— rezerwaty obejmujgce okreslone typy zbiorowisk lesnych, _

. — rezerwaty obejmujace drzewa polozone w poblizu granic ich za-
siegu lub stanowiska wyspowe,
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— rezerwaty chronigce drzewa rzadkie lub objete ochrong aéat‘ur'ik’OWq.k
Dodaé nalezy, ze uznanie lasow za parki narodowe badz za rezerwaty
przyrody uwzgledniaé musi postanowienia ustawy z 12 lipca 1984 r.

o planowaniu przestrzennym, weszle w zycie 1 stycznia 1985 r. (Dz. U. -

nr 35, poz. 185). Ustawa ta jest rowniez aktem wigzacym dla wspomnia-
nych dalej laséw ochronnych, parkéw krajobrazowych oraz obszarow
chronionego krajobrazu.

W konsekwencji powyzszego, objecie planowaniem przestrzennym la-
sow stanowigcych parki narodowe i rezerwaty przyrody, wraz z okres-
leniem ich funkecji, stanowi fundamentalnej rangi ochrone ich stanu po-
siadania oraz zabezpieczenie celow, dla ktorych zostaty utworzone. Spra-
wa ta, w roznym stopniu szczegolowosci, uwzgledniona jest w poszcze-
golnych rodzajach planéw zagospodarowania przestrzennego, tj. w planie
krajowym, regionalnym i miejscowym. I tak, w planie przestrzennym
kraju mowa jest o jego roli okreslajacej dzialania zapewniajace ,,ochrone
srodowiska, z uwzglednieniem obszaréw podlegajacych szczegdlnej ochro-
nie (...)” (art. 18, poz. 2, pkt. 1).

Mozna by jeszcze nadmienié, ze wymienione plany, bedac wspolzalez-
ne z planami spoteczno-gospodarczymi, stanowig o uwzglednieniu intere-
sujacej nas na tym miejscu problematyki rowniez w tym drugim rodzaju
planow.

Dodaé jeszcze trzeba, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow o utworze-
niu parku narodowego obejmuje: jego nazwe, opis polozenia administra-
cyjnego, okreslenie skladajacych sie nan obszaréw, wymienienie wpro-
wadzonych ograniczen i zasad gospodarowania oraz zakres dzialania jego
dyrektora wraz ze zwiazang z tym odpowiedzialnoScia.

Dyrektor parku narodowego, stanowigc organ administracji panstwo-
wej w sprawach jego ochrony prawnej, wydaje decyzje administracyjne
oraz akty normatywne, obowigzujace na podleglym mu obszarze. Akty
te mogg byé wydawane zaréwno w stosunku do wlascicieli, posiadaczy
i vzytkownikéw nieruchomosci wchodzacych w skiad parku, jak i w sto-
sunku do osob przebywajacych w jego granicach. W stosunku do pry-
watnych wlascicieli laséw ma on te same obowiazki i uprawnienia jak
nadlesniczy LP na obszarze podleglego mu nadlesnictwa.

Struktura organizacyjna ogéiu parkéw narodowych jest zblizona, wy-
stepujace réznice majg charakter ilosciowy.

Stanowiska pracy w parkach narodowych, jak i zwigzane z nimi wy-.

magania kwalifikacyjne okreslone sg obowigzujacymi w danym czasie
zarzadzeniami Ministra LiPD.

Zasady gospcdarki w parkach narodowych oraz w rezerwatach przy-
rody, obejmujacych lasy, prowadzone sa, jak juz nadmienitem poprzednio,
zgodnie z wymaganiami ochrony przyrody. Sg one okreslone w ,, Instruk-
cji o urzgdzaniu laséw w parkach narodowych i rezerwatach przyrody”,
zatwierdzonej przez Ministra LiPD w grudniu 1961 r., wprowadzonej do
stosowania w 1962 r.

Parki narodowe, bedac wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi,
w rozumieniu prawa administracyjnego sa zakladami administracyjnymi,
bezposrednio podleglymi Ministrowi LiPD, ktéry kieruje ich dziatalnoscig
za posrednictwem wymienionego juz aparatu administracyjnego, tzn. za
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- posrednictwem  dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody. Pod wzgle-

dem finansowym sg one jednostkami budzetowymi, ‘tzn. ze ich dzialal-
nos¢ ogoélnoadministracyjna ordz w zakresie naukowo-badawczym pokry-
wana jest z budzetu centralnego, z czesci dotyczgcej Ministerstwa LiPD.
Moga one prowadzi¢ takze dzialalno§¢ gospodarczg, w formie gospodarstw
pomocniczych na zasadach uproszczonych (Zarzgdzenie Ministra Finansow
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek bud-
zetowych, wraz z aktami wykonawczymi).

Obecnie mamy w kraju 14 parkéw narodowych, tj. Babiogérski, Bia-
towieski, Bieszczadzki, Gorczanski, Kampinoski, Karkonoski, Ojcowski,
Pieninski, Roztoczanski, Slowianski, Swietokrzyski, Tatrzanski, Wielko-
polski, Wolinski. Powierzchnia najmniejszego z nich — Ojcowskiego —
wynosi 1590 ha, za$ najwiekszego — Kampinoskiego — 35 335 ha. Lgczny
ich obszar obejmuje 125684 ha, w tym gruntéw lesnych — 88 259 ha,
a rezerwatow pod S$cistg ochrong — 35 762 ha, z czego lasow — 23 839 ha.

Lasy stanowigce rezerwaty lesne, bgdz wchodzgce w sklad innego
rodzaju rezerwatéw, poddane sg gospodarce rezerwatowej prowadzonej
przez organy nimi zarzgdzajgce. W przypadku lasow nie stanowigcych
wlasnosci panstwa, nadzér nad nimi — poza lezagcymi w strefie parku
narodowego — nalezy do miejscowego nadle$niczego Lasow Panstwo-
wych. Nadz6ér merytoryczny nad rezerwatami przyrody, znajdujgcymi sie
poza granicami parkéw narodowych, sprawuje wlasciwy dla danego ob-
szaru wojewodzki konserwator przyrody.

Posiadamy 430 rezerwatow lesnych o lgcznej powierzchni 23 929 ha.
Zauwazy¢ jednak nalezy, o czym juz nadmienilem poprzednio, ze lasy
objete ochrong przyrody znajdujg sie réwniez w innego rodzaju rezerwa-
tach, i to na znacznym obszarze, gdyz wynoszacym ogoétem 22 583 ha.
W rzeczywistosci wiec posiadamy 46 512 ha lasé6w objetych ochrong re-
zerwatows.

Zar6wno parki narodowe jak i rezerwaty przyrody podlegaja zareje-
strowaniu w sposéb okre§lony zarzgdzeniem Ministra Les$nictwa z 4 stycz-
nia 1952 r. w sprawie prowadzenia rejestrow tworéw przyrody podda-
nych pod ochrone (M.P. nr A-27, poz. 376). Wymienione obiekty sg ewi-
dencjonowane w Departamencie Ochrony Przyrody — w rejestrze cen-
tralnym Naczelnego Konserwatora Przyrody — w dziale ,,A” (w dziale
,,B” rejestrowane sg pomniki przyrody). Kazdej pozycji rejestru odpowia-
da dotyczgca go dokumentacja. Analogiczny rejestr parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody prowadzi wojewo6dzki konserwator przyrody.

Lasy, o ktorych byla mowa wyzej, w znacznej czesci lezg w granicach
parkéw krajobrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu.

Parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu, jako tereny
o wybitnych walorach $rodowiska przyrodniczego, w tym — o nieprze-
cietnych wartoéciach krajobrazowych, sg atrakcyjnymi obiektami turys-
tycznymi. W ich granicach nierzadko znajduja sie lasy ochronne i z re-
guly lasy o charakterze gospodarczym. - 4

Wprawdzie lasy ochronne nie podlegajg gospodarce rezerwatowej,
niemniej, jako posiadajace szczeg6lne przeznaczenie, objete sg zasadami
gospodarki sprzyjajacej zachowaniu badz u;yskaniu przez nie struktury
odpowiadajgcej miejscowym warunkom siedliskowym oraz zadaniom, kto-
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re powinny spelniaé¢. Bliskie s3 wiec one swym charakterem lasom stano-
wigcym rezerwaty czesciowe. — :
Przypomne, ze posrod lasow ochronnych wyrdézniono nastepujace ka-
tegorie: glebochronne, wodochronne, uzdrowiskowo-klimatyczne, strefy
zieleni wysokiej, krajobrazowe, w strefie gérnej granicy lasu, masowego
wypoczynku, w strefie oddzialywania przemysiu. Wedlug stanu na 31

grudnia 1984 r. lgczna powierzchnia laséw ochronnych wynosita 2 031 195~ |
ha.

Zasady postepowania hodowlanego w lasach ochronnych okreslone s3
w ,,Zasadach hodowli lasu”, zatwierdzonych przez Ministra LiPD w listo-
padzie 1978 r. Sg one tez uwzglednione w ,Instrukeji urzadzania lasu”,
zatwierdzonej przez Ministra LiPD w grudniu 1979 r.

O zakwalifikowaniu lasow do grupy ochronnych decydujg Komisje
Techniczno-Gospodarcze, wypowiadajace sie na ten temat w trakcie opra-
cowywania planéw urzadzenia lasow. Komisje te skladaja si¢ ze specja-
listéw w zakresie urzgdzania laséw, z przedstawicieli urzedoéw wojewodz-
kich oraz organizacji spotecznych.

7 przedstawionych danych wynika, ze zaréwno parki krajobrazowe
jak i obszary chronionego krajobrazu w duzym stopniu sg w stanie od-
cigzyé parki narodowe oraz rezerwaty przyrody w zakresie ich funkcji
turystycznych.

Parki krajobrazowe oraz obszary chronionego krajobrazu sg tworzone
na podstawie uchwal rad narodowych stopnia wojewddzkiego, opierajac
sie na ustawie z 20 lipca 1983 r. o systernie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 41, poz. 185, z pézniejszymi zmianami) oraz usta-
wie z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. nr
© 3, poz. 6). Podstawe do podjecia takiej uchwaly stanowi dokumentacja,
uwzgledniajgca m.in. stanowisko PROP. Uchwatla ta zostaje przekazana
do wykonania wojewodzie. Obejmuje ona miedzy innymi réwniez wykaz
zakazow i nakazéw dotyczacych postepowania na objetym obszarze. Dla
niektérych parkéw krajobrazowych powolano zarzady kierujace ich dzia-
lalnoscig.

Obecnie mamy w kraju 24 parki krajobrazowe o ogolne] powierzchni
535 368 ha i przypadajacych na nie 533 092 ha stref ochronnych. Posia-

damy tez 22 obszary chronionego krajobrazu o 1gcznej powierzchni
1 685 083 ha.

W zakonczeniu nalezaloby nadmienié, ze w przygotowaniu jest usta-

wa o ochronie przyrody majaca zastapi¢ dotychczasows, znacznie zde-
zaktualizowang.
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KpaTtkoe cogepxaHue

HecmoTpss Ha TO, 4TO B JajIeKOM IIPOILUJIOM OXpPaHa JIeCOB Oblja BbI3BaHA XO3Hii-
CTBEHHBIMY YCJIOBUAMM, YK€ M TOTJa NMPOABJIANMCHL B HEM MOTUBBLI OXPaHbl OTAEJLHBIX
BuAOB. MTak, KOPOAM M KHA3bA OXBaTbiBasg B XII Bexke OXOTHMYBLMMM TIPUBUIIETUAMU
Typbl, 3y6pbl M 606pbI, a cjenOBaTEJLHO OCTABJAA 3a €060 M CBOUMMM TOCTAMM
OXOTY Ha HMX, OXpPaHAJIU, OAHOBPEMEHHO, B 3HAYMTEJILHOM CTENeHM OT YHUYTOKEHUS
MX IIOTOJIOBLE.

B XIV Bexke wmrpadsb! ycTaHOBIEHHbIe BJaAbliiaMy 3a KpaxKy APEBECUHBI Kacaluch
TOJIBKO OTJI€NbHBIX OCODEHHO LEHHBIX B T€ BpPeMeHa JepeBbeB — COCHbI, 1yba, a Tak-
JKe 3a IoAKor Jeca. B cieayrouieM CTONETUM NEPeUYUCTSACTCH THUCC.

Ha nepenome XVI u XVII BB oXpaHa TypOB B IOCJCAHUX uX ybeRMIAX HAXOAA-
umxca B Iloabwe — B Ma3oBun, npuobpesa cBOMCTBa GJM3KMe HACTOALLEMY IOHA-
TMIO BMJIOBOM OXpaHbl. B TO Bpemsa y»e He OpraHu3oBajlaCb Ha HMX OXOTa, NpeAy-
cMaTpuBajlaCbh JAOKOPMKAa MX CEHOM BO BpPeMs 3UMMbI, a KOPOJIb OrPaHMYMBAJICS IIO-
JyYeHMEeM WLIKYP MCKIYUATEIbHO C XMBOTHBIX NOrMbIIMX MyTeM HATYPaJbHOI cMep-
TU MJIUN B pe3yJbTaTe TOCNOACTBYIOLLEH STUIEMUN.

IIpuBeA€HHBIM TIpUMepaM COIYTCTBOBaJa 9BOJIOLUMA B OpMax M B paguyce
oxpanbl obuiero cocroauusa jnecoB. Cpa3y, Kak BCIIOMMHAJOCHL BbIlle, B XIV u B XV
RB — TOJIbKO HEKOTOpble BUJIBbI JAepeBneB, B XVI B. KOpPOJEeBCKMe Jieca B LEJIOM,
5 XVII B. JONOJHUTENbIIO — JBOPAHCKMe Jeca (Ha HEKOTOPbIX TEePPUTOPUAX), a ¢
KoHuoM XVIII B. — Jeca Bcex KaTeropmit cob6CTBEHHOCTU (KOPOJEBCKUE, NBOPAHCKUE
U LIePKOBHBIE), XOTSA B Pa3HOM CTeNeHyM KaTEropuIHOCTHA.

IlepBblt IOpUAMYECKMIT akT B 0OJACTM OXpaHbl IPUPOAbLI ObIT M3xaH B Iloablue -
B 1918 r.; xacajca OTAeNbHBIX JACPEBLEB, TAK Ha3bIBAEMBIX NaMATHUKOB IIPUPOJbI.
IIInpoko noHMMaeMmblit 3aKOH 00 OoxpaHe INPUPOABLI (HaLMOHAJbLHble NApPKM, 3anoBej-
HMKM) BOLIEA B Xu3Hb B 1934 r.; B HacTosAllee BpemMa — o0a3biBaer ¢ 1949 r.
IlopgroraBnABaeTcss B HACTOsllee BpeMs 3aKOH 00 oxpaHe NPUPOABI YyYMUTBLIBAIOLIMIA
TIOCJIEAHME AOCTUIKEHUA HAYKM UM OOYCJIOBJIEHHOCTH I'OCYAAapPCTBEHHOTO CTPOA M aAMMU-
HUCTPATUBHO-X03AMNCTBEHHbIE IOJIOKEHUA CEroJHALIHEero mHA.

Kpome Toro, B pabore mnpeacTaBiieHbl BKpaTile TaKiKe OpraHM3allMOHHble (boprr
obecrieumBalole oxpaHy npupoasl B IToablue.

Summary

Although in the remote past the protection of the state of possession of forests
was brought about by economic reasons, it showed some motives of species protec-
tion. Thus, the kings and dukes embracing in the 12th century with the regal
hunting privilege the aurochs, bisons and beavers, i.e. reserving the chase of them
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for themselves or for guests honoured by ' them-with this privilege, they saved at
the same time to a high degree from the extermination the population of these
animals. ‘ ' , -

In 14th century, the punishments established by the rulers for the theft of wood
concerned only especially priced in this time trees — pine, oak, as well as they
were meted out for starting the forest fires. In the next century also the yew was
mentioned.

On the turn of 16th century, the protection of aurochs in their last frefuges in
Poland — in Mazovia — approximated to the present conception of species protec-
tion. They were in this time no more hunted, one fed them in winter with hay
and the king was satisfied with receiving fells of animals died naturally or in
consequence of an epidemy.

Presented examples were accompanied by an evolution in forms and in the
range of protection of the state of possession of forests. At first, as already men-
tioned, in 14th and 15th century the protection concerned only some tree species,
in 16th century the whole of king's forests, in 17th century additionally the noble-
man’s forests (in some regions), and in 18th century forests of all property cate-
gories (king’s, nobleman’s, church and monastery forests), although the degree of
rigour was differentiated. ’

The first legal instrument in the field of nature protection was issued in Poland
in 1918; it concerned single trees, so-called monuments of nature. Broadly conceived
law on nature protection, concerning both single formations of nature and whole
territories (national parks, reservations) was issued in 1934; that one being in force
is from 1949. A law taking into account recent achievements and today’s consti-
tutional, administrative and economic conditions is being elaborated.

One should mention that the author also briefly presented organizational forms
ensuring the nature protection in Poland.



