Odpowiedz
na artykut ,Z puszczy Bialowieskiej“ p. Waclawa Rossifi-
skiego.

W numerze 3 ,Lasu polskiego® z marca 1922 umiescit p. R.
artyku!, w ktorym zajal si¢ moja osoba zarzucajgc mi, ze:

1) jestem zblizony do artykuléw, jakie w tej sprawie poja-
wity sie w ,Przegladzie wieczornym* i .Kurjerze warszawskim*,
a w ktorych podano, ze eksploatacje tej Puszczy podjefo Mini-
sterstwo Skarbu, a nie jak to by¢ powinno Ministerstwo Rol-
nictwa i D6br Panstwowych, 2) poddaje nieuzasadnionej kry-
tyce niektére szczegdty projektu urzadzenia gospodarstwa lesnego
tej Puszezy, w koricu 3) obdarza mnie epitetem ,znawca lesny“,
przytaczajge go w cudzystowie, zatem ironicznie.

Dopiero obecnie dowiedzialem si¢ o éstnieniu tego artykulu,
zatem przepraszam za spézniong odpowiedz.

Najsamprzéd stwierdzam, ze mieszkajgc stale we Lwowie,
nie mam zadnej tgcznosci z Warszawa, a o istnieniu tych arty-
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kutéw w podanych czasopismach dowiedzialem sie dopiero obec-
nie. Zatem nie bylo t3cznosci miedzy mng i podanemi czaso-
pismami.

Pan R. naprézno jednak irytuje sie, ze M. S. zajeto sie
wr. 1922 sprawa eksploatacji Puszezy i mnie jako eksperta po-
wotato. a nie M. R. i D. P. M6j Panie, c6z mnie to obchodzi,
ze M. R. i D. P. czy nie umialo, czy nie chcialo, czy moze
nie moglo obroni¢ swego zakresu dziatania. Mnie powolalo jako
eksperta. M. S. mogto to samo uczyni¢ M. R. i D. P. a nawet
1 M. 5. R., ¢6z mnie to obchodzi, kto jest przynalezny. Zresztg
Pan Panie R. jestes wyzszym urzednikiem M. R. i D. P., mogtes
zatem najtatwie] u siebie w domu tej sprawy bronié, a nie wy-
wlekac¢ jej przed forum publiczne. — Lecz c6z Panowie zrobi-
liscie dotychczas, mamy obecnie czerwiec 1923, sprawa jest na-
powr6t w M. R. i D. P. i ¢62? stoi na tym samym punkcie co
w lutym 1922. Musze jednak Pana prosié bys checace byé rzeczo-
wym nie ironizowal ludzi powaznych, piszgc szyderczo ,znawca
lesny“ (w cudzystowie). Do epitetu znawca lasowy (bez cudzy-
sfowu) moge sobie roscié slusznic pretensje, gdyz mam zupelnie
zawodowe wyksztalcenie teoretyczne i jestem w zawodzie tyle
lat praktycznie zajety, z tego 2/, na stanowiskach kierujgcych
naczelnych, ile Pan posiada lat zycia. Prosze jednak przyjgé
nastgpujgcy szczegél do wiadomosci, a to jest nie tylko moje
zapatrywanie, ze o ile uwazamy Warszawe jako serce naszego
Panstwa, to nie mozemy tam widzieé samych tylko ,nadfachow-
cow®, lecz réwnych sobie, o ile nasze wyksztalcenie zawodowe
jest réwne sobie.

Co si¢ tyczy innych szczegélow nie »Krytyki“ lecz mego
artykutu: to mnie twierdzenia p. R. nie przekonaly i twierdze
dalej, ze kolej rebnosci 120 lat dla sosny nawet dla Panstwa jest
za wysoka. Tesaurowanie zapasow nie jest zakazane, tem bar-
dziej jezeli Panstwo potrzebuje monety i jezeli ma sie do czynie-
nia z drzewostanami przestarzalemi i nadmiarem starodrzewi.
Dalej smiem twierdzié, ze korzystne zakonczenie walki z kor-
nikiem, chyba jest jeszeze bardzo dalekie, nawet mimo ogloszen
w lutym 1923 r. we wszystkich czasopismach, ze walka ta przy
udziale tych a tych panéw zakonczyta sie zupetnem zwyciestwem
wystanej komisji ministerjalnej, a zupelng zaglada kornika. Uti-
nam falsus vates sim. Stwierdzam jednak ponownie, ze w lutym
1922 bylo w puszezy 2,500.000 m 3 swierczyny juz uschlej, tak
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sami panowie podaliscie mi, aile bylo takiej, na ktorej istnienie
kornika nie mozna bylo na zewnatrz jeszcze stwierdzi¢, dalej
ze w ubieglym roku rzucono 60.000 sztuk Swierkéw jako putapki,
na 120.000 ha. Jezeli uwzglednie, ze $wierk w puszczy stanowi
czwarty czes$é przestrzeni, to na 1 ha wypadly 2 pufapki, i pan
mysli, ze to wystarczy. Ze byly grzechy w prowadzeniu gospo-
darki to nie ulega watpliwosci, nie wchodz¢ w to, czy uzasa-
dnione czy tez nie, wiec pocoz upieksza¢, a twierdze to nawet
na te ewentualnosé¢, ze z Warszawy wyjdzie dla mnie ponowne
pouczenie. |

W koricu dziekuje Panu uprzejmie za poinformowanie mnie,
co to jest ,etat®, teraz juz wiem doskonale.
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