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Abstrakt. Omoéwiono 4 metody oceny liczebnosci kopytnych oparte na pobie-
raniu prob z populacji z wykorzystaniem powierzchni taksacyjnych (pedze-
nia powierzchni probnych, bloki taksacyjne) oraz spisu catkowitego (tropienia
na liniowych transektach, analiza wynikéw polowan zbiorowych). Aby ocena
liczebnosci populacji byta wiarygodna, dopuszcza si¢ btad $redniej wynoszacy
+ 10% przy zatozeniu 95% przedziatu ufno$ci. Zageszczenie populacji tosia
w Puszczy Augustowskiej wahalo si¢ w latach 1998-2002 od 1,6 do 2,1 osob-
nikow/1000 ha, a w Puszczy Boreckiej (rok 2012) wynosito 13,6 t0si/1000 ha.
Zageszczenie populacji saren na terenie poétnocnych Mazur (rok 2012) wyno-
sito 18,6 osobnikow/100 ha lasu, natomiast w Lasach Gliwicko—Raciborskich
zageszczenie populacji tych zwierzat wahato si¢ w latach 2010-2012 w zakre-
sie 20,4-22,6 osobnikow/100 ha. Ocena liczebnosci jeleni wykonana w latach
2000-2002 oraz w latach 2012-2013 na terenie réznych regiondw Polski wska-
zuje na blisko 2,5 krotny wzrost zageszczen populacji z 27,0 osobnikéw do
66,8 0sobnikéw/1000 ha. Proponuje si¢ wykonanie ogolnopolskiej oceny
liczebnosci populacji dzikich kopytnych przy pomocy statystycznie weryfiko-
walnych metod.

Stowa kluczowe: tropienia na liniowych transektach, bloki taksacyjne, pedze-
nia, polowania zbiorowe, to$, jelen, sarna, opis metod

Abstract. Population dynamics of wild ungulates in various regions of
Poland estimated by different methods. Four methods for estimating the
population dynamics of wild ungulates, based on sampling population (driving
census, block count), and the total count method (snow tracking on line tran-
sects and number of animals in collect hunts) are presented. In order to achieve
credible estimates of population numbers, an error of the mean of £10% with
assumed 95% confidence interval should be allowed. The moose population
density in the Augustowska Primeval Forest in 1998-2002, fluctuated within
the range of 1.6-2.1 individuals/1000 hectares whereas in the Borecka Primeval
Forest, the population density of this species in 2012 was 13.6 individuals/1000
hectares. The roe deer population density estimated in 2012 in the northern
Masuria region amounted to 18.6 individuals/100 hectares while the population
density of this species in the Gliwicko—Raciborskie Forest in 2010-2012 fluc-
tuated within the range of 20.4-22.6 individuals/100 hectares. The population
estimates of red deer, carried out in 2000-2002 and in 2012-2013 in various
regions of Poland indicate that the red deer population density increased almost
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2.5 times, from 27.0 individuals to 66.8 individuals/1000 hectares. In order to
ensure more sustainable management of big game in Poland, a national esti-
mate of wild ungulate population numbers is recommended, using statistically
verifiable methods.

Key words: tracking on line transects, block counts, drive censuses, collect
hunts, moose, red deer, roe deer, description of methods

Wprowadzenie

Do chwili obecnej wypracowano kilkadziesiat réznych metod bezwzglednej oceny liczeb-
nosci i zageszczenia populacji dzikich kopytnych (Schmidt and Gilbert 1980, Mayle et al.
1999), jednakze tylko niektore z nich moga by¢ wykorzystane w gospodarce towieckiej i ochro-
nie populacji dzikich zwierzat. Wybdr metody zalezy od gatunku, ktorego bedzie dotyczyta
ocena, a takze od mozliwoéci technicznych oraz lokalnych warunkow topograficznych i kli-
matycznych (Morellet et al. 2011, Pierce et al. 2012). Kazda metoda oceny liczebno$ci popu-
lacji powinna opiera¢ si¢ na pobraniu odpowiedniej liczby prob, a takze podawac btad oceny
w zatozonym przedziale ufnosci (Greenwood and Robinson 2009a, Krebs 2009). Przyjmuje sig,
iz w pracach nad liczebnoscia populacji, ktérych wyniki moga by¢ wykorzystywane do plano-
wania fowieckiego btad oceny nie powinien by¢ wyzszy, niz 10% S$redniej przy zalozeniu 95%
przedziatu ufnosci (Pierce et al. 2012).

W przypadku, kiedy probami sg powierzchnie taksacyjne, ich rozmieszczenie w terenie
powinno by¢ wyznaczone metoda systematyczna badz losowa, a powierzchnia taka sama lub
bardzo zblizona (Greenwood and Robinson 2009b). Wsrdd praktykow towieckich panuje
btedna opinia, Ze jesli pedzenia obejmuja 10% badanego kompleksu lesnego, to uzyskane
wyniki mogg stanowi¢ podstawe inwentaryzacji i planowania pozyskania poszczegodlnych
gatunkow zwierzyny grubej. Poglad taki bazuje na zatozeniach metodyki oceny liczebnosci
dzikich kopytnych przy pomocy pedzen, jakie w latach 70. XX wieku prowadzono w kilku
kompleksach lesnych Polski (Pucek et al. 1975). Zdecydowano woéwczas, ze pedzenia wyko-
nane zostang na ok. 10% kazdego z badanych kompleksow lesnych po to, aby uzyskane wyniki
obarczone byly podobnym bledem, co umozliwiato porownywanie zageszczen pomiedzy bada-
nymi kompleksami lesnymi.

Metoda oceny liczebnosci populacji w catym kompleksie leSnym bez pobierania prob
(powierzchni taksacyjnych) zaktada, iz policzone zostana wszystkie osobniki przebywajace
w tej samej jednostce czasu (doba) na danym obszarze (tzw. spis caltkowity). Probami sg liczeb-
nosci populacji danego gatunku wyliczone dla kolejnych dni prowadzenia taksacji (Bobek et al.
2007, 2009), a wynik koncowy zawiera rowniez btad oceny.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie rezultatow oceny liczebnosci wybranych gatun-
koéw dzikich kopytnych uzyskanych metodg pobierania prob z populacji w oparciu o powierzch-
nie taksacyjne oraz spis calkowity. Stosujac powyzsze metody, w latach 1997-2013 w 148 nad-
le$nictwach o tacznej powierzchni 2,48 mln ha na terenie réznych regionéow Polski weryfiko-
wano liczebnosci kopytnych ocenione przez mysliwych (ryc. 1). Ponadto, poprzez wykazanie
istotnych réznic pomigdzy liczebnoscia zwierzyny sprawozdawang w oficjalnych statystykach
towieckich, a liczebno$cia populacji oceniong przy pomocy metod prezentowanych w niniej-
szej pracy, celem publikacji jest rowniez propozycja, aby obecne szacunki fowieckie zastapi¢
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obowigzkiem stosowania metod pozwalajgcych ocenic statystycznie weryfikowalng liczebno$é
populacji.

Rye. 1. Rozmieszczenie 148 nadlesnictw w Polsce, w ktorych w latach 1997-2013 oceng liczebnos$ci
zwierzyny grubej wykonano przy pomocy liczenia tropéw na liniowych transektach, pedzen, blokow
taksacyjnych oraz analizy wynikow polowan zbiorowych (Albrycht et al. 2012; Albinski 2013; Bobek et
al. 2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2013; Cwieluch and Tretowska 2011; Fonseca et al. 2007; Furtek et al.
2012; Kope¢ 2012a, b; Maslanka et al. 2013). Laczna powierzchnia, na ktérej wykonano oceng liczebno-
$ci wynosita 2,48 mln ha lasow

Fig. 1. Locations of Polish forest districts (n=148) where population census of big game animals was
estimated during 1997-2013 period by counting snow tracks along line transects, driving census, block
count census and analysis of collect hunt data (Albrycht et al. 2012, Albinski et al. 2013; Bobek et al.
2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2013, Cwieluch and Tretowska 2011; Fonseca et al. 2007; Furtek et al.
2012; Kopeé¢ 2012a, b; Maslanka et al. 2013). The total forest area where census was carried out is equal
to 2.48 min hectares of forest
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Zalozenia wybranych metod oceny liczebnoS$ci populacji

Tropienia na liniowych transektach

Metoda wymaga wyznaczenia w terenie 50 km liniowych transektow przypadajacych na
kazde 10 tys. ha powierzchni le$nej. Transektami sg przejezdne zimg dla samochodu tereno-
wego drogi lesne oraz linie oddzialowe. Pierwszego dnia taksacji zacierane s tropy zwierzyny
na wszystkich transektach. Nastepnie w ciggu kolejnych 5-7 dni liczone sa osobniki poszcze-
gblnych gatunkow na podstawie ich tropdw przecinajacych transekty w ciagu jednej doby,
przy czym kazdorazowo po wykonaniu taksacji tropy sa zacierane. W ciagu jednego dnia dwie
osoby dysponujace samochodem terenowym sg w stanie policzy¢ tropy na transektach o dhu-
gosci 50 km. Dla kazdego dnia tropien wyliczany jest wzgledny wskaznik zageszczenia popu-
lacji, tj. liczba zwierzat danego gatunku przypadajaca na 1 km transektu (N/km), ktory w dal-
szej kolejnosci podstawia si¢ do matematycznego réwnania (ryc. 2) opisujacego zalezno$é
pomiedzy wzglednym indeksem zageszczenia (N/km) a bezwzglgdnym zaggszczeniem popu-
lacji (N/1000 ha) danego gatunku. Powyzsza zalezno$¢ wyznacza si¢ dla saren przy pomocy
matych powierzchni kalibracyjnych uzywanych w pedzeniach powierzchni probnych, nato-
miast dla tosi, jeleni, danieli, dzikow i muflonéw stosujac metode tzw. blokoéw taksacyjnych
(por. nizej). Ze wzgledu na zréznicowang ruchliwos$¢ zwierzyny zwigzang m.in. z topografia
terenu, warunkami klimatycznymi oraz zasobnoscia bazy pokarmowej, zaleznos¢ ta jest specy-
ficzna i powinna by¢ wyznaczana dla konkretnego terenu. Oceniona dla kazdego dnia tropien
liczebno$¢ populacji stuzy do obliczenia $redniej liczebnos$ci poszczegélnych gatunkdw zwie-
rzyny oraz doktadnosci $redniej przy zatozeniu 95% przedziatu ufnosci. Podczas prac tereno-
wych temperatura powietrza nie powinna by¢ nizsza niz —10°C, a glgbokos¢ pokrywy $niegu
nie powinna przekracza¢ 2030 cm. Metode tropien na liniowych transektach stosowana byta do
oceny liczebno$ci i planowania pozyskania tosi, jeleni, saren oraz dzikow (Bobek et al. 2005,
2009, Fonseca et al. 2007, Rembacz 2007, Sitnikova 2012, Zhukov and Dunishenko 2012).

Bloki taksacyjne

Blokami taksacyjnymi sa duze, ok. 400-500 hektarowe powierzchnie, ktorych rozmieszcze-
nie w terenie wyznaczono metoda losowa lub systematyczng. Metodyka zaktada udzial w taksa-
cji okoto 50 osob, z ktérych kazda przez 2 godziny penetruje obszar 10—15 ha. Wszystkie napo-
tkane zwierzeta sg rejestrowane, przy czym notuje si¢ gatunek, wielko$¢ grupy, jej sktad socjalny
(samce, samice, mtodziez), godzing i miejsce obserwacji oraz kierunek ucieczki (Maruyama
1992, Bobek et al. 2009). Po zakonczeniu prac terenowych wszystkie obserwacje nanoszone sg na
makiet¢ powierzchni taksacyjnej, a poprzez zastosowanie analizy przestrzenno—czasowej wyklu-
cza si¢ obserwacje tych samych grup zwierzat uwzgledniajac rowniez osobniki, ktore w trak-
cie taksacji opuscily powierzchnie. Metoda blokéw taksacyjnych moze by¢ wykorzystywana do
oceny liczebnos$ci gatunkoéw tworzacych duze jednostki socjalne (fosie, jelenie, daniele, dziki,
muflony), nie ma natomiast zastosowania dla saren (ze wzgledu na niskg liczebno$¢ zgrupowan
tych zwierzat oraz niewielkie ich zréznicowanie nie jest mozliwe wykluczenie wielokrotnych
obserwacji tych samych grup zwierzat i pojedynczych osobnikéw). Dla prawidtowosci wyko-
nania oceny istotne jest uwzglgdnienie w obliczeniach zwierzat, ktére opuscily powierzchnig
w trakcie taksacji. W tym celu wykonuje si¢ tropienia na obrysie powierzchni przed i po zakon-
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czeniu prac. W przypadku braku pokrywy $nieznej na obrysie powierzchni rozstawiajg si¢ wszy-
scy uczestnicy taksacji, przy czym co druga osoba pozostaje na miejscu przez pierwsza godzing
prac, podczas gdy pozostali uczestnicy wykonuja w tym czasie penetracj¢ w obrebie wyznaczo-
nych powierzchni. Po uptywie godziny, osoby ustawione na obrysie dotgczaja do taksatorow.
W ciagu jednego dnia mozliwe jest wykonanie oceny liczebnosci na 2-3 powierzchniach taksa-
cyjnych. Przy pomocy blokow taksacyjnych oceniono liczebnos¢ tosia w Puszczy Boreckiej (Fur-
teket al. 2012) oraz jelenia w Borach Stobrawskich (Albrycht et al. 2012).

Jezeli przed rozpoczeciem prac wewnatrz bloku taksacyjnego wyznaczy si¢ dwa krzyzu-
jace si¢ pod katem prostym liniowe transekty stuzace do oszacowania liczby zwierzat na pod-
stawie tropow przecinajacych je w ciagu doby, to moze on rowniez postuzy¢ jako powierzchnia
kalibracyjna wykorzystywana do wyznaczenia zalezno$ci pomigdzy wskaznikiem wzglednego
zageszczenia (N/km) oraz bezwzglednym zageszczeniem populacji (N/1000 ha) w metodzie
tropien na liniowych transektach.

Pedzenia powierzchni prébnych

Pedzenia powierzchni probnych stosuje si¢ do oceny liczebno$ci saren. Mioty taksacyjne to
kompleksy kilku stykajacych si¢ dtuzszymi bokami oddzialow lesnych. Powierzchnia miotow
powinna by¢ jednakowa i wynosi¢ okoto 100 ha, a w terenie rozmieszczone musza by¢ losowo
lub systematycznie. W trakcie taksacji wymagane jest uczestnictwo 50 osob, z ktorych 30-35
tworzy lini¢ naganki, a pozostale wchodza w sktad ruchomych flanek oraz stacjonarnych obser-
watoréw czolowych (5 osob). Linie oddzialowe na obrysie miotu powinny by¢ czytelne tak,
aby prowadzacy flanke pozostawal w statym kontakcie wzrokowym z naroznym obserwatorem
czotowym. Osoby w nagance nalezy rozstawi¢ co 20-30 m, co zapewni kontakt wzrokowy
pomiedzy sasiadami. Na dany sygnat ruchoma ,,podkowa” sktadajaca si¢ z naganki i obu flanek
rusza jednoczes$nie w kierunku obserwatorow czolowych (Bobek et al. 2009). Co ok. 350-400
metrow, na czytelnych liniach oddziatowych konieczna jest kilkuminutowa przerwa w celu
wyrownania odlegtosci pomigdzy osobami wchodzacymi w sktad naganki. Podczas przerwy
zatrzymujg si¢ rowniez osoby wchodzace w sktad ruchomych flanek. W trakcie taksacji reje-
struje si¢ wszystkie zwierzeta z zastosowaniem metody wykluczajacej notowanie tych samych
zwierzat przez dwie lub wigcej osoéb. W nagance i grupie obserwatoréw czotowych obowig-
zuje zasada ,,prawej reki”, tzn. liczone sa tylko sarny przebiegajace po prawej stronie taksa-
tora. Publikowane dane dotyczace oceny liczebnosci saren metoda pedzen pochodza z rdéznych
regiondéw Polski (Borkowski et al. 2011, Kope¢ 2012a, Albinski et al. 2013).

Pedzenia powierzchni probnych moga takze stuzyé, jako powierzchnie kalibracyjne,
jesli przed rozpoczeciem taksacji na liniach wewnatrz metodg tropien miotu oceni si¢ indeks
wzglednego zaggszczenia saren (N/km). W sytuacji takiej wynik pedzenia traktowany bedzie
jako bezwzgledne zaggszczenie populacji (N/1000 ha).

Analiza wynikéw polowan zbiorowych

W metodzie tej wymagana jest standaryzacja powierzchni pgdzonych miotow, jak roéwniez
liczby mys$liwych oraz liczby oséb i psow zaangazowanych w nagance. Kazdy z mysliwych
otrzymuje kart¢ obserwacyjna, na ktorej notuje numer wylosowanego stanowiska, liczbg obser-
wowanych zwierzat opuszczajacych miot, a takze liczbe odstrzelonych przez siebie osobni-
kéw poszezegdlnych gatunkoéw. Natomiast prowadzacy naganke rejestruje dla kazdego pedzo-
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nego miotu liczbe zwierzat danego gatunku obserwowanych przez osoby wchodzace w sktad
naganki. Dane z naganki uwzgledniane sa w obliczeniach, jesli gatunek nie byt wykazany
przez mysliwych. Zmienng niezalezng jest liczba zwierzat obserwowanych lub odstrzelonych
przypadajaca na jeden pgdzony miot (N/miot), a zmienng zalezng zaggszczenie populacji (np.
N/1000 ha lasu). Kalibracja pomig¢dzy zmienna niezalezng a zmienng zalezng jest wykonywana
przy uzyciu matych powierzchni kalibracyjnych (sarna) lub blokow taksacyjnych (jelen, dzik).

Metoda analizy wynikow polowan zbiorowych wymaga synchronizacji daty 5-6 polowan
zbiorowych w ciagu ostatnich 6 tygodni sezonu towieckiego (grudzien—styczen), jak rowniez
opolowania za kazdym razem tych samych miotéw. Dla kazdego terminu (daty) polowan zbio-
rowych ocenia si¢ liczebno$¢ populacji danego gatunku w nadlesnictwie, jako sumeg liczebnosci
uzyskanych z poszczeg6lnych obwodéw towieckich. Na podstawie wynikow oceny liczebno-
$ci z 5-6 terminéw polowan zbiorowych oblicza si¢ §rednig liczebno$é danego gatunku w nad-
lesnictwie oraz blad tej oceny. Wyniki polowan zbiorowych moga takze sluzy¢ do monito-
ringu wzglednej liczebnosci niektorych gatunkdéw zwierzat townych (np. lis, kuna, zajac, jarza-
bek) i chronionych (wilk, rys$, ghuszec). Metoda jest obecnie testowana przez kilka nadle$nictw
w roznych regionach Polski (Bobek et al. 2011, Kope¢ 2012a).

Wyniki oceny zageszcezenia i dynamiki liczebno$ci dzikich kopytnych

Dynamika liczebno$ci losi w Puszczy Augustowskiej —
metoda tropien na liniowych transektach

Tab. 1. Liczebnos¢ populacji tosia oceniona na podstawie tropien na liniowych transektach w Puszczy
Augustowskiej (110,2 tys. ha) w lutym 1998. Podano liczbg tosi (N) na podstawie tropow, ktore przecigty
liniowe transekty o dtugosci 735 km (Bobek et al. 2005)

Table 1. Estimation of moose population size by the line intercept track index in Augustowska Primeval
Forest (110, 200 ha), north-eastern Poland. Data were collected by using 225 line transects of a total
length of 735 km in February 1998 (Bobek et al. 2005)

Dni tropien 1 2 3 4 5 Srednia
Liczba tosi (N) 37 32 36 35 34 34,8
N/kmxdzief-1 0,050 0,043 0,049 0,048 0,046 0,047
Zageszczenie
populacii (N/1000 ha) 1,74 1,51 1,68 1,67 1,56 1,63
Liczebno$¢ populacji 192 167 185 184 172 180*

*Doktadnos¢ sredniej dla 95% przedziatu ufnosci wynosi + 6,3%

Prace wykonano pod koniec sezonéw towieckich (luty) w latach 1998-2002, a tropieniami
na liniowych transektach o facznej dtugosci 735 km objeto obszar 110,2 tys. ha (Bobek et al.
2005). Tabela 1 przedstawia wyniki tropien losi w ciggu kolejnych 5 dni w lutym 1998. Obli-
czone dla kazdego dnia tropien wskazniki wzglednego zaggszczenia populacji (N/km) podsta-
wiono do réwnania regresji (ryc. 2) uzyskujac bezwzgledne zageszczenie populacji (N/1000
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ha). Oceniona w ten sposob liczebno$¢ tosi w roku 1998 dla kolejnych dni taksacji wahata si¢
od 167 do 192 zwierzat i wynosita $rednio 180 osobnikéw przy btedzie oceny rownym + 6,3%
wartosci $redniej. Liczebno$¢ tosi na zakonczenie sezonu towieckiego wahata si¢ w 4 kolej-
nych latach od 176 do 196 osobnikéw i byla stabilizowana przez odstrzal wynoszacy 44-63
osobnikow rocznie (tab. 2). Po ogloszeniu moratorium na odstrzat tosi liczebno$¢ populacji
wzrosta ze 182 do 238 osobnikow.

y=(7, 17 arctan((5.07)"x); R=0,15; n=15

Zageszczenie populacii (NF1000 ha)

-1
-0.05 000 0,05 0,10 0,15 020 0.25 0,30 0.35
Wegledny wskainik zageszczenia populaci tosia (Mkmxdzien)
Ryec. 2. Zalezno$¢ pomiedzy wzglednym zageszczeniem populacji tosia (N/kmxdzien-1) a zageszczeniem
bezwzglednym populacji (N/1000 ha) oceniona na terenie Puszczy Augustowskiej (Bobek et al. 2005)

Fig. 2. Relationship between snow track index (N/kmxday-1) and population density (N/1000 ha) of
moose in Augustowska Forest (Bobek et al. 2005)

Liczebno$é i zageszczenie losi w Puszcezy Boreckiej — metoda blokéw taksacyjnych

W lutym 2012 przy pomocy 8 blokow taksacyjnych podjeto probg oceny liczebnosci tosi
w Puszczy Boreckiej (Furtek et al. 2012). Ze wzglgdu na topografie terenu nie byto mozliwe
wyznaczenie duzych blokéw taksacyjnych o jednakowej powierzchni (tab. 3) W trakcie ana-
lizy wynikéw stwierdzono duze zréznicowanie zaggszczenia tosi na powierzchniach taksa-
cyjnych. Dlatego tez pierwotnie obliczenia wykonano osobno dla obr¢gbu Wegorzewo, gdzie
zageszezenie tosi na powierzchniach taksacyjnych byto wysokie i wahato si¢ od 14,2-31,0
0sobnikow/1000 ha powierzchni le§nej oraz osobno dla obrebow Borki i Przerwanki, w ktorych
zakres zaggszczenia populacji byl znacznie mniejszy i wynosit 1,8-8,6 osobnikow/1000 ha (tab.

9 4 B. Bobek, D. Merta, J. Furtek, M. Wojciuch-Ploskonka et al. ~ Ocena dynamiki...




3). Poniewaz taki sposob obliczen drastycznie zmniejszat liczbg prob co obnizyto wiarygod-
no$¢ koncowej oceny ostatecznie zdecydowano si¢ wykonac obliczenia wspdlnie dla wszyst-
kich prob. Analizy statystyczne wykazaty, ze blad oceny jest bardzo wysoki i wynosi + 60,3%
wartosci $redniej (13,6 tosi/1000 ha). Wydaje si¢, ze uwzglgdnienie dwukrotnie wigkszej liczby
prob (tj. 16 zamiast 8 prob) pozwolitoby na zmniejszenie zmiennos$ci badanej cechy, stratyfika-
cj¢ prob oraz uzyskanie btedu oceny w granicach + 10% wartos$ci $rednie;j.

Tab. 2. Dynamika liczebnosci tosi oceniona przy pomocy tropien na liniowych transektach oraz pozyska-

nie tego gatunku w Puszczy Augustowskiej (Bobek et al. 2005)
Table 2. Population dynamics and harvest of moose estimated by using snow tracks data collected along
line transects in Augustowska Primeval Forest (Bobek et al. 2005)

Rk | et o, ||| o
1998 180 59 32,8 0,98
1999 176 44 25,0 1,11
2000 195 63 32,3 0,93
2001 182 0 0,0 1,31
2002 238

Tab. 3. Wyniki obserwacji tosi w blokach taksacyjnych na terenie Nadlesnictwa Borki w lutym 2012

(Furtek et al. 2012)

Table 3. Number of moose in block sampling plots and population density of this species estimated in
Borecka Primeval Forest during February 2012 (Furtek et al. 2012)

Y akeacyinyen | Powierschnia miotu hay | 70 S EE el | Zae
Obreb Borki i Przerwanki
Sarnianka 550 4 7,27
Kuty 467 4 8,56
Zawady 654 4 6,11
Ortowo-Zielonka 554 1 1,80
Razem/$rednio 2225 13 5,94
Obreb Wegorzewo
Pozezdrze 1 360 6 16,67
Pozezdrze 1T 300 7 23,33
Ogonki 386 12 31,10
Sztynort 281 4 14,23
Razem/$rednio 1327 29 21,33
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Tab. 4. Ocena zaggszczenia dzikich kopytnych (N/1000ha lasu) metoda pedzen powierzchni probnych
w Nadlesnictwie Zaporowo — RDLP Olsztyn (luty 2013). Podano $rednig oraz btad standardowy $redniej
(Bobek et al. 2013).

Table 4. Population density of wild ungulates (N/1000ha) estimated by driving census in Forest District
Zaporowo — RDLP-Olsztyn (February 2013). Mean density and standard errors are given (Bobek et al.
2013)

Ponierzchnia Liczebno$¢ zwierzat w miocie Zageszczenie populacji
miotu [ha]

Jelenie Sarny Dziki Jelenie Sarny Dziki
84,8 2 21 16 23,6 247,6 188,7
106,8 4 19 8 37,5 177,9 74,9
74,6 3 20 12 40,2 268,1 160,9
83,0 0 19 5 0,0 228,9 60,2
107,3 0 24 9 0,0 223,7 83,9
80,4 16 15 10 199,0 178,6 124,4
73,6 7 21 2 95,1 285,3 27,2
110,7 0 27 15 0,0 2439 135,5
88,6 0 16 6 0,0 180,6 67,7
70,0 12 20 6 171,4 285,7 85,7
110,7 0 17 10 0,0 153,6 90,3
990,5 44 219 929 51,5 224,9+14,0 99,9+14,3

Ocena zageszczenia dzikich kopytnych przy pomocy pedzen w Nadlesnictwie Zaporowo

Ocen¢ wykonano na podstawie pedzen 11 miotéw, ktorych powierzchnia wahata si¢ od
73,6-110,7 ha (tab. 4). Przecietne zaggszczenie populacji jeleni wynosito 51,5 osobnikow. Jed-
nakze rozktad zagegszczen populacji w 11 prébach nie posiadal rozktadu normalnego dlatego
nie mozna bylo oceni¢ bledu $redniego zageszczenia. Natomiast rozktad zaggszczen saren
w miotach nie roznit sig¢ istotnie od rozktadu normalnego (W=0,922; p=0,337) a obliczony btad
sredniego zageszczenia (224,9 osobnikow/1000ha lasu) wynosit + 13,9%. Réwniez rozktad
zageszczen dzikow w miotach nie réznit si¢ istotnie od normalnego (W=0,954; p=0,701), lecz
obliczony btad $redniego zageszczenia populacji (99,9 osobnikdéw/ha) byt wysoki i wynosit +
31,9%.
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Ocena liczebnosci saren w NadleSnictwie Rudziniec —
metoda analizy wynikéw polowan zbiorowych

W ciagu trzech sezondéw towieckich (2009/10-2011/12) analizowano wyniki dotyczace
saren zaobserwowanych w 450 miotach podczas polowan zbiorowych wykonywanych na tere-
nie 10 obwodow towieckich Nadlesnictwa Rudziniec (pow. lesna 18,6 tys. ha). Oceng liczeb-
nosci wykonywano odrebnie dla kazdego obwodu towieckiego. Liczba saren obserwowanych
podczas pedzen wahata si¢ w poszczegolnych obwodach towieckich od 1,9 do 15,5 osobnikow
przypadajacych na jeden pedzony miot (zmienna niezalezna). Po podstawieniu zmiennych nie-
zaleznych do réwnania regresji opisujacego zalezno$¢ pomiedzy wzglednym zaggszczeniem
populacji (N/miot) a zaggszczeniem bezwzglednym (N/100 ha powierzchni lesnej) uzyskano
zageszczenia sarny wynoszace od 9,0 do 31,4 osobnikéw/100 ha lasu (Kope¢ 2012a). Liczeb-
nosci sarny wyliczone dla poszczegdlnych obwodow towieckich sumowane byly dla catego
Nadlesnictwa odrgbnie dla miotow wykonywanych w podobnych terminach w danym sezonie
towieckim. Wyniki obliczen przedstawia tabela 5. Liczebno$¢ saren w 3 badanych latach na
terenie catego Nadle$nictwa wahata si¢ $rednio od 3788-4103 osobnikéw, a doktadno$é oceny
wynosita 7,7-12,1% warto$ci $rednie;j.

Tab. 5. Liczebnos¢ i zaggszczenie populacji saren oceniona przy pomocy analizy wynikow polowan
zbiorowych w Nadlesnictwie Rudziniec (18,6 tys. ha powierzchni lesnej), Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Katowicach (Kope¢ 2012a)

Table 5. Population size and density of roe deer estimated by using collect hunt data in Rudziniec Forest
District (18.6 thousand ha of forest), Regional Directorate of State Forest in Katowice (Kope¢ 2012a)

Sezon lowiecki Liczebnos¢ saren Przedzial ufnosci Dokladno$¢ | Zageszczenie populacji
X +SE (N) (95%) $redniej (£ %) (N/1000 ha lasu)

2009/10 4103 +£207 (15) 36594547 10,8 220,6

2010/11 3788 £ 136 (15) 3496 -4 080 7,7 203,6

2011/12 3945 £223 (15) 3465-4424 12,1 212,1

Dynamika zageszczenia populacji jelenia w réznych regionach Polski

Dla okresu ostatnich 10 lat poréwnano zageszczenie populacji jeleni ocenione przy pomocy
tropien na liniowych transektach oraz blokow taksacyjnych w 7 regionach Polski (Albrycht et al.
2012, Bobek et al. 2012, Kopec 2012b, Maslanka et al. 2013). W latach 2000-2002 zaggszcze-
nie populacji wahato si¢ od 20,4 osobnikow/1000 ha powierzchni lesnej w Puszczy Boreckiej
i Niepotomickiej do 48,3 osobnikéw/1000 ha w Lasach Gliwicko—Raciborskich. W okresie 10
lat nastgpit §rednio 2,5 krotny wzrost zaggszczenia populacji. Tak wigc w latach 2012-2013
zageszczenie jeleni na porownywanych terenach wynosito srednio 66,8 osobnikéw/1000 ha
powierzchni lesnej, tj. od 26,1-128,0 zwierzat/1000 ha (tab. 6).
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Tab. 6. Dynamika liczebnosci populacji jelenia w réznych regionach Polski. Podano zaggszczenie
populacji (N/1000 ha lasu) ocenione przy pomocy tropien na liniowych transektach, blokéw taksacyjnych
oraz analizy wynikéw polowan zbiorowych (Albrycht et al. 2012; Bobek et al. 2012; Bobek et al. 2013.;
Kope¢ 2012b; Maslanka et al. 2013)

Table 6. Population dynamics of red deer in various regions of Poland. Population density (N/1000 ha of
forest) was estimated by counting number of snow tracks along line transects, block sampling plots and
analysis of collect hunt data (Albrycht et al. 2012; Bobek et al. 2012; Bobek et al. 2013.; Kope¢ 2012b;
Maslanka et al. 2013)

Region Lata 2000 - 2002 Lata 2012 - 2013
Beskid Zywiecki 18,5 49,7
Bieszczady 25,8 68,4
Bory Stobrawskie 45,1 104,7
Lasy Gliwicko-Raciborskie 48,3 128,0
Puszcza Borecka 20,4 26,1
Puszcza Niepotomicka 20,4 56,9
Puszcza Piska (Nadl. Spychowo) 10,5 33,8
Srednio 27,0 66,8

Publikacje cytowane powyzej, jak rowniez niepublikowane dane autorow niniejszego opra-
cowania dotyczace zaggszczenia populacji jeleni w 47 nadle$nictwach ocenionego w latach
2010-2012 przy uzyciu tropien na liniowych transektach, blokow taksacyjnych oraz analizy
wynikow polowan zbiorowych wskazujg na $rednie zaggszczenie wynoszace 45,1 osobni-
kéw/1000 ha powierzchni lesnej. Gdyby powyzsza warto$¢ byla reprezentatywna dla terenow
lesnych calej Polski, wowczas liczebnos$¢ jeleni w naszym kraju wyniostaby okoto 410 tys.
osobnikow, czyli dwukrotnie wigcej, niz na podstawie statystyk towieckich wykazuje Glowny
Urzad Statystyczny (203 tys. sztuk).

Weryfikacja szacunkéw mysliwych dotyczacych liczebnosci zwierzyny grubej

W roku 2007 na terenie RDLP we Wroctawiu przystapiono do opracowania wieloletnich
lowieckich planow hodowlanych na lata 2007-2017. Zdecydowano, iz jest to dobry moment do
zweryfikowania szacunkow kot towieckich dotyczacych liczebnosci zwierzyny grubej. W okre-
sie od stycznia do marca na terenie 33 nadles$nictw dyrekcji liczebnos¢ jeleni, saren i dzikow
oceniano przy pomocy tropien na liniowych transeptach, a dodatkowo stosowano duze bloki
taksacyjne oraz pgdzenia powierzchni probnych (Bobek et al. 2007). Otrzymane wyniki porow-
nano z szacunkami kot towieckich oraz z danymi, ktore dostarczyly obwody wytaczone (OHZ).
Wedtug uzyskanych wynikéw (ryc. 3) z posrdd 33 nadlesnictw, az w 32 nadlesnictwach liczeb-
nosc¢ jelenia byla zanizona do 20% (n=14), w przedziale 20%-50% (n=16) oraz powyzej 50%
(n=3). W przypadku sarny w wigkszosci nadlesnictw (n=19) liczebno$¢ sarny byta zawyzona.
Natomiast liczebno$¢ dzikow byla zanizana na terenie 23 nadle$nictw. Reasumujac najwicksze
rozbieznosci szacunkow towieckich dotyczacych liczebnos$ci z oceng liczebnosci wykonanag
metodami statystycznymi dotycza jelenia, a znacznie mniejsze sarny i dzika.
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Ryec. 3. Weryfikacja szacunkéw mysliwych dotyczacych liczebnosci jeleni, saren i dzikow wykonana przy
pomocy tropien na liniowych transektach, duzych powierzchni taksacyjnych oraz pedzen powierzchni
probnych na terenie 33 nadlesnictw wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekceji Lasow Panstwowych we
Wroctawiu. Prace wykonano w okresie od stycznia do marca 2007. Podano liczb¢ nadlesnictw reprezen-
tujacg dane kategorie, oraz zawyzenie lub zanizenie liczebno$ci populacji przez kota towieckie

Fig. 3. Comparing data on numbers of red deer, roe deer and wild boar given by hunting clubs with
population census carried out by using counting snow tracks on line transects, large sampling plots and
driving census in 33 forest districts located in Regional Directorate of State Forest in Wroctaw. The data
were collected during January-March 2007. Number of forest district is given. Underestimated or overes-
timated population size by hunters is presented (%)

Whioski

1.

Ocena liczebnosci populacji, ktore wykazuja niskie zageszczenia lub/ i duza wielkosé
grup socjalnych jest przy pomocy powierzchni taksacyjnych trudna i kosztowna, gdyz
wymaga pobrania znacznej liczby prob. Metoda spisu catkowitego redukuje zmienno$¢
pobieranych prob, jednak wymaga dodatkowych prac i obliczen zwiagzanych z bledem
metody. Weryfikacje wynikéw otrzymanych przy pomocy spisu catkowitego mozna
wykonaé jednorazowo stosujac rownolegle powierzchnie taksacyjne lub na podsta-
wie pozyskania i przyrostu zrealizowanego populacji. Przyrost zrealizowany populacji
powinien by¢ obliczony poprzez oceng liczebnosci populacji na powierzchniach taksa-
cyjnych pomiedzy dwoma latami zaktadajac, iz btad oceny nie jest wyzszy niz +£10%
liczebno$ci po zakonczeniu sezonu polowan, a jego warto$¢ rowna jest liczbie pozy-
skanych osobnikéw w sezonie towieckim pomi¢dzy dwoma porownywanymi latami.

Prowadzona obecnie inwentaryzacja zwierzyny przy pomocy tzw. catorocznych obser-
wacji nie jest metoda, gdyz nie posiada metodyki zbierania danych, a ponadto nie jest
mozliwe podanie btedu oceny. S to arbitralne spekulacje, ktore bardzo czgsto opieraja
si¢ na technicznych mozliwosciach wykonania odstrzalu przez kota towieckie. Efek-
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tem takich dziatan jest niekontrolowany wzrost liczebnosci jeleniowatych i dzikow.
Skutkuje to zwigkszeniem si¢ poziomu szkéd wyrzadzanych przez zwierzyng w lasach
i na polach, a co za tym idzie wzrostem naktadow przeznaczanych na ochrone przed
presja zwierzyny oraz odszkodowan lowieckich. Dlatego w trybie pilnym nalezaloby
wykonac¢ statystycznie weryfikowalna ogolnopolska oceng liczebnosci zwierzyny gru-
bej, a na podstawie jej wynikow rozpocza¢ program regulacji liczebnosci przegeszcezo-
nych populacji.
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