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Synopsis. Artykut prezentuje wyniki badan przeprowadzonych we wrze$niu 2009 roku wsrod 92 rolnikow z gminy
Ztotniki Kujawskie. Badani rolnicy wyrazali bardzo rézne opinie dotyczace korzysci wynikajacych z uczestnictwa
w GPR. Wielu bylo zainteresowanych zrzeszaniem si¢ z innymi w celu zwigkszenia swojej produkcji i dochodow
(69,2%). Najbardziej przychylna postawg wobec faczenia si¢ w GPR zarejestrowano u badanych z wyksztalceniem
zawodowym (72,5%) oraz wérdd respondentow w wieku 40-49 lat (81,8%). Do takiej wspolpracy bardziej sktonni
byli mgzczyzni (76,5%) oraz uzytkownicy gospodarstw o powierzchni 10-20 1 40-50 ha (80,0%). Wigkszos¢ (53,8%)
nie zdecydowataby sig na zmiang kierunku produkcji w swoim gospodarstwie. Znaczny odsetek (42,8%) nie potrafit
okresli¢ czy w okolicy jest lider, ktory potrafitby zorganizowac i poprowadzi¢ GPR, jednak 41,8% takiego przywodcg
dostrzegato. Pracownikom zatrudnionym z zewnatrz do obstugi GPR byloby w stanie zaufa¢ 50,5% respondentow.
Pytani rolnicy chcieliby w ramach GPR uszlachetni¢ wytwarzane produkty oraz podjac¢ wspodlne inwestycje (budowg
magazynow, przechowalni), jednak az 42,9% nie chciatoby zaciagnaé kredytu wraz z innymi. Wsrod badanej populacji
81,3% rolnikow nigdy nie bylto zwiazanych z zadna GPR. Sposréd badanych rolnikow 56,0% ocenito swoja sytuacjg
ekonomiczna jako przecigtna, 44,4% chciatoby powigkszy¢ powierzchnig gospodarstwa, a 47,3% zmodernizowac je.

Wstep

Proces integracji producentow na rynku okazal si¢ szczeg6lnie trudny dla rolnictwa. W centralnie
sterowanej gospodarce nakazowo-rozdzielczej producent miat zapewniony zbyt produktéw rolnych, co
gwarantowala mu kontraktacja. Po urynkowieniu, w miejsce dawnych panstwowych i spoldzielczych
struktur w obrocie towarami rolno-zywnosciowymi, pojawili si¢ posrednicy realizujacy wysokie zyski
kosztem stabszych i rozproszonych producentow. Spowodowato to problemy ze sprzedaza, a gospodarka
niedoborow zmieniata si¢ w gospodarke nadwyzek produktéw. Dodatkowo duze rozdrobnienie gospodarstw
pogarszato sytuacj¢ przetargowa i wptywato na niski stopien powiazan z rynkiem. W tak uksztattowanym
modelu rynku na najstabszej pozycji ze wzglgdu na konkurencyjnos¢, znalezli sig rolnicy. W tej sytuacji
szansg stalo si¢ tworzenie zespotowych form gospodarowania przez zawiazywanie grup producentow
rolnych, ktore beda wzmacniaty pozycj¢ konkurencyjng na rynku wewngtrznym oraz europejskim. Grupy
producentéw rolnych zaczgly pojawiac si¢ w Polsce w latach 90. XX wieku, w wyniku przemian zwigzanych
z wprowadzeniem gospodarki rynkowej. Pomimo Ustawy o grupach producentow z 2000 roku (Dz.U. RP.
88, poz. 983, z pdzn. zm.), widoczny wzrost liczby grup producentow rolnych nastapit jednak dopiero po
2004 roku, dzigki integracji Polski z Unig Europejska. Przepisy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
ze $rodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;j,
wprowadzily zmiang w zakresie udzielania pomocy finansowej. Najwazniejszym jednak elementem byt
ustawowy zapis o wspieraniu grup producentow rolnych ze srodkéw wspdlnotowych, a tym samym wyzsze
dofinansowanie dla rolnikow — Ustawa o grupach producentow i Ustawa o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich [Lipinska 2008]. Zagadnienia funkcjonowania grup producentow rolnych staly si¢ takze w ostat-
nich latach ptaszczyzna prowadzenia badan naukowych w réznych os$rodkach w Polsce [KrzyZzanowska
2003, Wiatrak 2006, Kania 2008, Zawisza 2009].

Metodyka i organizacja badan

Celem badan byto dokonanie oceny postaw rolnikéw gminy Zlotniki Kujawskie dotyczacych roz-
woju grup producentéw rolnych. Gtdéwna metoda badan byt sondaz z wykorzystaniem techniki ankiety,
dodatkowo tez bylty wykonanebezposrednie rozmowy z rolnikami. Ankieta sktadata si¢ z 30 pytan
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glownych oraz 5 pytah metryczki. Badania przeprowadzono od 7.09.2009 do 21.09.2009 r. Przepro-
wadzona ankieta sktadata si¢ z 30 pytan gtownych oraz 5 pytan metryczki. Badania przeprowadzono
0d 7.09.2009 do 21.09.2009 r. Przyjmujac 8% btad i poziom istotnosci 0,90 obliczona proba wyniosta
92 respondentdw reprezentujacych 748 rolnikéw zamieszkujacych gming Ztotniki Kujawskie. Wérod
respondentéw z terenu gminy najliczniejsza grupg stanowili rolnicy w przedziale wiekowym od 40
do 49 lat (36,3%). Na drugim miejscu znalazta si¢ grupa od 50 do 59 lat (24,2%), natomiast badani w
wieku 30-39 lat stanowili 19,8%, a w grupie ponizej 29 lat znajdowalo si¢ 14,2%. Najmniej licznie
reprezentowani byli rolnicy powyzej 60 roku zycia (1,1%). Najwigcej gospodarstw miato powierzchnig
10,1-20 ha — 33,0%, o powierzchni za$ 20,1-30 ha — 22,0%. Duzy udziat w badanej populacji miaty
rowniez obiekty w przedziale 5,1-10 ha (16,4%), za$ gospodarstwa ponizej 5 ha stanowity 7,7% oraz
taki sam udziat miaty gospodarstwa o powierzchni 30,1-40 ha (7,7%). Gospodarstwa o powierzchni
40,1 do 50 ha miato 5,5% rolnikéw, mniejszy udziat mialy gospodarstwa od 50,1 do 100 ha (3,3%).
Najmniej byto 100 hektarowych gospodarstw, bowiem zaledwie 1,1%. W przypadku liczby cztonkow
rodziny, najwigcej byto rodzin czteroosobowych (36,2%) oraz pigcioosobowych (19,8%). Rodziny
trzyosobowe stanowily 12,1%, a dwuosobowe 11,0%. Samotnie prowadzilo gospodarstwa 7,7% re-
spondentoéw, na identycznym miejscu uplasowaly si¢ rodziny szescioosobowe. Siedmioro cztonkow
rodziny miato 3,3% badanych osdb. W badanej populacji pojawitly sig¢ rowniez rodziny oSmioosobowe
oraz dziesigcioosobowe, obie stanowit zaledwie 2,2%. W badanej populacji 28,5% respondentéw
deklarowato, Ze ich §rednie miesigczne dochody rodziny z dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym znaj-
dowaly si¢ pomigdzy 501-1000 zt, a 19,8% badanych miato zarobki od 1001 do 2000 zt. Kolejnym
przedziatem byto 0-500 zt (14,3%), niewiele mniej byto w przedziale powyzej 4000 zt (11,0%). Z
dochodami od 2001 do 3000 ztotych byto 4,4% respondentdw, a najmniejszy odsetek stanowili rolni-
cy w przedziale 3001-4000 zt (4,4%). Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze 13,2% badanych nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie.

Wyniki badan

Gospodarstwo rolne, niezaleznie od wielkos$ci, dziata na rynku i musi dostosowacé produkcje do jego
wymagan. Prowadzac male 4-5 ha gospodarstwa rolnicy nie zawsze sa w stanie skutecznie konkurowac
z innymi uczestnikami rynku. Producenci z matym areatem ziemi, pomimo wysokiej jakosci oferowa-
nych produktow, nie sa w stanie zmniejszy¢ kosztow produkcji lub produkowac duzej partii towarow.
Dodatkowymi utrudnieniami sg zwykle wysokie koszty zakupy nawozow i srodkow ochrony roslin oraz
materiatu siewnego. Wspolne dziatanie stworzyloby niewatpliwie szanse na zniwelowanie tych barier.
Obnizytoby koszty zakupdow, stworzyloby szanse negocjowania cen [Jaworska 2002]. Rolnicy pytani o
to jak duze korzys$ci moze przynies$ uczestnictwo w grupie producentéw formutowali bardzo rézne odpo-
wiedzi. Biorac pod uwagg ogot badanych, najwigeej — 45,1% odpowiedzialo, ze korzysci sa przecigtne.
Duzy udziat stanowili réwniez respondenci, ktorzy twierdzili, ze uczestnictwo w grupie daje duzo zalet
(33,0%). O matlych korzysciach bylo przekonanych 15,3%, a o bardzo matych 4,4%. Najmniejszy odsetek
stanowili rolnicy, ktorzy twierdzili, ze korzySci sa bardzo duze (2,2%). W przypadku kobiet i mg¢zczyzn
odpowiedzi uktadaty si¢ nieco inaczej. Az 50,0% badanych kobiet twierdzito, ze korzysci byly duze i
42,9%, ze przecigtne. O bardzo matych zaletach bylo przekonanych 7,1% kobiet. W przypadku bardzo
duzych i matych korzysci nie zanotowano odpowiedzi w badanej populacji kobiet. Mgzczyzni natomiast
wypehili caty zakres odpowiedzi, ich przekonania byty bardziej sceptyczne —46,0% byto przekonanych
o przecigtnych zaletach przynaleznosci do grup producentéw. O duzych zaletach byto przekonanych
25,4% z nich, a podobna grupa byta przekonana o matych korzysciach (22,2%). Odpowiedzi o bardzo
duzych i bardzo matych zaletach uzyskaty po 3,2%.

Rolnicy zapytani o to czy sa ch¢tni do zrzeszania si¢ z innymi w celu zwigkszenia swojej produke;ji
i dochodéow w 69,2% byli zainteresowani, natomiast 30,8% nie byto zainteresowanych. Biorac pod
uwage wyksztalcenie nalezy zauwazy¢, ze wsrod respondentow z wyksztalceniem podstawowym
66,7% bylo chetnych do wspotpracy. Rolnicy z wyksztalceniem zawodowym odpowiedzieli ,,tak” w
72,5%, a z wyksztalceniem $rednim takich odpowiedzi bylo 67,6%. Osoby, ktore miaty wyksztatcenie
wyzsze nie byly najliczniejsza grupa, ale w tej kategorii 63,6% stwierdzilo, ze sa sktonni do integracji.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze najwigksza che¢ do taczenia si¢ w grupy wykazywali badani
o wyksztatceniu zawodowym.

Kolejne analizy wykonano wykorzystujac wiek respondentéw, w celu sprawdzenia jak w poszcze-
gblnych przedziatach wiekowych rozktadato sig¢ zainteresowanie integracja w srodowisku. Rolnicy w
przedziale wiekowym od 40 do 49 lat wyrazali najwigksze zainteresowanie integracja — 81,8% bytlo za i
tylko 18,2% przeciwko. Kolejna grupa, ktdra wyrazata duze zainteresowanie wspotpraca byli respondenci
w przedziale wiekowym 50-59 lat — wérod nich 72,7% odpowiadato ,tak”. W grupie wiekowej do 29 lat
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69,2% rolnikow wykazywato zainteresowanie taczeniem si¢ w grupy, a 30,8% nie wykazywato takiego
zainteresowania. W przypadku badanych oséb od 30 do 39 lat, doktadnie potowa (50,0%) bytaby sktonna
do wspotpracy, a w przypadku osob powyzej 60 lat znalazla si¢ tylko jedna osoba. Odnotowano rowniez
brak odpowiedzi w podziale na grupy wiekowe, w przypadku zainteresowania zrzeszaniem 1,1% dla
catej populacji badanych oraz 3,3% w przypadku braku checi do integracji.

Wykonano rowniez analiz¢ wynikéw dotyczacych chgci taczenia si¢ w grupy producentow rolnych,
w zaleznosci od powierzchni gospodarstw. Najlepsze wyniki uzyskano w gospodarstwach 10,1-20 ha
oraz 40,1-50 ha — po 80,0% badanych w tych przedziatach wykazalo zainteresowanie, z tego wynika, ze
tylko 20,0% badanych byto przeciwnych. U rolnikéw, ktérzy mieli gospodarstwa 20,1-30 ha chgtnych
do zrzeszania si¢ bylo 75,0%, podobne wyniki uzyskano rowniez dla obszaré6w ponizej 5 ha, gdzie
71,4% odpowiedziato ,,tak”. W gospodarstwach o powierzchni 50,1-100 ha sktonno$¢ do integrowania
wykazalo 66,7%, najmniejsze zainteresowanie integracja pozioma wykazywali respondenci, ktorzy mieli
gospodarstwa od 5,1 do 10 ha (53,3%) oraz badani uzytkujacy obiekty od 30,1 do 40 ha (57,1%). Sto-
pien zainteresowania integracjq pozioma przeanalizowano rowniez pod katem pici. Jak wynika z badan,
wigksza che¢ do wspdtpracy z innymi wykazywali mezezyzni (76,2%), a tylko 23,8% badanych byto
przeciwko, natomiast 53,6% kobiet wypowiadato sig¢ pozytywnie, za$ negatywnie az 46,4%.

Rolnicy zostali zapytani takze czy byliby w stanie ujawni¢ swoje dochody innym cztonkom organizacji,
gdyby zaszta taka konieczno$é. Wyniki, jakie uzyskano uksztaltowaly si¢ nast¢pujaco: najwigcej rolni-
kéw byto za ujawnieniem dochodow — 58,2%, natomiast 41,8% nie byloby w stanie ujawni¢ dochodéw
gospodarstwa przed pozostatymi cztonkami grupy.

Zatozenie grupy producentéw rolnych wiaze si¢ ze spetnieniem odpowiednich formalnosci w réznych
urzgdach. Zlozenie wnioskow oraz rejestracja pochtania okreslone koszty finansowe. W ankiecie rolnicy
zostali zapytani czy byliby w stanie wyda¢ na zalozenie grupy producentéw rolnych wtasne $rodki fi-
nansowe. Niestety wigkszo$¢ badanych (58,2%) odpowiedziata, Ze nie sa w stanie ponies¢ wymaganych
kosztow, 41,8% miata odpowiednie zasoby finansowe. Rolnikow zapytano, czy byliby zainteresowani
integracja, jezeli panstwo dofinansowatoby zatozenie grupy. Z odpowiedzi wynika, ze 65,9% respon-
dentow byloby zainteresowanych, a 34,1% wykazato brak zainteresowania. W badanej populacji zadano
pytanie czy wiasciciele gospodarstw rolnych na terenie gminy Ztotniki Kujawskie, zdecydowaliby sig¢ na
zmiang kierunku produkcji. Ogotem wigkszo$¢ respondentéw odpowiedziala, Zze nie zmienitaby kierunku
produkcji (53,8%), natomiast rolnicy, ktorzy zdecydowaliby si¢ na taki krok stanowili 46,2% badanych.

Podczas zaktadania grupy producentéw rolnych, a nast¢pnie przy jej prowadzeniu, wazne jest, aby
grupa miata lidera. Osobg, ktora bgdzie potrafita zajac¢ si¢ wszystkimi formalno$ciami lub zleci to innej
osobie, zatrudnionej z zewnatrz. Wazne jest, aby lider potrafit pokierowaé pozostatymi cztonkami w
odpowiedni sposob. W wielu przypadkach rézne osoby chcialyby naleze¢ do wspdlnej organizacji lub
zalozy¢ taka, ale same nie potrafia si¢ tym zaja¢. Zadano wigc badanym rolnikom pytanie, czy znaja lub
wiedza o obecnosci takiej osoby w ich sasiedztwie i okolicy. W badanej populacji 41,8% rolnikéw odpo-
wiedzialo, ze w ich okolicy sa takie osoby, zas 42,8% nie potrafito okresli¢ czy sa takie osoby. Tylko 15,4%
respondentow stwierdzito, ze nie ma w ich okolicy 0sob, ktore moglyby pokierowaé lub zatozy¢ grupe.

W duzych i sprawnie dziatajacych grupach producentéw rolnych czg¢sto zatrudniani sa pracownicy
z zewnatrz, ktorzy zajmuja si¢ marketingiem lub ksiggowoscia. Zatrudnienie takich osob wiaze sig z
okres§lonymi korzy$ciami. Profesjonalny menedzer potrafi si¢ takimi zadaniami skuteczniej zajmowac,
poza tym poswigca czas tylko wyznaczonym zadaniom w swoim zakresie obowiazkow, dzigki temu
jest bardziej efektywny. Czlonkowie maja wowczas mozliwos¢ zajgcia sig tym, co robia najlepiej, czyli
produkcja rolng. Oczywiscie, aby takie osoby mogly funkcjonowa¢ w organizacji zatozonej przez rolni-
kow, musza oni mie¢ zaufanie do osoby, ktora bedzie reprezentowata ich interesy. Oto wlasnie zapytano
respondentdw i jak wskazuja rezultaty 50,5% ogotu badanych mogtoby zaufaé¢ takiemu pracownikowi,
a 35,2% nie potrafito okresli¢ swojego zdania na ten temat, za$ 14,3% nie zaufaloby takiej osobie. Do-
datkowo zapytano rolnikéw jak wyobrazaja sobie prowadzenie grupy producentéw — 41,8% odpowie-
dziato, ze poprzez zatrudniona osobg, co pokrywa si¢ z danymi dotyczacymi zaufania dla takich osob.
Na drugim miejscu byta odpowiedz mowiaca o innej osobie nalezacej do grupy (35,2%), a samodzielnie
taka organizacje rolnicza chciatoby kierowac¢ 17,6% respondentow. Odpowiedz ,,inne” zaznaczyto 5,4%
rolnikow, niestety nikt w tym miejscu nie wpisat, jaki sposob prowadzenia grupy miat na mysli.

Wielu rolnikéw chciatoby zatozy¢ grupg producentéw w celu uszlachetniania produktow, ktore wy-
twarzaja w swoich gospodarstwach. Mozna je uszlachetnia¢ przez sortowanie, paczkowanie lub wstgpne
przetwarzanie. Rolnicy czesto chcieliby rowniez mie¢ wspdlne magazyny lub przechowalnie warzyw i
owocow. Niestety takie inwestycje tacza si¢ z duzymi kosztami, a rozwigzaniem tego problemu sa zwy-
kle kredyty, ktore mozna zaciagaé na takie inwestycje. Jednak, aby otrzymac¢ kredyt gospodarstwo musi
mie¢ zdolno$¢ kredytowa. Brak takiej zdolnosci moze by¢ duza bariera podczas podejmowania decyzji
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o zaktadaniu grupy producentéw rolnych. Rolnicy zostali zapytani czy ich gospodarstwa maja zdolnos¢
kredytowa. Na to pytanie 85,7% respondentow odpowiedziato, ze posiadaja zdolnos¢ kredytowa, 8,8%
nie potrafito tego okresli¢, natomiast 5,5% badanych nie miato zdolnosci kredytowej. Wspdlne inwestycje
w grupach producenckich wiaza si¢ zwykle ze wspolnym zaciagnigciem kredytu, w takiej sytuacji trzeba
wykazaé duze zaufanie do pozostatych cztonkow. Jak wynika z analizy wynikow, wigkszo$¢ badanych
(42,9%) nie chciataby zaciagnaé takiego kredytu wraz z innymi osobami z grupy. Nie potrafito tego
okresli¢ 29,7%, a na takie posunigcie ch¢tnych bytoby tylko 27,5% respondentow.

Wsrod badanej populacji rolnikéw na terenie gminy Ztotniki Kujawskie, 17,6% deklarowato o
swoim cztonkostwie w grupie producentow rolnych, a 82,4% respondentéw odpowiedziato negatywnie.
Roéwnoczesnie zapytano czy kto$ byt kiedykolwiek uczestnikiem w takiej organizacji — 81,3% badanych
odpowiedziato, ze nigdy nie uczestniczyli w takiej spotecznosci, a tylko 18,7% bylo kiedy$ cztonkami
grup. Rolnikow, ktorzy zrezygnowali z cztonkostwa, zapytano dlaczego nie chca juz uczestniczy¢ w ta-
kiej organizacji rolniczej. Wérdd tych powodow najczesciej wymieniang byta odpowiedz o zbyt matych
korzysciach (13,2%), jako druga w kolejnosci przyczyng rolnicy wymieniali brak dofinansowania ze
srodkow zewnetrznych (11,0%), co $wiadczy¢ moze o niskiej wiedzy respondentéw na ten temat. Jako
powdd odejscia z grupy producentéw 8,8% respondentow wymienito problemy w porozumieniu z innymi
cztonkami grupy, a na dalszych pozycjach wymieniane byly: problemy finansowe 4,4%, nieudzielenie
kredytu przez bank 2,2 oraz 5,5% 0s6b zaznaczyto odpowiedz ,,inne”.

Jak wiadomo, sytuacja ekonomiczna ma wptyw na podejmowane decyzje. Osoby, ktore dysponuja
mniejszymi $rodkami finansowymi zwykle maja mniejsze mozliwosci dzialania, natomiast ci, ktérzy srodki
maja, beda si¢ stara¢ inwestowaé aby powigkszy¢ swoj majatek. Zapytano wigc rolnikow jak oceniaja
sytuacj¢ ekonomiczng swojego gospodarstwa. Najwigcej respondentdw odpowiedziato, ze przecigtnie
(56,0%). Dobrze swoje gospodarstw ocenito 19,8% badanych, odpowiedz ,,zle” uzyskata 13,2% zwo-
lennikéw. Dwie skrajne wartosci: ,,bardzo dobrze” oraz ,,bardzo zle” uzyskaty taki sam wynik po 5,5%.

Rolnicy z badanej polucji zostali zapytani rowniez o plany, jakie maja w stosunku do swoich gospo-
darstw w najblizszej przysztosci. W przypadku powigkszenia areatu gospodarstw, az 44,4% badanych nie
miato zamiaru go zwigkszy¢, a 30,8% w najblizszym czasie chciato zwigkszy¢ powierzchnig gruntow.
Byta rowniez grupa (25,2%), ktéra nie miala zdania na ten temat. Zmodernizowa¢ swoje gospodarstwa
chciatoby 47,3% badanych, 28,6% rolnikéw nie mialo zdania na ten temat, zas 24,2% respondentow
zdecydowanie twierdzito, ze nie mieli takich planow. Rolnicy, ktorzy chcieli zmodernizowaé swoje
gospodarstwa najcze$ciej opowiadali sig za zakupem maszyn 42,9%, a na drugim miejscu byta rozbu-
dowa budynkow (26,4%). Zakupi¢ ziemig chciatoby 20,9%, za$ catkowicie zmieni¢ profil gospodarstw
—4,4% respondentow. Odpowiedz ,,inne” stanowita 5,5%, — bez wpisania konkretnych propozycji przez
respondentow.

Podsumowanie

Grupy producentow rolnych to specyficzne organizacje rolnikow, mogace przybiera¢ rozne sposoby
dziatania oraz formy prawne. Stanowia nieodlaczng cze$¢ przysztoéci polskiego rolnictwa, jednak pomimo
programoéw pomocy oraz kampanii majacych na celu propagowanie i zachgcenie rolnikow do integracji
poziomej, zaktadanych grup jest znacznie mniej niz przewidywano. Do glownych probleméw wystepu-
jacych na badanym terenie mozna zaliczy¢ niedostateczny poziom $wiadomosci i wiedzy rolnikow, o
czym $wiadczy¢ moze przekonanie o przecigtnych korzysciach ptynacych ze wspotpracy z innymi rol-
nikami. Rolnicy na terenie gminy wykazywali stosunkowo niska $wiadomo$¢, o czym §wiadczy niezbyt
duza ilo$¢ 0sob juz nalezacych do grup. Wskazywano réwniez w badaniach na zbyt mata liczbg 0sob,
ktore mogtyby zajaé si¢ zatozeniem oraz prowadzeniem grupy. Nadal jednak jednym z najwigkszych
problemodw, z jakim borykali sig¢ rolnicy byt brak zaufania do innych rolnikow, profesjonalnych mene-
dzeréw oraz niech¢¢ do zmian. Wymieniany byt rowniez brak porozumienia z cztonkami grupy wsrod
0s06b, ktore zrezygnowaly z uczestnictwa w takich organizacjach rolniczych. Duza przeszkoda moze by¢
takze brak srodkow finansowych, co sprawia, ze rolnicy sa nieatrakcyjni dla bankow jako klienci. Wielu
respondentéw zamieszkujacych badana gming, deklarowato brak wystarczajacych srodkow nawet na to,
aby zarejestrowac grupg producentéw rolnych.

Przeprowadzone badania na terenie gminy Zlotniki Kujawskie oraz uzyskane wyniki pozwolity na
sformutowanie pewnych wnioskow charakteryzujacych istniejace na tym obszarze bariery rozwoju GPR.
Na terenie gminy Ztotniki Kujawskie istnialy bariery hamujace powstawanie grup producentéw rolnych.
Wiek respondentow oraz poziom wyksztalcenia mial wptyw na stopien zaufania. Rolnicy w srednim
wieku i ze srednim wyksztalceniem byli bardziej sktonni, aby zaufa¢ innym i chetni do zatozenia grupy
producentéw rolnych. Podobnie byto z wielko$cia obszarowa gospodarstw — rolnicy posiadajacy mniejszy
areat gruntow wykazywali wigksze zaufanie. Kolejna barierg¢ stanowil brak gotowosci do wspotpracy
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z profesjonalistami, takimi jak menedzerowie oraz osoby zajmujace si¢ ksiggowoscia. Znaczna liczba
respondentéw nie dostrzegata lider6w mogacych zainicjowac zalozenie oraz pokierowanie grupa, co byto
pewna bariera w rozwoju grup producentdéw na terenie badanej gminy. Brak na terenie badanej gminy
wigkszej liczby sprawnie dziatajacych organizacji rolnikéw, mogacych dawac przyktad pozostatym rol-
nikom, nie sprzyjal tworzeniu pozytywnych postaw wsrod rolnikéw niezrzeszonych w GPR. Zdaniem
rolnikéw niewielka pomoc ze strony panstwa, w zaktadaniu oraz dalszym funkcjonowaniu grup producen-
tow rolnych, byta dla nich bariera. Nienajlepsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych, ktore miaty
maty areat gruntéw, zniechgcata rolnikoéw do integracji i zaktadania GPR. Niska §wiadomo$¢ rolnikoéw
na temat korzys$ci ptynacych z przynaleznosci do grup producentdéw rolnych oraz niechgé do zmian w
gospodarstwach badanych rolnikow, przywiazanie od produkcji, ktora jest juz w nich prowadzona, nie
sprzyjaty podejmowaniu wspolnej dziatalnosci.
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Summary

In the article there are presented results of the survey carried out in September 2009 on a group of 92 farmers in
the Ziotniki Kujawskie commune. The respondents were of different opinions on the subject of benefits provided by
participation in a Group of Agricultural Producers (GPR). It must be admitted, though, that many farmers revealed
interest in organized cooperation in order to increase their production and income (69.2%). Farmers who were
graduates of three year vocational school (72.5%) were the most willing to integrate in groups and the same applies
to respondents aged 40 to 49 (81.8%). According to the survey, men were more inclined to cooperate in GPR (76.5%)
than women. Also, owners of farms with the area of 10-20 and 40-50 ha (80.0%) were found to be ready to take up this
kind of cooperation. Most of the respondents (53.8%) would not choose to change the course of their production. A
significant number of farmers (42.8%) were not able to say whether in the neighborhood there was a leader who could
organize and manage a GPR, however, as many as 41.8% of the surveyed farmers thought that there was one. 50.5%
of the respondents said that they could trust an person employed to run such a group from outside their community.
What they expected form cooperation in a GPR was to modify and improve the quality of their products. They would
also like to make joint investments, such as building new warehouses, depositories, etc., though, as many as 42.9% of
farmers were against taking bank credits with others. The interviewed population that is 81.3% of farmers said that
they had never been associated within any GPR — Group of Agricultural Producers, whereas, 18.7% resigned from
a membership in such a group because of few advantages, difficulties in communication with other farmers, financial
problems or failing to be granted a bank loan. Among the respondents, 56.0% described their economic situation as
average, 44.4% would like to extend their farms and 47.3% were willing to modernize them.
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