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Abstrakt. Celem badan byla diagnoza aktywnosci eksportowej zwiazanej ze sprzedaza innowacji produktowych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w poszczegodlnych wojewodztwach w Polsce. Producenci artykutow spo-
zywczych dostrzegaja znaczenie innowacji jako jednego z wazniejszych narzedzi konkurowania i osiagania przewagi
konkurencyjnej. Konstruujg swoja oferte produktowa, dostosowujac ja do oczekiwan konsumentow. Polskie produkty
s obecne na zagranicznych rynkach i znajduja tam nabywcow, o czym $§wiadcza przychody uzyskiwane ze sprzeda-
zy. Nie sa to jednak na og6t innowacyjne propozycje. Az w potowie wojewddztw eksport nowych lub ulepszonych
produktéw stanowil mniej niz 8% przychodéw osiagnigtych w wyniku sprzedazy innowacji produktowych.

Wstep

Przemysl spozywczy jest jedna z najwazniejszych, a przy tym najszybciej rozwijajacych si¢ branz
polskiej gospodarki. Generuje prawie 4 warto$ci sprzedazy catego krajowego przemystu i jest to znacz-
nie wigcej niz w 15 krajach Unii Europejskiej (Srednio 15%). Wyzszy niz w Polsce udziat przemystu
spozywczego ma tylko Dania (28%) i Grecja (27%) [Sektor spozywczy... 2011]. Potencjal produkcyj-
ny, jakim dysponuje ta branza, wraz z zapleczem surowcowym polskiego rolnictwa, przyczynilty si¢
do osiagni¢cia przez Polske statusu producenta zywnosci liczacego si¢ w Europie. Przyktadem moze
by¢ przemyst migsny i mleczarski. Produkcja krajowego przemystu migsnego stanowi prawie polowe
produkcji nowych cztonkow UE (UE-12). Natomiast przemyst mleczarski zajmuje siddmg lokate wsrod
krajow Wspolnoty z 7-proc. udziatem produkcji tego sektora w UE (za Niemcami, Francjg, Wtochami,
Hiszpanig, Wielka Brytanig i Holandig) i czwarta pod wzgledem liczby czynnych firm (za Wlochami,
Francja i Hiszpanig) [Urban 2011].

Obecny stan techniczny oraz nowoczesnos$¢ wyposazenia produkcyjnego przedsigbiorstw przemystu
spozywczego jest konsekwencja dynamicznych procesdw modernizacyjnych zwigzanych z konieczno-
$cig funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz wlaczeniem Polski do struktur UE. Jego
systematyczne doskonalenie przyczynilo si¢ m.in. do dynamicznego wzrostu produkcji i sprzedazy. Jak
podaje Wigier [2011], przemystowa produkcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2010 rozwijala si¢ w
tempie ok. 5% rocznie, a do 2007 r. przekroczyta 6%. Mimo pewnego spowolnienia w okresie recesji,
juz w drugiej potowie 2009 r. nastgpito ozywienie, a w 2010 r. sprzedaz zywnosci (razem z napojami
1 wyrobami tytoniowymi) byta o 5% wyZsza niz rok wczesniej i1 az o 60% przekraczala stan z 2003 .
Osiggnigcie standardow uprawniajgcych do handlu na wspolnotowym rynku przyczynito si¢ takze do
zwigkszenia zagranicznej sprzedazy produktéw rolno-spozywczych. Jednak bezposrednia przyczyna
tych sukceséw byty znacznie nizsze (niz w UE-15) koszty pracy, a w konsekwencji nizsze ceny i koszty
produkcji zywnosci. Przewagi te systematycznie zmniejszajg si¢. Przed wstgpieniem Polski do UE ceny
detaliczne zywnoS$ci w kraju byty nizsze niz w ,,starej” UE o ok. 40%, natomiast w latach 2008-2009 o 28%
[Urban 2010]. W przysztosci o pozycji konkurencyjnej firm beda decydowaty instrumenty pozacenowe, a
w$rdd nich szczegdlnie wazne beda procesy rozwoju nowych, innowacyjnych produktow, ktorym powinna
towarzyszy¢ odpowiednia strategia pozycjonowania i strategia tworzenia marki [ Gorska-Warsewicz 2006].
W potaczeniu z dzialalnoscia eksportowa moze przyczynic si¢ to m.in. do wzmocnienia pozycji firm na
rynku krajowym i zagranicznych, stabilizacji sprzedazy przez dywersyfikacje rynkow zbytu, utatwienia
dostepu do tanszych i ograniczonych zasobow czy przeptyw nowych technologii [Puchalska 2010].
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Material i metodyka badan

Cel badan miat charakter poznawczy i dotyczyt diagnozy aktywnos$ci eksportowej przedsigbiorstw
przemystu spozywczego (dziat 10 klasyfikacji PKD 2007 — produkcja artykutéw spozywczych) w po-
szczegolnych wojewodztwach w Polsce zwiazanej ze sprzedaza innowacji produktowych. Zakres analizy
zawezono do przychodow uzyskanych w 2009 r. ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych,
wprowadzonych na rynek w latach 2007-2009. Ze wzgledu na tajemnicg statystyczna, ktorg objete byly
dane dla woj. opolskiego i podlaskiego, w obliczeniach wykorzystano dane odpowiednio z 2007 i 2008 r.
Przychody rozpatrywano w dwoch wymiarach:

— ogolnie — warto$¢ przychodéw w przeliczeniu na zatrudnionego oraz w odniesieniu do przychodoéw
ze sprzedazy innowacyjnych produktow uzyskanych przez cate przetworstwo przemystowe i sprzedaz
ogbtem branzy spozywczej w wojewodztwie;

— ceksport — sprzedaz eksportowa nowych produktow (rowniez w przeliczeniu na zatrudnionego) i jej
udziat w przychodach ze sprzedazy nowych produktéw oraz w sprzedazy ogédtem przemyshu spo-
Zywczego regionu.

Dane empiryczne pozyskano bezposrednio z GUS (badanie wedtug formularza PNT-02 przeprowa-
dzane wérdd jednostek o liczbie pracujacych powyzej 49 0sob).

Wyniki badan

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego angazuja si¢ w dziatalno$¢ innowacyjng z mysla o uzyskaniu
okreslonych korzysci (np. zwigkszenie sprzedazy, wejscie na nowe rynki, poprawa jakosci produktéw, obni-
zenie kosztow produkceji). Koncentruja si¢ na ulepszaniu produktéw oraz doskonaleniu dziatan zmierzajacych
do przyciagniecia uwagi klientéw i sktonienia ich do wyboru oferowanych artykuléw. Z tego wzgledu oprocz
innowacyjnych rozwigzan dotyczacych nowych produktow i procesow, wdrazajg rowniez nowe techniki or-
ganizacyjne czy metody marketingowe. Z punktu widzenia klientow najwigksze znaczenie maja innowacje
produktowe. Sa one na ogot modyfikacjami juz istniejacych rozwigzan i paradoksalnie — takie sa najczesciej
akceptowane przez konsumentow. Poszukuja oni nowych korzysci, ale jednoczesnie wolg takie propozycije,
ktore juz znajg [Frewer i in. 2005]. Modyfikacje polegaja najczgsciej na doskonaleniu cech funkcjonalnych i/
lub uzytkowych produktow, dzigki czemu lepiej zaspokajaja potrzeby i oczekiwania nabywcow. Wymiernym
efektem ich wdrozenia i rynkowej akceptacji sg przychody ze sprzedazy (tab. 1). We wszystkich wojewodz-
twach zanotowano fakt uzyskania takich przychodow, co wskazuje na doskonalenie oferty asortymentowej
przez wprowadzanie innowacji produktowych.

Zdecydowanym liderem pod tym wzgledem okazato si¢ woj. swigtokrzyskie. Ze sprzedazy nowych
produktoéw uzyskato ponad 74 tys. zt (w przeliczeniu na zatrudnionego). Byto to prawie o 30% wiecej niz w
drugim w kolejnosci woj. mazowieckim i az 27-krotnie przewyzszato przychody woj. podkarpackiego, ktore
w tym zestawieniu zajelo ostatnig lokate. Nalezy dodac, ze bylo to jedyne wojewddztwo, w ktorym warto$é
przychodoéw osiagnietych przez przemyst spozywcezy byta wyzsza (ponaddwukrotnie) niz analogiczna w
catym przetworstwie przemystowym (sekcja C) w tym regionie. W Zadnym z pozostatych nie odnotowano
takiej sytuacji, co oznacza w ich przypadku stabszy wynik branzy spozywczej w porownaniu do catej sekcji,
ktorej jest czgscia. O relatywnie duzej aktywnosci przedsigbiorstw produkujacych artykuly zywnoSciowe
zlokalizowanych na terenie woj. $wietokrzyskiego $wiadczy takze to, jak duze przychody ze sprzedazy no-
wych produktow osiggnely w stosunku do tego, co wygenerowato cate przetworstwo przemystowe — ponad
V4 bylta ich udzialem. Byto to prawie o 10 p.p. wigcej niz na Podlasiu (drugi w kolejnosci wynik). Najmniej
korzystna sytuacj¢ odnotowano w woj. podkarpackim. Oprocz niskiej wartosci przychodow rowniez ich udziat
w sprzedazy nowych produktow przetworstwa przemystowego byl najnizszy.

Odniesienie sprzedazy nowych produktow do ogotu uzyskanych przychodéw stanowi jeden ze wskaz-
nikow oceny efektow innowacyjnych dziatan zalecanych przez Podrgcznik Oslo. Informuje on o wplywie
innowacji produktowych na ogdlng strukturg przychoddéw i poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa. W
przedsigbiorstwach przemystowych w Polsce odsetek ten w 2009 r. uksztattowat si¢ na poziomie niespetna
11% [Dziatalno$¢ innowacyjna... 2012]. W przemysle spozywczym w zdecydowanej wigkszosci woje-
wodztw byl na znacznie nizszym poziomie (tab. 1). Jedynie w woj. $wigtokrzyskim zanotowano wyzszy
wynik — wsroéd ogdtu przychodoéw uzyskanych ze sprzedazy az 26% wygenerowano dzigki sprzedazy
innowacji produktowych. W Zadnym z pozostatych wojewo6dztw nie uzyskano zblizonego wyniku —
nawet w woj. mazowieckim, ktore w wielu rankingach zajmuje czotowe lokaty, udzial ten byt znacznie
nizszy. Natomiast najmniej srodkéw pochodzacych ze sprzedazy innowacji produktowych (w stosunku
do sprzedazy ogoétem) uzyskali przedsigbiorcy z woj. podkarpackiego i warminsko-mazurskiego. Moze
to sugerowac, ze przedsigbiorstwa przemystu spozywczego z tych regiondow nie wigzg rozwoju swoich
jednostek z wdrazaniem innowacji produktowych albo nawet, gdy maja §wiadomos¢ rangi innowacji w
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Tabela 1. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
Table 1. Revenues from sales of new or significantly improved products

Wojewdédztwo/ Wartos¢ Udzial przychodoéw ze sprzedazy innowacji produktowych/
Voivodeship przychodéw [z/ Revenue share from sales of product innovations [%]
zatrudnionego]/ przemyshu spozywczego w w przychodach ze
Revenues [PLN/ przychodach przetworstwa sprzedazy ogélem/in total
employeef przemysltowego/in total revenues of sales revenue
the processing sector

Swietokrzyskie 74 4376 26,2 26,3
Mazowieckie 58 457,6 9,6 10,5
Matopolskie 25 375,6 9,1 7,1
Kujawsko-pomorskie 16 416,7 5,8 34
Wielkopolskie 16 213,6 6,9 3,6
Lubuskie 15 356,3 5,7 4,1
Zachodniopomorskie 14 9278 13,4 34
Podlaskie 14 684,2 16,9 2,6
Pomorskie 12 640,5 1,3 4,0
Opolskie 12 3373 5,9 2,8
Lubelskie 11 681,9 10,2 3,7

Slaskie 10 715,3 2,0 3,1
Dolnoslaskie 8633,6 1,5 1,8

Lodzkie 8481,1 4,6 2,1
‘Warminsko-mazurskie 4657,9 2.8 0,9
Podkarpackie 2732,2 0,7 1,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: own study based on the CSO data

tym procesie, nie sg w stanie robi¢ tego skutecznie. Nalezy jednak pamigtac, ze przeprowadzona analiza
nie ma dynamicznego charakteru. Rozpatrywano tylko jeden rok dziatalno$ci przedsigbiorstw, ktory w
dodatku byt rokiem ogdlnego spowolnienia gospodarczego wywotanego skutkami §wiatowego kryzysu
finansowego. Uniemozliwito to zaobserwowanie wystepowania zjawisk, ktore mozna bytoby ewentualne
uzna¢ za tendencje, a uzyskane wyniki moga nie by¢ w pelni zgodne z rzeczywista sytuacja w regionach.

Produkty krajowych producentow zywnos$ci kierowane sa na rynek wewngtrzny, ale rowniez sg
przedmiotem eksportu gtéwnie do krajow UE'. Produkty te spetniaja wymagane standardy, ale rowniez
oczekiwania i potrzeby konsumentow spoza granic Polski, sa akceptowane i chetnie kupowane. Jak podaje
Wisniewska [2010], w latach 2004-2007 saldo handlu zagranicznego w przemystu spozywczego bylo
dodatnie. Branza byla eksporterem netto, co oznacza nadwyzke eksportu nad importem. Dotyczyto to
zwlaszcza produktow migsnych, ktorych eksport systematycznie wzrastal i w 2007 r. stanowit az 260%
wartosci z 2004 r. Ogotem w ciggu pierwszych 5 lat obecnosci Polski w strukturach UE udziat zagranicznej
sprzedazy w catkowitej sprzedazy przemystu spozywczego wzrost o ok. 22%, co $wiadczy o poprawie
pozycji konkurencyjnej polskich producentéw na rynku rozszerzonej UE [Szczepaniak, Drozdz 2010].

Czy i w jakim stopniu aktywno$¢ eksportowa przetworstwa spozywczego wigzata si¢ ze sprzedaza
innowacyjnych produktow? Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze przedsi¢biorstwa spozywcze
ze wszystkich wojewodztw w kraju sprzedawaly nowe lub ulepszone produkty na zagranicznych rynkach,
chociaz z r6zng intensywnoS$cig angazowaty si¢ w te dziatalno§¢é. W tym przypadku liderem okazato si¢
woj. zachodniopomorskie, ktore uzyskato z eksportu prawie 10 tys. zt (w przeliczeniu na zatrudnionego).
Jednoczesénie eksport stanowit ponad polowe (ok. 62%) ogdtu przychoddow osiagnigtych ze sprzedazy
nowych produktow. Podobny wynik zanotowano w woj. warminsko-mazurskim — az 58% przychodow
ze sprzedazy nowosci produktowych pochodzito z eksportu. Jednak niewatpliwie problemem w tym
przypadku sa ogélnie niskie przychody osiagane z tytutu sprzedazy innowacji produktowych.

Z kolei woj. $wigtokrzyskie, bedac najlepszym regionem z punktu widzenia przychodow ze sprze-
dazy nowych produktéw spozywczych (tab. 1), praktycznie nie angazowato si¢ w dziatalnos$¢ ekspor-
towa. Prowadzito sprzedaz wylacznie na wewnetrznym rynku (niespetna 1% przychodéw pochodzito
z eksportu). Taka sytuacja (niski udziat eksportu w sprzedazy innowacji produktowych) dotyczy wielu
innych wojewodztw (w polowie wojewodztw udziat ten nie przekracza 8%) 1 znajduje odzwierciedlenie
w ogblnym poziomie innowacyjnosci przemystu spozywczego w regionach [Grzybowska 2011]. Mozna

Jak wynika z raportu ING Banku Slaskiego, w latach 90. XX wieku i w okresie bezposrednio poprzedzajacym wstapienie
Polski do struktur UE udziat tzw. ,,starych” panstw cztonkowskich (UE-15) w polskim eksporcie rolno-spozywczym wynosit
50%. Po akcesji odsetek ten systematycznie zwigkszat si¢ i w 2007 r. przekroczyt 80% [Przemyst spozywczy ... 2008].
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Tabela 2. Eksport produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
Table 2. Exports of new or significantly improved products

Wojewodztwo/ Wartos¢ eksportu | Udzial eksportu innowacji produktowych w przychodach ze
Voivodeship [zl/zatrudnionego]/ | sprzedazy/Share of product innovations’ exports in sales of
Exports value nowych produktéw ogotem/ ogotem/
[PLNlemployee] of new products in total sales [%] | in total sales revenue [%]
Zachodniopomorskie 9204,3 61,7 2,1
Mazowieckie 6 896,7 11,8 1,2
Matopolskie 5328,6 21,0 1,5
Wielkopolskie 47877 29,5 1,1
Kujawsko-Pomorskie 4599,9 28,0 0,9
Warminsko-Mazurskie 2 679,9 57,5 0,5
Slaskie 2186,5 20,4 0,6
Podlaskie 21704 14,8 04
Lubuskie 1080,9 7,0 0,3
Opolskie 928,3 7,5 0,2
Pomorskie 724,1 5,7 0,2
Lubelskie 685,0 5,9 0,2
Lodzkie 593,2 7,0 0,1
Swigtokrzyskie 479,3 0,6 0,2
Dolnoslaskie 269.4 3,1 0,1
Podkarpackie 227,9 8,3 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own study based on the CSO data

bowiem dostrzec wyrazne wspotwystepowanie tych dwoch zjawisk — wyzszej aktywnos$ci eksporto-
wej przedsigbiorstw towarzyszy wyzszy poziom innowacyjno$ci branzy w regionie. Zatem sam fakt
wdrazania nowych produktéw jest konieczny, ale nie moze ograniczac si¢ tylko do krajowej sprzedazy.
Wzmozona aktywno$¢ eksportowa, traktowana w kategoriach nieuchronnego procesu, wynika z poste-
pujacych procesow globalizacji i stale narastajgcej konkurencji. Jezeli potaczy¢ to z charakterem rynku,
jaki reprezentuje ta branza (rynek nabywcy, na ktérym podaz produktow przewyzsza zgtaszany popyt),
oraz ujednolicaniem si¢ mi¢dzynarodowych wzorow zachowan konsumentow, to perspektywa rozwoju
przedsigbiorstw bez eksportu wydaje si¢ mato realna, chociaz nie niemozliwa w odniesieniu np. do ma-
tych, lokalnych przedsigbiorstw dziatajacych w niszach rynkowych. Ponadto, jak podkresla Rowinski i
Butkowska [2011], w kategoriach pewnego zagrozenia mozna traktowa¢ porozumienie Rundy Milenij-
nej, jesli zostang w nim zawarte postanowienia utatwiajace dostgp do jednolitego rynku europejskiego
artykutéw rolno-spozywczych spoza UE. Zmieni to warunki konkurencji na unijnym rynku i moze mie¢
niekorzystny wptyw na rozwoj polskiej gospodarki zywnosciowe;j.

O ile w strukturze przychoddéw pochodzacych ze sprzedazy nowych produktow srodki uzyskane z inno-
wacyjnej oferty zaakceptowanej przez zagranicznych konsumentow stanowity duzy odsetek (przynajmnie;j
w kilku wojewodztwach), o tyle w odniesieniu do ogolnej sprzedazy byt to juz znacznie gorszy wynik. W
zaledwie czterech regionach udziat ten przekroczyt 1%. Zatem sprzedaz innowacji produktowych poza
granicami kraju nie odgrywa wiekszej roli jako zrodto przychodoéw osiaganych przez przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego, co w kontekScie wezesniejszych uwag na temat dotychczasowych przyczyn
sukceséw polskich producentow zywnos$ci oraz dynamicznych procesow rozwoju miedzynarodowe;j
konkurencji moze sta¢ si¢ jednym z powodow stabnacej pozycji polskiego przetworstwa spozywczego
na zagranicznych rynkach. Koniecznym jest wzbogacenie rynku zywnosci o nowe produkty. Jak ocenia
Koziotkiewicz i wspotautorzy [2011], duzg szansg rodzimej produkcji mogg by¢ artykuty o minimalnym
stopniu przetworzenia (populamy jest wizerunek Polski jako producenta zdrowej i organicznej zywnosci),
a takze produkcja zywnosci funkcjonalnej majacej wlasciwosci prozdrowotne. Dodaje, ze w przysztosci
leczenie i zapobieganie tzw. chorobom cywilizacyjnym (np. cukrzyca, otytos¢, choroby uktadu krazenia)
bedzie prowadzone gtownie z wykorzystaniem kompleksowej i zindywidualizowanej diety, co stwarza
szanse na osiggnigcie sukcesu przez polski przemyst spozywczy, takze w skali globalne;j.
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Podsumowanie

 Przemyst spozywczy jest jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ branz polskiej gospodarki.
Swiadczy o tym produkcja i sprzedaz artykutow zywnosciowych. Jednak jego dotychczasowe sukcesy
na mi¢dzynarodowych rynkach wynikalty w duzej mierze z przewag kosztowo-cenowych. Ich degre-
sywny charakter oznacza, ze musza one zosta¢ zastapione innymi czynnikami, ktére beda stanowic¢ o
przewadze konkurencyjnej rodzimego przetworstwa spozywczego i pozwolg skutecznie przeciwstawiaé
si¢ ofercie innych producentéw. Wsrdd nich priorytetowe znaczenie majg zdolno$ci tworzenia nowych
rozwigzan i przeksztatcania ich w konkretna oferte produktowa. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
przedsi¢biorstwa ze wszystkich regionéw byly skuteczne w poszukiwaniu nabywcow swoich nowosci
produktowych, poniewaz uzyskaty z tego tytutu okreslone przychody. Jednak te, ktére pochodzily ze
sprzedazy eksportowej, az w potowie wojewodztw stanowity mniej niz 8% przychodow wygenerowanych
w wyniku sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktow. Wynik ten ulega pogorszeniu, jezeli
za podstawe odniesienia przyjac¢ ogoélny poziom sprzedazy branzy spozywczej w poszczegolnych woje-
wodztwach. Oznacza to zatem, ze innowacje produktowe kierowane na zagraniczne rynki nie stanowia
istotnego zrodta przychodow osigganych przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. Pozostaje
otwartg kwestia, czy jest ich tak mato, czy nie znajdujg tam nabywcow sktonnych do ich zakupu. Jednak
niezaleznie od tego, jaka jest przyczyna takiego stanu, to z pewnoscia powinna ona zosta¢ zniwelowana
lub przynajmniej znaczgco ograniczona. Rozwoj przedsigbiorstw, zwlaszcza wigkszych, bez innowacji
i bez ich sprzedazy poza granicami kraju moze by¢ coraz bardziej utrudniony, a z czasem moze okazaé
si¢ nawet niemozliwy.
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Summary

Food manufacturers recognize the importance of innovation as one of the most important competitiveness and
competitive advantage tools. They prepare their offer mix to meet consumer expectations. Polish products are present
in foreign markets and find buyers as evidenced by sales revenues. But the offered products are not, in general,
innovative. In as many as one half of voivodships, new or improved product exports accounted for less than 8% of
revenues generated from the sale of innovative products.
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