STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XIV o zesgyt 5

7 %%

Jozefa Krawcezyk”, Katarzyna Utnik-Banas

“Instytut Zootechniki — PIB, ""Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kotlgtaja w Krakowie

WPLYW SYSTEMU UTRZYMANIA KUR I GESTOSCI ICH OBSADY
NA MASE JAJ I WARTOSC SPRZEDAZY NA FERMIE DROBIU

THE EFFECT OF HENS MAINTENANCE SYSTEM AND STOCKING
DENSITY ON THE EGG WEIGHT AND SALES VALUE
ON THE POULTRY FARM

Stowa kluczowe: kury niesne, systemy chowu, produkcyjno$é, masa jaj, efektywnos¢ produkcji
Key words: laying hens, breeding systems, productivity, egg weight, production efficiency

Abstrakt. Celem badan byta analiza ksztaltowania si¢ liczby jaj uzyskiwanych w poszczegélnych klasach wagowych
w zaleznosci od systemu utrzymania kur (Scidtkowy w zamknietym kurniku lub wybiegowy) oraz gestosci obsady (5
i 7 kur na m? powierzchni w kurniku), a takze analiza ksztaltowania si¢ ekonomicznej efektywnosci produkeji jaj w
zaleznosci od zmieniajacej si¢ w kazdym systemie chowu masy jaj. Badaniami obj¢to 840 kur niesnych Hy-line, ktore
podzielono na 4 grupy o réznym systemie utrzymania. Stwierdzono, ze na wydajno$¢ niesng w wigkszym stopniu
wplywa gestos¢ obsady niz wybiegowy lub bezwybiegowy system utrzymania kur. Najwigcej jaj w przeliczeniu na
1 kurg uzyskiwano przy obsadzie 5 kur/m? w obydwu systemach utrzymania. W obu grupach kur o wyzszej gestosci
obsady zanotowano wigkszy udziat jaj w klasie XL, natomiast w grupach o mniejszej gestosci obsady stwierdzono
najwigkszy udziat jaj w klasie L. Wzrost zaggszczenia kur na 1 m? kurnika wptynat na wzrost upadkow niosek,
zmniejszenie niesnosci oraz nieefektywne wykorzystanie paszy. Spowodowato to istotne obnizenie wielkosci nad-
wyzki bezposredniej w tych grupach w przeliczeniu na 1 kurg¢ oraz na 1 m? powierzchni kurnika.

Wstep

Liczba i masa jaj jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o efektywnosci ekono-
micznej chowu kur nie$nych. Masa jaj wylegowych umozliwia oszacowanie masy ciata pisklecia, a takze
wynikow wylegowosci i niektorych cech jakosci jaja [Narushin 2005]. Wysoka masa jaj spozywczych
w stadach towarowych wplywa na poprawe wynikéw sprzedazy i moze by¢ czynnikiem decydujacym o
optacalnosci przepierzania kur [Sokotowicz, Krawezyk 2005]. Z wielu badan wynika, Ze masa jaja zalezy
od wieku kur, czynnikow genetycznych i srodowiskowych, w tym szczegolnie zywienia [Romanov 1995,
Brzoéskaiin. 2000]. Van den Brand i wspotautorzy [2004] zanotowali takze istotny wpltyw wybiegowego
systemu chowu ptakow na t¢ ceche.

Z kolei intensyfikacja produkcji drobiarskiej i dgzenie do poprawy jej oplacalnosci pociaga za sobg
zwigkszanie obsady na jednostce powierzchni, co moze wplynaé na obnizenie masy jaj [Sokotowicz,
Krawczyk 2005] 1 wydajnos$ci niesnej kur [Krawczyk 2009].

Celem badan byta analiza ksztaltowania si¢ produkcyjnosci kur i liczby jaj uzyskiwanych w poszcze-
gblnych klasach wagowych w zaleznosci od systemu utrzymania (Scidtkowy w zamknietym kurniku lub
wybiegowy) oraz gestosci obsady (5 1 7 kur na 1m? powierzchni w kurniku). Celem podrzednym pro-
wadzonych badan byta analiza ksztaltowania si¢ ekonomicznej efektywnosci produkcji jaj w zalezno$ci
od zmieniajacej si¢ w kazdym systemie chowu masy jaj.

Material i metodyka badan

Badaniami objeto 840 kur niesnych Hy-line, ktdre podzielono na 4 grupy (tab. 1). W kazdej grupie
wyrdzniono po trzy przedziaty. W grupach Il oraz IV na kazda nioske przypadato 2 m? wybiegu, do kto-
rego nioski miaty swobodny dost¢p. Raz w tygodniu notowano liczbe jaj i ich udziat w kazdej z czterech
obowigzujacych w obrocie handlowym klas wagowych (XL, L, M i S).

Przyjeto rzeczywiste ceny sprzedazy jaj w skupie, uzyskane w badanej fermie, ktére w IV kwartale
2010 r. w zalezno$ci od klasy wagowej wynosity od 0,15 do 0,33 zt/szt. za jaja z chowu bezwybiegowego
oraz 0d 0,21 do 0,43 zl/szt. za jaja z chowu wybiegowego. Dla kazdej z grup policzono warto$¢ produkcji
towarowej (zt), przemnazajac liczbe jaj przez odpowiadajaca ceng [Skarzynska 2007]. Policzono nadwyzke
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Tabela 1. Uklad doswiadczenia
Table 1. Experimental design

Wyszczegolnienie/ Gestos¢ obsady w kurniku/Stocking density

Specification 7 kur/m*hens/m’ 5 kur/m*/hens/m’

System utrzymania/ sciotowy, Sciolowy z dostepem | Sciotowy, Sciolowy z dostepem

Maintenance system bezwybiegowy/ | do ograniczonego bezwybiegowy/ | do ograniczonego
litter, wybiegu/litter with the | litter wybiegu/litter with the
paddock-less | access to the limited | paddock-less | access to the limited

paddock paddock
Nr grupy/Group number 1 11 111 v
Liczba kur/Number of hens 240 240 180 180

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

bezposrednia (zwana takze marza brutto lub dochodem bezposrednim) jako rdznic¢ migdzy warto$cia pro-
dukcji a kosztami bezposrednimi [Metodyka liczenia... 2000]. Do kosztow bezposrednich zaliczono tylko
koszty podstawowych srodkéw produkeji: pasz i 20-tygodniowych niosek [Maty poradnik... 2000]. Pozostate
koszty bezposrednie byty state w przeliczeniu na jedna nioske i nie wplynety na zréznicowanie nadwyzki
bezposredniej w poszczegdlnych grupach. Do wyliczenia kosztow paszy przyjeto ceng paszy dla niosek
za Zintegrowanym Systemem Rolniczej Informacji Rynkowej dla IV kwartatu 2010 r. Wyliczono takze
wskaznik paszochtonnos$ci na 1 jajo i 1 kg jaj w celu okreslenia efektywnosci zuzycia paszy przez nioski.

Uzyskane wyniki poddano jednoczynnikowej analizie wariancji, wykorzystujac w tym celu program
statystyczny Statgraphics 5.0. Istotnos¢ réznic migdzy srednimi wyznaczono testem Duncana. Okreslo-
no istotno$¢ wplywu zastosowanych czynnikow do§wiadczalnych na produkcyjno$é oraz udziat jaj w
poszczegolnych klasach wagowych.

Wyniki

Najwieksze upadki (12,9 1 17,1%), gtéwnie wskutek nasilenia kanibalizmu i pterofagii, zanotowano
w grupie kur o wyzszej obsadzie (7 szt./m?) (tab. 2). Poziom padni¢¢ kur w grupach o mniejszej gestosci
obsady byt nizszy i wynosit odpowiednio: 5,6 oraz 11,1%.

W ciggu 43-tygodniowego okresu uzytkowania liczba jaj w przeliczeniu na 1 nioske wynosita od
207,6 szt. w grupie I (7szt./m?, chow bezwybiegowy) do 234,3 w grupie III o gestosci obsady 5 szt./m?
utrzymywanej rowniez w chowie bezwybiegowym, co odpowiadato poziomowi niesnosci odpowiednio
68,4 176,8% (tab. 2). Obydwie grupy kur o mniejszej gestosci obsady znosily wigcej jaj w przeliczeniu
na 1 niosk¢ w poroéwnaniu z kurami utrzymywanymi przy zwigkszonej gestosci obsady (P<0,05). Taka
zalezno$¢ obserwowano przez caty okres niesnosci, co uwidoczniono na sporzadzonych krzywych nie-
$nosci (rys.1). Wyniki analizy wariancji potwierdzity, ze obsada kur na 1 m* miata istotny wpltyw (p<0,05)
na liczbe jaj uzyskiwang od jednej nioski, natomiast réznice w liczbie jaj pomig¢dzy bezwybiegowym a
wybiegowym systemem utrzymania byly nieistotne (tab. 2).

Podobnie ksztattowato si¢ zuzycie paszy w przeliczeniu na 1 jajo i na 1 kg jaj. Najlepsze wyniki w
tym zakresie uzyskaty obydwie grupy kur utrzymywane w ilo$ci 5 szt./m* powierzchni kurnika, w czym
roznity si¢ w tym zakresie statystycznie istotnie z dwoma pozostatymi grupami (p<0,05). Nie stwier-
dzono statystycznie istotnej zalezno$ci pomigdzy systemem chowu a zuzyciem paszy $rednio na 1 jajo.

Podczas anahzy zuzycia paszy w zalezno$ci od wieku niosek (rys. 2) nalezy zwréci¢ uwagg na bar-
dzo wysokie zuzycie paszy w przehczemu na 1 _]aJO w okresie plerwszych czterech tygodnl nie$nosci.
W kolejnych tygodniach zuzycie paszy ksztattuje si¢ na w miar¢ wyréwnanym poziomie, natomiast od
50 tygodnia zycia niosek stopniowo wzrasta. Przy porc')wnaniu zalezno$¢i zuzycia paszy od wieku kur
w analizowanych grupach (rys. 2) z krzywa nie$nosci w tych grupach (rys 1) wyraznie widaé, ze linie
te sa niejako symetryczne wzgledem poziomej osi czasu. Najnizsze zuzycie paszy (wynoszqce 134 g/1
jajo), zanotowano w stadzie niosek utrzymywanych z dostepem do wybiegu, przy obsadzie 5 szt./m?,
jednoczesnie w tym stadzie produkecyjnos¢ jaj byta wysoka (wynosita 233,9 jaj na nioske). Swiadczy to
o bardzo efektywnym wykorzystaniu paszy. Stado kur utrzymywane w kurniku bez dostgpu do wybiegu,
ale takze przy obsadzie 5 szt./m?, przy nieco wyzszym zuzyciu paszy 139 g na jajo, charakteryzowato si¢
najwyzszg produkcyjnoscia (ok. 234,3 jaj na nioske¢). Najmniej ekonomicznie przetwarzaty pasze¢ nioski
ze stada utrzymywanego w systemie bezwybiegowym, przy wyzszym zaggszczeniu (7 szt. /mz) Zuzycie
paszy bylo w tym przypadku najwyzsze — 154 g na jajo, natomiast od niosek otrzymano najmniej jaj
(ok. 207,6 szt.). Wyniki pomiaru podawanej paszy wskazuja, ze ilos¢ zuzytej paszy w przeliczeniu na
1 nioske byta zblizona w kolejnych tygodniach, stad wzrost niesno$ci przekladat si¢ bezposrednio na
poprawe wskaznika efektywnos$ci wykorzystania paszy i nizsze koszty produkcji jaj.



120 Jozefa Krawczyk, Katarzyna Utnik-Banas

Tabela 2. Wyniki produkcyjne migdzy 20 a 63 tygodniem Zycia kur
Table 2. Production results between the 20" and the 63" week of hen’s life

Wyszczegolnienie/ Gestos¢ obsady 7 kur/m?*/Stocking | Gestos¢ obsady 5 kur/m?/Stocking
Specification density 7 hens/m’ density 5 hens/m’
Sciolowy, Sciolowy z Sciolowy, Sciolowy z
bezwybiegowy/ dostepem do bezwybiegowy/ dostepem do
litter, ograniczonego litter ograniczonego
paddock-less | wybiegu/litter with | paddock-less | wybiegu/litter with
the access to the the access to the
limited paddock limited paddock
Nr grupy/Group number I I I v
Padnigcia/Mortality [%] 12,9% 17,1° 5,6° 11,1%
Liczba jaj w przeliczeniu na
1 nioske stanu poczatkowego/ 207,6+5,428 215,5+4,52° 234,3+5,58° 233,9+4,28°
Egg number per laying hen
Nies$no$¢/Egg production [%] 68,4+1,87 70,2+1,42° 76,843,228 76,3+1,97°
Pasza w przeliczeniu na/Fodder per:
—1jajo [g)/Egg [g] 154+5,4° 149+5,7% 139441 134+9,2¢
—1kgjaj [kg)/1 kg of eggs [kg] 2,31+0,10° 2,2540,10® 2,07+0,11° 2,08+0,07
Masa jaja/Egg weight [g] 66,7+1,48 66,0+0,75 67,2+1,67 64,3+2,94
Udziat jaj w klasach wagowych/
Egg share per weight class [%]:
-S(<53¢) 3,2+0,73 3,8+0,59 2,90+0,78 4,1£1,13
—M (53-63 g) 30,243,44 30,6+1,82 30,92+0,85 30,6+1,28
—L(63-73 2) 52,0+1,06 52,44+2.98 53,7+1,97 52,8+0,60
-XL (>73 g) 14,6+3,28 13,2+0,78 12,542,05 12,54+2,03

A, B — wartoséci w wierszach oznaczone réoznymi literami r6znig si¢ bardzo istotnie (p<0,01)/4, B — values in rows
indicated by different letters are highly significant (p<0.01)

a, b — warto$ci w wierszach oznaczone roznymi literami r6znig si¢ istotnie (p<0,05)/a, b — values in rows indicated
by different letters are significant (p<0.05)

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Masa 1 jaja ksztaltowala si¢ na poziomie 66 g. srednio w grupach (tab. 2). Jej warto$¢ byta nieco
nizsza w systemie z wolnym wybiegiem (66,0 g w grupie Il 1 64,3 g w grupie IV) niz w systemie bez
wybiegu (67,2 g w grupie Il oraz 66,7 w grupie I). Roznice te okazaty si¢ jednak statystycznie nieistotne,
a analiza wariancji potwierdzita, Ze zardwno system utrzymania, jak i obsada niosek nie mialy istotnego
wplywu na $rednig masg 1 jaja liczong w ciggu 43 tygodni uzytkowania.

W obu grupach kur o wyzszej gestosci obsady zanotowano najwickszy udziat jaj w klasie XL (od-
powiednio 14,6 oraz 13,2%), natomiast w grupach o mniejszej ggstosci obsady stwierdzono najwigkszy
udziat jaj w klasie L, ale r6znic w tym zakresie nie potwierdzono statystycznie. Ponad 50% wszystkich
jaj stanowily jaja duze (klasy L 63-73g). Jaja srednie (klasy M 53-63g) stanowily nieco ponad 30%.
Znacznie mniejszy (12-15%) byt udziat jaj bardzo duzych (klasy XL powyzej 73 g), natomiast jaja mate
(klasy S ponizej 53 g) stanowity od 2,9 do 4,14% wszystkich jaj. Nie stwierdzono wplywu systemu
chowu ani gestosci obsady na udziat jaj w klasach M oraz S.

Naudziat jaj w poszczegodlnych klasach wagowych wptynat gtéwnie wiek kur, a wptyw zastosowanych
czynnikodw do$wiadczalnych byl niewielki i statystycznie nieistotny. Do 32 tygodnia zycia kur przewazaly
jaja srednie i mate, natomiast pdzniej zdecydowanie wickszy byt udziat jaj duzych i bardzo duzych. O ile
krzywe udziatu jaj klasy L i M ksztaltowaty si¢ we wszystkich grupach na zblizonym poziomie, to w przy-
padku jaj najmniejszych klasy S oraz najwigkszych klasy XL odnotowano wigksze roznice migdzy grupami.
W okresie ustabilizowanej niesnosci (>32 tygodnia) najwigcej jaj w klasie XL notowano w obydwu grupach
o zwigkszonej gestosci obsady. Natomiast najmniej jaj matych (klasy S) od poczatku nie$nosci notowano
w grupie III o obsadzie 5 szt./m?, niekorzystajacej z wybiegow.

Na wartos¢ jaj w analizowanych grupach wptyw miaty przede wszystkim uzyskiwana cena sprzedazy
oraz ilo$¢ i udziat jaj w poszczegolnych klasach wagowych. Cena jaj uzyskiwanych od kur na wybiegu
byta $rednio 0 30% wyzsza od ceny jaj kur utrzymywanych bez dostepu do wybiegu. Srednia warto§¢
jaj z catego okresu (43 tyg.) w przeliczeniu na 1 nioske¢ wynosita 72,47 zt (tab. 3).

Najwyzsza warto$¢ przychodow ze sprzedazy jaj w przeliczeniu na jedna kure osiagnig¢to w systemie
wolnego wybiegu— 79,81 zt przy obsadzie 5 szt./m? oraz 73,69 zt za 1 kure przy obsadzie 7 kur/m?(tab. 3).
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Tabela 3. Wyniki ekonomiczne produkc;ji jaj w zaleznoS$ci od systemu odchowu i obsady niosek (w przeliczeniu

na jedna nioske)

Table 3. Economic results of egg production for various maintenance systems and laying hen density (per laying hen)

Wyszczegolnienie/ Gesto$¢ obsady 7 kur/m? Gestos¢ obsady 5 kur/m?/
Specification Stocking density 7 hens/m’ Stocking density 5 hens/m*
Sciolowy, Sciolowy z Sciolowy, Sciolowy z
bezwybiegowy/ | dostepem do | bezwybiegowy/ | dostepem do
litter, ograniczonego litter ograniczonego
paddock-less wybiegu/litter | paddock-less wybiegu/litter
with the access with the access
to the limited to the limited
paddock paddock
Nr grupy/Group number | 11 11 v
Wartos¢ jaj w klasach wagowych/
Egg value per weight class [%]:
-S (<53 g) 1,01+0,26 1,69+0,29 1,03+0,25 2,03+0,52
—-M (53-63 g) 12,75+1,77 16,54+0,98 14,65+0,93 17,98+0,38
—-L (63-73 g) 32,85+0,22 43,14+2,69 38,16+2,93 47,14+1,48
- XL (>73g) 10,09+2,09 12,32+0,0,62 9,70+1,22 12,66+2,40
Przychdd ze sprzedazy jaj [zt/kure]/
Income from egg sales [PLN/hen] 56,70+0,79 73,69+1,54 63,544+2,56 79,81+3,09
Koszty zakupu kur i pasz [zt/kure]/
Costs of hen and fodder purchase 45,16+1,23 45,20+0,68 45,84+0,24 44,69+1,63
[PLN/hen]
Nadwyzka bezposrednia w
przeliczaniu na/Direct margin per:
—1 kureg [z4])/1 hen [PLN] 11,54+0,48 28,49+1,79 17,69+2,34 35,12+4,72
—1 m? powierzchni kurnika [zt]/ 80,78 199,43 88,45 175,60
1 m? of the hen house area [PLN]

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

Najnizsza wartos$¢ przychodow (56,7 zt), uzyskano w systemie §ciotkowym bez dostepu do ograniczonego
wybiegu, przy podwyzszonym zageszczeniu kur na 1 m?.

Najwyzsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej (35,12 zt na jedna nioske) osiagni¢to w grupie IV dzigki
bardzo wysokiej produkcyjnosci stada (233,9 jaj od jednej nioski) oraz wyzszym cenom, uzyskiwanym za
jaja od kur niosek z dostepem do ograniczonego wybiegu. Najnizsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej (11,54
zt na jedna nioske) uzyskano w grupie niosek w systemie bezwybiegowym przy podwyzszonej obsadzie do
7 szt./m?. Stado to charakteryzowalo si¢ najnizszg produkcyjnoscig (207,6 jaj od jednej nioski) i nizszymi
cenami jednostkowymi za produkty od niosek bez dostgpu do wybiegu. Najwyzszg warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej z 1 m? kurnika uzyskano w obydwu grupach kur korzystajacych z wolnych wybiegdw (grupa II11V).

Pomimo najwyzszej produkcji jaj od jednej nioski (234,3 szt.) uzyskanej w grupie I1I (system Sciotowy
bez dostepu do ograniczonego wybiegu, przy obsadzie 5 szt./m?), dochod bezposredni w tej grupie byt
znacznie nizszy w poréwnaniu ze stadami kur z grup 111 IV i wyniést $rednio 17,69 zI na jedna nioske.

Efekty ekonomiczne migdzy czterema grupami najlepiej roznicuje warto$¢ produkeji za caty okres
niesnosci (skumulowana wartos¢ produkcji). W poczatkowym okresie produkcji warto$¢ jaj w poszcze-
golnych stadach niosek byta zblizona. W okresie ustabilizowanej niesnosci (od 30 tygodnia niesnosci),
wyraznie wzrasta skumulowana warto$¢ produkcji w stadach z ograniczonym dostepem do wybiegu (dla
grup I11IV) w porownaniu ze stadami utrzymywanymi w systemie bezwybiegowym.

Dyskusja

Przeprowadzone badania wykazaly, ze na produkcyjnos¢ kur wptywa zarowno system chowu, jak
1 wielko$¢ obsady. Promowanie systemow $ciotowych jako alternatywnych w stosunku do baterii klatek,
przy rownoczesnej intensyfikacji produkcji drobiarskiej i dgzeniu do poprawy jej optacalnosci, sktaniaja
producentéw do zwigkszania obsady na jednostce powierzchni produkcyjnej. Wielko$¢ obsady wpltywa na
optacalno$¢ produkcji jaj, ale jednoczesnie jest jednym z gtéwnych czynnikoéw ksztaltujacych dobrostan
ptakow [Dobrzanski 2009]. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zwigkszona ggstos¢ obsady kur wy-
woluje agresj¢ prowadzaca do kanibalizmu, a to z kolei zwigksza upadki kur i ogranicza produkcyjnos¢,
co jest zbiezne z wezesniejszymi obserwacjami [Krawczyk 2009]. Aby poprawia¢ dobrostan ptakow, coraz
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czesciej umozliwia si¢ im korzystanie z wybiegow, ale wtedy pojawia si¢ problem zachowania optacalno-
sci produkcji, na ktora wptywa nie tylko globalna ilo$¢ jaj, ale takze ich masa oraz wykorzystanie paszy.

Shimmura i wspétautorzy [2010] stwierdzili istotny wptyw wybiegowego systemu chowu kur nie-
$nych na wzrost zuzycia paszy oraz tendencje wzrostowe udziatu nie$nos$ci i masy jaja. W badaniach
potwierdzono zbiezno$¢ z tymi danymi w zakresie udziatu niesnosci kur. Wskutek umieszczenia karmidet
w kurnikach, ograniczajacych dostep do koryt dzikim ptakom i zapobiegajacym zawilgoceniu paszy przy
zmieniajacych si¢ warunkach pogodowych oraz ze wzgledu na lepsza nie§no$¢ kur utrzymywanych z
dostepem do wybiegow, w tym systemie chowu zanotowano dodatkowo korzystniejszy wskaznik paszo-
chtonnos$ci w przeliczeniu na 1 jajo oraz 1 kg jaj. Wskaznik paszochtonnosci jest jednym z najwazniejszych
czynnikow decydujacych o optacalnosci produkcji drobiarskiej, gdyz koszty pasz stanowig nawet do
65-70% kosztow catkowitych produkeji jaj [Krawczyk 2009]. Z badan Koelkebeck i Clain [1984] oraz
Zimmerman i innych wspotautoréw [2005] wynika, ze wzrost zageszczenia kur na 1 m?, niezaleznie od
systemu chowu powoduje obnizenie niesnosci, co potwierdzaja uzyskane wyniki badan.

Na podstawie przeprowadzonego doswiadczenia stwierdzono, ze na wielko$¢ jaj wplynat glownie wiek
kur, co jest powszechnie znang zaleznoscia [Trajcev i in. 2002]. Jaja od mtodych kur byty mniejsze niz pod
koniec niesnosci. Castellini 1 wspotautorzy [2006] oraz Wang i1 Yang [2008] stwierdzili, ze w systemach
wybiegowych kury znosza ci¢zsze jaja, czego nie zanotowano w przeprowadzonym eksperymencie. W
badaniach Sokotowicz i Krawczyk [2004] u mtodych kur zanotowano pewng tendencj¢ do znoszenia jaj o
mniejszej masie w grupach o zwigkszonej gestosci obsady, ktora w pozniejszym okresie niesnosci zanikta.
Wiasne badania wykazaly, ze wielko$¢ obsady nie jest czynnikiem wptywajacym w statystycznie istotnym
stopniu na masg jaj. Co prawda, zanotowano zwigkszony udziat jaj bardzo duzych (klasa XL) w grupach o
zwigkszonej gestosci obsady, ale roznic tych nie potwierdzono statystycznie. Tauson [2005] zwrocit uwage
na pozytywny efekt przebywania kur na wybiegach, gtéwnie ze wzgledu ma umozliwienie im naturalnych
zachowan i roztadowanie agresji, zaznaczajac rownoczesnie, ze ten system chowu ze wzgledow ekonomicz-
nych bedzie ograniczony do matych stad niosek, dlatego b¢dzie stanowit uzupetnienie oferty jaj spozyw-
czych dla konsumentoéw poszukujacych produktow niszowych, co potwierdzi¢ mogg takze badania whasne.

W obrocie handlowym, zgodnie z unijnymi wymogami (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 589/2008) odpo-
wiednia informacja o metodach odchowu oraz klasie wagowej jaj znajduje si¢ na opakowaniach jednostkowych
jaj. Wyzsze koszty odchowu i produkc;ji sa rekompensowane wyzsza ok. 26-30% cena za jaja od kur z dostgpem
do wybiegu. Czynnik ekonomiczny (cena), decyduje w duzej mierze o optacalnosci catego cyklu produkcyjnego
[Bana$ 2004]. Warto$¢ jaj zalezata od ilo$ci, udziatu w poszczegélnych klasach wagowych oraz od ceny sprzedazy.

Wyzszg wartos$¢ jaj w poszczegolnych klasach wagowych uzyskiwano kazdorazowo w systemie Sciotowym
z dostgpem do ograniczonego wybiegu, co zostato spowodowane glownie wyzsza cena, uzyskiwang za te pro-
dukty. Liczba konsumentdw bardziej wymagajacych, sktonnych zaptacic¢ wigcej za produkt rolniczy wysokiej
jakosci wzrasta, co bedzie czynnikiem stymulujacym rozwdj produkcji kur niosek z dostgpem do wybiegow.

Wyzsza cena jaj z chowu wybiegowego, najlepsze wskazniki nie$nosci i nizsze upadki spowodowaly, ze w
grupie kur o mniejszej gestosci obsady (grupa I'V) warto$¢ nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 m? powierzchni
kurnika byta nizsza tylko o 23,83 zt w poréwnaniu z grupg II (ggstos¢ obsady 7 szt/m?). Takze Koelkebeck i
Clain [1984] oraz Spinu i wspotautorzy [2003] stwierdzili, ze czynniki socjalne, a szczegdlnie wielko$¢ obsady,
mogg mie¢ wigkszy wptyw na niektore zachowania i produkcyjno$¢ kur niz czynniki srodowiskowe.

Whioski

Stwierdzono statystycznie istotny wpltyw gestosci obsady na liczbe jaj od 1 nioski. Wptyw systemu
utrzymania kur (wybiegowy lub bezwybiegowy) na t¢ cech¢ byl mniejszy i statystycznie nieistotny.
Najwigcej jaj w przeliczeniu na jednej kurze uzyskiwano przy obsadzie 5 kur/m? w obydwu systemach
utrzymania (okolo 234 szt.). Wydaje si¢, ze nie jest zasadne nadmierne zageszczanie kur, gdyz wptywa
to nie tylko na obnizenie dobrostanu ptakow i wzrost padni¢c, ale takze na obnizenie niesnosci.

W obydwu grupach kur o wyzszej gestosci obsady zanotowano wigkszy udziat jaj w klasie XL, na-
tomiast w grupach o mniejszej gestosci obsady stwierdzono najwickszy udziat jaj w klasie L, ale roznic
w tym zakresie nie potwierdzono statystycznie.

Wzrost zageszczenia kur na 1 m? kurnika wptynat na wzrost upadkéw niosek, zmniejszenie niesnosci
oraz nieefektywne wykorzystanie paszy. Spowodowato to istotne obnizenie wielkosci nadwyzki bezpo-
$redniej w tych grupach w przeliczeniu na 1 kure oraz na 1 m? powierzchni kurnika.

Uzyskanie przez producenta wyzszej o okoto 30% ceny za jaja z chowu wybiegowego pozwolilo
zachowac optacalno$¢ produkcji na dobrym poziomie bez koniecznosci zwigkszania gestosci obsady
kur, powodujacej zawsze pogorszenie dobrostanu ptakow.
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Summary

The purpose of research was the analysis of egg amount per weight class with respect to: maintenance system, stocking
density, and economic efficiency of the egg production. Study was conducted using 840 laying hens Hy-line, which were
divided in 4 groups with different systems of the maintenance. The stocking density had a stronger influence on productivity
than the maintenance system. The largest number of eggs per laying hen was obtained at the shocking density of 5 hen/m’
in both maintenance systems. The larger share of eggs in the XL class was observed in groups of higher density of hens.

Anincrease of hen density per 1 m? increased the mortality in laying hens reducing egg production and efficient fodder use.

It caused a significant decrease of direct margin in the affected groups per laying hen and 1 m? of area of the hen house.
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